
 
 

 
 
 
 
 
   
    

   ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... เสนอโดย คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ต่อประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ เมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เพ่ือให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาตามบทบัญญัติ 
มาตรา ๒๖๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่บัญญั ติ ให้
คณ ะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างพระราชบัญญั ติป ระกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
และเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยมีหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้ ดังนี้ 

  ๑.๑ หลักการ 
ให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง 
  ๑.๒ เหตุผล 

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  เพ่ือให้มีศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ รวมทั้ง
ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาพิพากษาและการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
  ๑.๓ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... มีเน้ือหารวมจ านวน ๖๘ มาตรา ซึ่งมีสาระส าคัญ 
ดังน้ี 
  - บทนิยามศัพท์  

ในพระราชบัญ ญั ติ ป ระกอบรัฐธรรมนูญ นี้  เว้น แต่ ข้ อความจะแสดงไว้ 
เป็นอย่างอื่น 

           ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
  วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ....             
    (คณะกรรมการร่างรฐัธรรมนูญ เป็นผู้เสนอ) 
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“ศาล” หมายความว่า ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

หรือผู้พิพากษาที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
“ประธาน ป.ป.ช.” หมายความว่า ประธานกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
“กรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า ประธานหรือกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
“คณะผู้ไต่สวนอิสระ” หมายความว่า คณะบุคคลซึ่งประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง 

เพ่ือท าหน้าที่ไต่สวนหาข้อเท็จจริงและท าความเห็นในกรณีที่มีการกล่าวหากรรมการ ป.ป.ช.   
(ร่างมาตรา ๔) 

- ก าหนดให้นับแต่วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้คดีที่  
อยู่ในอ านาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ห้ามศาลอื่นรับคดี
ดังกล่าวไว้พิจารณาพิพากษา (ร่างมาตรา ๕) 

- ก าหนดให้การพิจารณาคดีต้องใช้ระบบไต่สวนโดยให้ศาลมีอ านาจค้นหา 
ความจริงไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ และในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง  
ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานไดทุ้กประเภท และศาลมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่มอบหมายในการให้ความช่วยเหลื อหรือสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ ของศาล 
ที่มิใชก่ารพิจารณาหรือพิพากษาคดีได้ (ร่างมาตรา ๖) 

 - ก าหนดให้ศาลมีอ านาจออกหมายอาญาและหมายใด ๆ ตามที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติไว้ (ร่างมาตรา ๗) 
  หมวด ๑ บทท่ัวไป 
     - ก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา  
และให้ประธานศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาจ านวนตามที่
เห็ นสมควร เป็ นผู้ พิ พากษาประจ าแผนกคดีอาญ าของผู้ ด ารงต าแหน่ งทางการเมื อง 
ในศาลฎีกาเพ่ือปฏิบัติงานที่จ าเป็น ในระหว่างที่ยังไม่มีองค์คณะผู้พิพากษาตามมาตรา ๑๑  
ส าหรับคดีใดคดีหนึ่ง (ร่างมาตรา ๙) 
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     - ก าหนดอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง (ร่างมาตรา ๑๐) 
     - ก าหนดกรณีที่มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยเร็ว เพื่อเลือกผู้พิพากษาในศาลฎีกา
ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้ พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้ พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยด ารงต าแหน่ง  
ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจ านวนเก้าคนเป็นองค์คณะผู้พิพากษา โดยให้เลือกเป็นรายคดี  
(ร่างมาตรา ๑๑) 
     - ก าหนดการพ้นจากหน้าที่ของผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษา (ร่างมาตรา ๑๒) 
     - ก าหนดให้คู่ความสามารถคัดค้านผู้ พิพากษาที่ ได้รับเลือกเป็นผู้ พิพากษา 
ในองค์คณะผู้พิพากษาได้ (ร่างมาตรา ๑๓) 
     - ก าหนดให้ผู้พิพากษาที่ได้รับคะแนนสูงสุดในการลงคะแนนตามมาตรา ๑๑  
วรรคสาม เป็นผู้พิพากษาเจ้าของส านวน เว้นแต่ที่ประชุมใหญ่จะก าหนดเป็นอย่างอื่น โดยให้ 
ผู้พิพากษาเจ้าของส านวนมีอ านาจด าเนินการตามมติขององค์คณะผู้พิพากษาและเมื่อได้รับ 
ความเห็นชอบจากผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาอีกสองคน มีอ านาจออกค าสั่งใด ๆ ที่มิได้เป็น 
การวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้ (ร่างมาตรา ๑๔) 

    - ก าหนดให้ศาลด าเนนิกระบวนพิจารณาไตส่วนพยานหลักฐานตอ่เนือ่งตดิตอ่กันไป
จนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เว้นแต่จะมีเหตุสุด วิสัยหรือเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้  
(ร่างมาตรา ๑๕) 
     - ก าหนดให้อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี 
สามารถยื่นค าร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งไต่สวนพยานหลักฐานไว้ทันทีได้ หากเกรงว่าพยานหลักฐาน 
ซึ่งอาจต้องอ้างอิงในภายหน้าจะสูญหายหรือยากแก่การน ามาไต่สวนในภายหลัง (ร่างมาตรา ๑๖)  
     - ก าหนด ให้ เมื่ อศาลประทั บ ฟ้ อง ผู้ ถู กกล่ าวห าต้ อ งหยุ ดปฏิ บั ติ หน้ าที่  
จนกว่าจะมีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น (ร่างมาตรา ๑๗) 
      - ก าหนดให้ ในระหว่างพิจารณาคดี  ศาลมีอ านาจมอบหมายให้ผู้ พิพากษา 
ที่ปฏิบัติหน้าที่ในศาลฎีกาท าหน้าที่ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ (ร่างมาตรา ๑๘) 
     - ก าหนดให้ศาลมีอ านาจย่นหรือขยายระยะเวลาตามความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ 
แห่งความยุติธรรม หากศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความมีค าขอ (ร่างมาตรา ๑๙) 
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     - ก าหนดให้การท าค าสั่งที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดหรือการพิพากษาคดี ให้ที่ประชุม
องค์คณะผู้พิพากษาปรึกษาหารือร่วมกันก่อน แล้วจึงลงมติโดยให้ถือมติตามเสียงข้างมาก โดยก่อน
การลงมติดังกล่าวให้ผู้พิพากษาในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคนท าความเห็น ในการวินิจฉัยคดี 
เป็นหนังสือโดยสังเขป พร้อมทั้งต้องแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุม (ร่างมาตรา ๑๙) 
  - ก าหนดองค์ประกอบของค าสั่งที่ เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือค าพิพากษา 
ของศาล (ร่างมาตรา ๒๑) 
  - ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะผู้ไต่สวนอิสระหรืออัยการสูงสุดอาจร้องขอ 
ต่อศาลให้ออกหมายจับหรือหมายขัง หากมีความจ าเป็นจะต้องจับกุมหรือคุมขังผู้ถูกกล่าวหา 
หรือจ าเลย เนื่องจากมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลดังกล่าวน่าจะได้กระท าความผิดอาญา 
และมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตราย
ประการอื่น (ร่างมาตรา ๒๒) 
  หมวด ๒ การด าเนินคดีอาญา 
  - ก าหนดให้อัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ร่างมาตรา ๒๓) 
  - ก าหนดให้ความผิดอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท หากบทใด 
บทหนึ่ งอยู่ ในอ านาจของศาล ให้ศาลรับพิจารณาพิพากษาข้อหาความผิดบทอื่นไว้ด้วย  
(ร่างมาตรา ๒๔) 
  - ก าหนด ให้ ก าร ฟ้ อ งต้ อ งท า เป็ น ห นั งสื อ มี ข้ อ ค ว าม ต าม ที่ บั ญ ญั ติ ไว้ 
ในมาตรา ๑๕๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีข้อความที่เป็นการกล่าวหา
ตามที่กฎหมายก าหนด ระบุพฤติการณ์ที่กล่าวหา พร้อมทั้งชี้ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจน รวมทั้ง 
ในวันยื่นฟ้องให้จ าเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และโจทก์ต้องส่งส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือคณะผู้ไต่สวนอิสระแล้วแต่กรณี เว้นแต่ อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้ เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว แต่ยังไม่ ได้ตัวมา  
(ร่างมาตรา ๒๕) 
  - ก าหนดให้ในการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหามาศาลในวันฟ้องคดี หากผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาล แต่อัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหลักฐานแสดงต่อศาลว่าได้เคยมีการออกหมายจับผู้ถูกกล่าวหาแล้ว  
แต่ยังไม่ได้ตัวมา ให้ศาลรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ แม้จะไม่ปรากฏตัวผู้ถูกกล่าวหาต่อหน้าศาลก็ตาม 
 



๕ 

 
และเมื่อศาลรับค าฟ้องไวพิ้จารณาแล้ว หรือในกรณีที่จ าเลยหลบหนีในระหว่างการพิจารณาของศาล 
มิให้น าอายุความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับกับ 
การพิจารณาคดีดังกล่าว (ร่างมาตรา ๒๖) 
  - ก าหนดในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีต่อศาล 
โดยยังมิได้ตัวผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๒๖ หากเมื่อศาลได้ประทับรับฟ้องแล้ว และเป็นกรณีที่ศาล
ยังมิได้ออกหมายจับจ าเลย ให้ศาลสามารถออกหมายจับและพิจารณาคดีต่อไปได้  โดยให้ถือว่า
จ าเลยไม่ติดใจที่จะให้มีการพิจารณาต่อหน้าจ าเลย (ร่างมาตรา ๒๗) 
  - ก าหนดให้จ าเลยสามารถมาแสดงตนต่อศาลและยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้รื้อฟ้ืน
คดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ หากภายหลังจ าเลยมีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลง 
ไปในสาระส าคัญ ส าหรับในคดีที่ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่มีตัวจ าเลย ตามมาตรา ๒๗ 
และมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด ทั้งนี้ เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา  
(ร่างมาตรา ๒๘) 
  - ก าหนดห้ามศาลอนุญาตให้โจทก์ถอนฟ้อง เว้นแต่จะได้ความว่าหากไม่อนุญาต 
ให้ถอนฟ้องจะกระทบกระเทือนต่อความยุติธรรม (ร่างมาตรา ๒๙) 
  - ก าหนดให้การพิจารณาและไต่สวนพยานหลักฐานให้กระท าโดยเปิดเผย  
เว้นแต่มีความจ าเป็นเพ่ือคุ้มครองประโยชนส์าธารณะส าคัญ ให้ศาลมีค าสั่งให้พิจารณาเปน็การลบัได้  
และก าหนดกรณีที่ให้ศาลมีอ านาจไต่สวนพยานหลักฐานลับหลังจ าเลยได้ (ร่างมาตรา ๓๐) 
   - ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยซึ่งหลบหนีไปในระหว่างได้รับการปล่อยชั่วคราว
ต้องได้รับโทษ และถ้าเป็นการหลบหนีไปในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ศาลอาจมีค าสั่งให้  
ผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือจับกุมจ าเลยรายงานผลภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร  
(ร่างมาตรา ๓๑) 
  - ก าหนดกระบวนการภายหลังเมื่อศาลได้มีค าสั่งประทับรับฟ้อง โดยให้ศาลส่งส าเนา
ฟ้องแก่จ าเลย และนัดคู่ความมาศาลในวันพิจารณาคดีครั้งแรก (ร่างมาตรา ๓๒) 
  - ก าหนดให้โจทก์และจ าเลยยื่นบัญชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาในจ านวน 
ที่เพียงพอก่อนวันพิจารณานัดตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เว้นแต่มีเหตุสมควรแสดง  
ได้ว่าไม่สามารถทราบถึงพยานหลักฐานนั้น หรือเป็นกรณีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
หรือเพ่ือให้โอกาสแก่จ าเลยในการต่อสู้คดี จึงขออนุญาตจากองค์คณะผู้พิพากษาขอยื่นบัญชีระบุ
พยานล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าว (ร่างมาตรา ๓๓) 
 



๖ 

 
  - ก าหนดให้โจทก์จ าเลยส่งพยานเอกสารและพยานวัตถุต่อศาลเพ่ือให้อีกฝ่าย
ตรวจสอบ ในวันตรวจพยานหลักฐาน เว้นแต่องค์คณะผู้ พิพากษาจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น  
และเพ่ือประโยชน์ในการค้นหาความจริง ให้องค์คณะผู้พิพากษาสามารถไต่สวนหาข้อเท็จจริง 
และพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ แม้จ าเลยจะมิได้ยื่นบัญชีระบุพยาน หรือมิได้ส่งพยานเอกสาร 
และพยานวัตถุต่อศาลเพ่ือให้อีกฝ่ายตรวจสอบ เพราะเหตุที่จ าเลยไม่มาศาลและไม่มีทนายความ 
หรือแม้โจทก์จ าเลยจะมิได้มีการโต้แย้งพยานหลักฐานไว้หรือมีการโต้แย้งพยานหลักฐานภายหลัง  
วันตรวจพยานหลักฐาน (ร่างมาตรา ๓๔)   
  - ก าหนดกรณีที่ต้องมีการไต่สวนหาข้อเท็จจริง ให้องค์คณะผู้พิพากษาก าหนด 
วันเริ่มไต่สวนโดยแจ้งให้โจทก์จ าเลยทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน (ร่างมาตรา ๓๕) 
  - ก าหนดให้มีการถามพยานบุคคลเองขององค์คณะผู้พิพากษาในการไต่สวน 
พยานบุคคล แล้วจึงอนุญาตให้คู่ความถามพยานเพิ่มเติม (ร่างมาตรา ๓๖) 
  - ก าหนดการจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าที่พัก และค่าใช้จ่ายอื่น 
ให้แก่บุคคลต่าง ๆ ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการศาลยุติธรรมก าหนด (ร่างมาตรา ๓๗) 
  - ก าหนดให้มีผู้ทรงคุณ วุฒิ หรือผู้ เชี่ ยวชาญมาให้ความเห็น เพ่ือประกอบ 
การพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งของศาลและของคู่ความ (ร่างมาตรา ๓๘) 
  - ก าหนดเมื่อการไต่สวนพยานหลักฐานเสร็จสิ้น ให้โจทก์และจ าเลยมีสิทธิแถลง 
ปิดคดีของตนภายในเวลาที่ศาลก าหนด และให้องค์คณะผู้พิพากษามีค าพิพากษา และให้อ่าน 
ค าพิพากษา (ร่างมาตรา ๓๙) 
  - ก าหนดให้พยานบุคคลได้รับการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ร่างมาตรา ๔๐) 
  - ก าหนดให้ศาลมีอ านาจริบทรัพย์ในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ฉบั บนี้  ไม่ ว่ า โจทก์ จะมี ค าขอห รือ ไม่ ก็ ต าม  นอกจากที่ ศ าลจะมี อ าน าจ 
ริบทรัพย์สินตามกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อื่น ซึ่งมิได้รู้เห็น 
เป็นใจด้วยในการกระท าความผิด (ร่างมาตรา ๔๑) 
  - ก าหนดทรัพย์สินที่ให้ศาลริบเสียทั้งสิ้น ในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ไม่ว่าโจทก์จะมีค าขอหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อื่น  
ซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด (ร่างมาตรา ๔๒) 
 



๗ 

 
  - ก าหนด ให้ ศ าลอาจก าหนดมู ลค่ าของสิ่ งที่ ศ าลจะสั่ งริบ ห รือ ได้ สั่ ง ริบ  
โดยค านึงถึงราคาท้องตลาด ในวันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยสั่งให้ผู้มีหน้าที่ต้องส่งสิ่งที่ศาล
สั่งริบช าระเป็นเงินแทนตามมูลค่าดังกล่าวภายในเวลาที่ศาลก าหนด หากปรากฏแก่ศาลเอง 
หรือความปรากฏตามค าขอของโจทก์ว่าสิ่งที่ศาลจะสั่งริบหรือได้สั่งริบ โดยสภาพไม่สามารถส่งมอบ
ได้สูญหาย หรือไม่สามารถติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มีการน าสิ่งนั้นไปรวมเข้ากับ
ทรัพย์สินอื่น หรือได้มีการจ าหน่าย จ่าย โอนสิ่งนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระท าได้โดยยาก 
เกินสมควร หรือมีเหตุสมควรประการอื่น (ร่างมาตรา ๔๓) 
  หมวด ๓ การด าเนินคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
  - ก าหนดให้ น าบทบัญ ญั ติบ างมาตราในหมวด ๒  การด าเนิ นคดีอาญ า  
มาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการพิจารณาพิพากษาคดีร้องขอให้ทรัพย์สิ นตกเป็นของแผ่นดิน  
เพราะเหตุร่ ารวยผิดปกติ (ร่างมาตรา ๔๔) 
  - ก าหนดองค์ประกอบของค าร้องที่ ขอให้ทรัพย์สินตก เป็ นของแผ่นดิน  
 (ร่างมาตรา ๔๕) 
  - ก าหนดให้เมื่อศาลไดร้ับค าร้องขอใหท้รัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร่ ารวย
ผิดปกติ ให้ประกาศค าร้องดังกล่าวไว้ในที่เปิดเผยตามวิธีการในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา  
และบุคคลภายนอกอาจร้องคัดค้านเข้ามาในคดีได้ แต่ต้องกระท าก่อนศาลมีค าพิพากษา 
(ร่างมาตรา ๔๖) 
  - ก าหนดให้บุคคลที่กล่าวอ้างโต้แย้งว่าทรัพย์สินที่ร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน 
มิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ ให้มีภาระการพิสูจน์ต่ อศาล หากไม่อาจพิสูจน์ได้ ให้ศาลสั่งให้
ทรัพย์สินดั งกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน  และให้ศาลค านึ งถึ งความสามารถในการพิสูจน์  
ทั้งของผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นคนวิกลจริต หรือผู้ที่กล่าวอ้างโต้แย้งว่าเป็นทายาทหรือผู้จัดการมรดก  
โดยให้ศาลพิจารณาพิพากษาตามที่เห็นเป็นการยุติธรรม (ร่างมาตรา ๔๗) 
    หมวด ๔ การด าเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. 
   - ก าหนดกรณีที่มีการกล่าวหาวา่กรรมการ ป.ป.ช. คนใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงและประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุ
อันควรสงสัยว่ามีการกระท าตามที่ถูกกล่าวหา จึงเสนอเรื่องมายังประธานศาลฎีกา ในการนี้  
ให้ประธานศาลฎีกาพิจารณาตั้งคณะผู้ ไต่สวนอิสระตามมาตรา ๔๙ เพ่ือด าเนินการไต่สวน 
หาข้อเท็จจริงและท าความเห็นเกี่ยวกับข้อกล่าวหาดังกล่าว (ร่างมาตรา ๔๘) 



๘ 

 
        - ก าหนดให้คณะผู้ไต่สวนอิสระที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง ประกอบด้วยบุคคล
จ านวนไม่น้อยกว่าเจ็ดคน ที่คัดเลือกจากผู้ซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมือง และมีความซื่อสัตย์
สุจริตเป็นที่ประจักษ์ โดยให้แต่งตั้งจากข้าราชการอัยการที่ด ารงต าแหน่งไม่ ต่ ากว่าอธิบดีอัยการ 
หรืออัยการอาวุโสที่เคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีอัยการมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีอย่างน้อย  
หนึ่งคน (ร่างมาตรา ๔๙) 
  - ก าหนดคุณสมบัติของผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นคณะผู้ไต่สวนอิสระ (ร่างมาตรา ๕๐)  
  - ก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นคณะผู้ไต่สวนอิสระ (ร่างมาตรา ๕๑) 
    - ก าหนดให้การด าเนินการของคณะผู้ไต่สวนอิสระมีหน้าที่และอ านาจเช่นเดียวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต (ร่างมาตรา ๕๒) 
  - ก าหนดให้ ผู้ ไต่ สวนอิ สระมี สิ ท ธิ ได้ รั บค่ าป่ วยการ ค่ าพาหนะเดิ นทาง  
ค่าเช่าที่พัก และค่าตอบแทนอย่างอื่นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา (ร่างมาตรา ๕๓) 
  - ก าหนดอ านาจของคณะผู้ ไต่สวนอิสระที่สั่ งให้กรรมการ ป.ป.ช. ซึ่ งเป็น 
ผู้ถูกกล่าวหาแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
เพื่อประกอบการไต่สวนได้ (ร่างมาตรา ๕๔) 
  - ก าหนดในการให้ความเห็นของคณะผู้ไตส่วนอิสระ เมื่อด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จ 
ก รณี ห าก เห็ น ว่ าข้ อ กล่ าวห าไม่ มี มู ล  ให้ สั่ งยุ ติ เรื่ อ ง  และ ให้ ค าสั่ งดั งก ล่ าว เป็ น ที่ สุ ด  
กรณีเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้เสนอเรื่อง
ต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิ จฉัย หรือกรณี เห็นว่าผู้ ถู กกล่ าวหามีพฤติการณ์ ตามที่ ถู กกล่ าวหา 
และมิใช่เป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้ส่งส านวน 
การไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองต่อไป (ร่างมาตรา ๕๕) 
   หมวด ๕ การด าเนินคดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน 
  - ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาลภายในก าหนด 
หกสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ลงมติว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการที่ บุคคล 
ตามมาตรา ๑๐ (๔) คนใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ  
และมี พ ฤติ ก ารณ์ อั น ค วร เชื่ อ ได้ ว่ ามี เจตน าไม่ แ สด งที่ ม าแห่ งท รั พ ย์ สิ น ห รื อห นี้ สิ น  
 



๙ 

 
และก าหนดให้เป็นอ านาจของหน่วยงานที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตก าหนด ในกรณีที่กรรมการ ป.ป.ช.หรือเจ้าหน้าที่ของ ป.ป.ช.  
เป็นผู้ถูกกล่าวหา (ร่างมาตรา ๕๖) 
  - ก าหนดองค์ประกอบของค าร้อง ในการด าเนินคดี เกี่ ยวกับการยื่นบัญชี 
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อศาลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือของหน่วยงาน 
ที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนดไว้  
(ร่างมาตรา ๕๗) 
  - ก าหนดให้การพิจารณาพิพากษาคดีตามหมวด ๕ การด าเนินคดีเกี่ยวกับ 
การยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๒ การด าเนินคดีอาญา 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม (ร่างมาตรา ๕๘) 
  หมวด ๖ อุทธรณ์ 
  - ก าหนดให้ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ให้อุทธรณ์ ต่อที่ประชุมใหญ่ ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาล 
มีค าพิพากษา (ร่างมาตรา ๕๙) 
  - ก าหนดกรณีที่จ าเลยซึ่งไม่ได้ถูกคุมขังเป็นผู้อุทธรณ์  จ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ 
ได้ต่อเมื่อแสดงตนต่อเจ้าพนักงานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์ มิฉะนั้นให้ศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์   
(ร่างมาตรา ๖๐) 
  - ก าหนดให้คดีที่ ไม่ มีอุทธรณ์ ค าพิพากษาให้ เป็นที่ สุดตั้ งแต่ วันที่ ได้ อ่ าน 
หรือถือว่าได้อ่านค าพิพากษาของศาล (ร่างมาตรา ๖๑) 
  - ก าหนดให้การวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้ด าเนินการ 
โดยองค์คณะของศาลฎีกา ซึ่งเลือกเป็นรายคดี (ร่างมาตรา ๖๒) 
  - ก าหนดให้มีการวินิจฉัยปัญหาโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในคดีเรื่องใดได้ หากมี
ปัญหาข้อกฎหมายที่ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว้แตกต่างกัน และในการนี้ให้องค์คณะพิจารณาคดีวินิจฉัย
หรือมีค าพิพากษาในเรื่องหรือประเด็นดังกล่าว ให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ดังกล่าว (ร่างมาตรา ๖๓) 
  หมวด ๗ การบังคับคดี 
  - ก าหนดให้การบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดี ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกา และค าพิพากษาและค าสั่งในการบังคับคดีดังกล่าวให้เป็นที่สุด (ร่างมาตรา ๖๔) 
 



๑๐ 

 
  - ก าหนดกระบวนการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินอื่นของบุคคล ซึ่งต้องช าระเงินแทน
มูลค่าสิ่งที่ศาลสั่งริบหรือสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน (ร่างมาตรา ๖๕) 
   - ก าหนดกระบวนการคนืทรพัย์สินแกเ่จ้าของที่แท้จริงซึ่งมิไดรู้้เห็นเป็นใจด้วยในการ
กระท าความผิด  ส าหรับกรณี ที่ ศ าลสั่ งริบทรัพย์สินตามมาตรา ๔๑  และมาตรา ๔๒  
และกรณีที่ต้องมีการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินอื่นของบุคคลซึ่งต้องช าระเงินตามมาตรา ๔๓   
(ร่างมาตรา ๖๖) 
  บทเฉพาะกาล 
  - ก าหนดรองรับให้บทบัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
เว้นแต่หมวด ๖ อุทธรณ์ ไม่ใช้บังคับแก่บรรดาคดีที่ได้ยื่นฟ้องไว้ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับ และให้ใช้กฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในวันที่ยื่นฟ้องนั้นบังคับแก่คดีดังกล่าว
จนกว่าคดีจะถึงที่สุด (ร่างมาตรา ๖๗) 
  - ก าหนดรองรับให้บรรดาพระราชกฤษฎีกา ระเบียบ หรือข้อก าหนดเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีหรือการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองที่ออกตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ใช้บังคับ  ให้ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปเท่าที่ ไม่ขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จนกว่าจะมีพระราชกฤษฎีกา ระเบียบ หรือข้อก าหนด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ (ร่างมาตรา ๖๘) 
  ๑.๔  สรุปผลการวิเคราะห์ความจ าเป็น และผลกระทบในการตรากฎหมาย 
   ๑.๔.๑ สรุปความจ าเป็นในการตรากฎหมาย 
   มาตรา ๑๓๐ (๙) และมาตรา ๑๙๕  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพื่อก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ในศาลฎีกา และรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา ๒๖๗ ของรัฐธรรมนูญ 
บัญญัติให้คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน
สองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
 



๑๑ 

 
   ๑.๔.๒ สรุปการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง 
                ได้มีการแสดงความคิดเห็นและการตั้งข้อสังเกตของผู้ที่ เกี่ยวข้องต่อ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง พ.ศ. .... โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
   มาตรา ๑๑ 
   ความเห็นของภาคประชาชน 
   ประเด็นจ านวนองค์คณะผู้พิพากษา 
   - ผู้เข้าร่วมสัมมนาเห็นว่าจ านวนผู้พิพากษาที่เหมาะสมได้แก่ ๕ คน ๗ คน  
๙ คน และไม่ก าหนดจ านวน ซึ่งจ านวน ๗ คน มีการเสนอมากที่สุดเพราะเหมือนกับองค์กรอิสระ 
 -  ควรให้ศาลฎีกาออกข้อก าหนดศาลฎีกาว่าคดีประเภทใดควรมีผู้พิพากษา 
กี่คน และคดีประเภทใดจึงจะสามารถอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ ไม่ควรให้มีการอุทธรณ์ได้
ทุกคดี 
 -  จ านวนองค์คณะผู้พิพากษาที่เหมาะสมน่าจะขึ้นกับการตั้งองค์คณะ 
ให้เหมาะกับการน าระบบไต่สวนมาใช้ว่าจะออกแบบอย่างไร เช่น ประเทศฝรั่งเศส ระบบการ
พิจารณาคดีอาญากับรัฐมนตรี จะมีศาลพิเศษเฉพาะและจัดให้มีองค์คณะไต่สวนมูลฟ้องและ 
องค์คณะไต่สวนแยกต่างหากจากองค์คณะของศาลที่จะท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีในขั้นตอน
สุดท้าย และให้สิทธิคู่ความอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้เช่นเดียวกับประเทศไทย 
 - จ านวนขึ้ นอยู่กับความซับซ้อนของคดี  โดยก าหนดรายละเอี ยด 
ในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ทั้งนี้ คดีที่มีความซับซ้อนอาจเป็นไปได้ที่องค์คณะที่พิจารณา
พิพากษาคดีในชั้นต้นและชั้นอุทธรณ์จะมีจ านวน ๙ คน เท่ากัน ซึ่งไม่ใช่เรื่องผิดหลักการ เพราะใน
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ที่ประชุมใหญ่ต้องเลือกองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์จากกลุ่มของผู้พิพากษา 
ที่มีอาวุโสสูงกว่าองค์คณะที่พิจารณาคดีในชั้นต้นอยู่แล้ว 
 -  ควรพิจารณาจากรายละเอียดของในแต่ละประเภทคดีว่ามีความซับซ้อน 
หรือยากง่ายเพียงใด ดังนั้น จึงไม่ควรก าหนดจ านวนองค์คณะให้ตายตัว แต่ควรก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ 
เพื่อปรับใช้ให้เหมาะสมในแต่ละคดี 
 -  องค์คณะของศาลชั้นต้น ควรมีผู้พิพากษา ๓ - ๕ คน โดยใช้ระบบเลือก
องค์คณะผู้พิพากษาและองค์คณะผู้พิพากษาส ารอง โดยอนุโลมตามร่างมาตรา ๑๔ และร่างมาตรา ๑๖ 
เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปด้วยความรอบคอบ และเป็นธรรมกับทุกฝ่ายมากยิ่งขึ้น 
 



๑๒ 

 
 ประเด็นองค์คณะผู้พิพากษาส ารอง ซึ่งมีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 
ดังน้ี 
 ฝ่ายที่เห็นด้วย มีเหตุผลดังน้ี 
 - เพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างต่อเนื่องไม่สะดุดท าให้การด าเนินคดี
เป็นไปอย่างรวดเร็ว 
 -  การก าหนดให้มีองค์คณะผู้พิพากษาส ารองในกรณีต่าง ๆ ตามที่ระบุไว้ใน
ร่างมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๖ มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับกระบวนการพิจารณาคดีโดยใช้
ระบบไต่สวนเพ่ือให้เกิดความรวดเร็วและทันต่อเหตุการณ์ อีกทั้งการด าเนินคดีไม่หยุดชะงักลง  
เพื่อด าเนินการคัดเลือกผู้พิพากษาแทนที่ตามระบบเดิมที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
 -  การตั้งผู้ พิพากษาส ารองเพ่ือผ่อนคลายบทบัญญัติเดิมที่ก าหนดให้ 
องค์คณะต้องนั่งพิจารณาครบองค์คณะทุกคนทุกนัด แต่ในทางปฏิบัตินั้น ในบางครั้งอาจเป็น
อุปสรรคเพราะอาจมีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น การมีองค์คณะส ารองดังกล่าวจะมีความยุ่งยาก หากมีการ
แก้ไขให้องค์คณะพิจารณาคดีได้ โดยให้มีผู้พิพากษาองค์คณะเพียงร้อยละ ๗๕ - ๘๐ ของจ านวน 
ผู้พิพากษาทั้งหมด ก็สามารถพิจารณาคดีต่อไปได้ น่าจะเป็นการผ่อนคลายปัญหาของบทบัญญัติ  
เดิมได้ 
 -  แนวคิดผู้พิพากษาส ารองนั้น ก าหนดขึ้นเพ่ือไม่ให้เกิดความล่าช้าในการ
พิจารณาพิพากษาคดี หากเกิดเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ ท าให้องค์คณะ 
ผู้พิพากษาไม่สามารถนั่งพิจารณาหรือท าค าพิพากษาครบองค์คณะได้ ซึ่งตามกฎหมายปัจจุบัน 
เมื่อเกิดเหตุดังกล่าวจะต้องมีการเลื่อนคดีหรือให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกองค์คณะผู้พิพากษา
ขึ้นมาแทนที่องค์คณะผู้พิพากษาขึ้นมาแทนที่องค์คณะผู้พิพากษาเดิม แต่การมีผู้พิพากษาส ารอง
หากเกิดเหตุขัดข้องในการพิจารณาหรือพิพากษาคดี ก็สามารถนั่งพิจารณาหรือท าค าพิพากษาได้
ทันทีโดยไม่ต้องเริ่มกระบวนการเลือกโดยที่ประชุมใหญ่อีก ทั้งนี้ การที่ผู้พิพากษาที่ไม่ได้นั่งพิจารณา
คดีสามารถตรวจส านวนและร่วมท าค าพิพากษาในกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจ
ก้าวล่วงได้นั้นซึ่งเป็นหลักการที่มีบัญญัติไว้ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมด้วย 
 ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย มีเหตุผล ดังน้ี 
 -  ควรให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแต่งตั้งใหม่ หรือหากเกิดเหตุ
สุดวิสัยหรือเหตุอื่น ท าให้องค์คณะผู้พิพากษาไม่สามารถพิจารณาได้ และขาดจ านวนเท่าไร
จ าเป็นต้องแต่งตั้งเพ่ิมทดแทน 
 



๑๓ 

 
 -  ไม่เห็นด้วยกับการมีผู้พิพากษาส ารองที่ให้สิทธิลงมติและท าค าวินิจฉัย 
ชี้ขาด แต่การก าหนดจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาให้มีจ านวนเพียงพอในกรณีที่เกิดเหตุสุดวิสัย  
อาจใช้มติสองในสามขององค์คณะผู้พิพากษา 
 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 มาตรา ๑๑ ได้ก าหนดให้มีจ านวนองค์คณะผู้พิพากษาที่เป็นมาตรฐาน
เดียวกันทุกคดี คือ จ านวน ๙ คน แต่ในกรณีที่ผู้พิพากษาในองค์คณะพ้นจากหน้าที่ตามมาตรา ๑๒ 
หรือมีเหตุสุดวิสัยท าให้ผู้พิพากษาที่มีอยู่เป็นองค์คณะต่อไปได้ เว้นแต่องค์คณะเหลือไม่ถึงเจ็ดคน 
หรือประธานศาลฎีกาเห็นเป็นการสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมให้เลือกผู้พิพากษาเข้ามา
แทนที่ให้ครบจ านวนได้ เพ่ือให้ศาลสามารถพิจารณาคดีได้อย่างต่อเนื่อง โดยมิได้ก าหนดให้มี  
ผู้พิพากษาส ารองเนื่องจากขัดกับหลักการที่ให้มีการตั้งองค์คณะผู้พิพากษาเป็นรายคดีเพื่อมิให้ทราบ
ตัวผู้พิพากษาล่วงหน้า 
 มาตรา ๒๐ 
 ความเห็นของภาคประชาชน 
 -  การท าความเห็นควรให้ผู้พิพากษาได้แสดงความคิดเห็นในการวินิจฉัย 
ก่อนมีการลงมติ 
 -  การท าค าวินิจฉัยส่วนตนจะช่วยให้องค์คณะผู้พิพากษาทุกคนมีโอกาส
ปรึกษาหารือทั้งในปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มที่ ในท านองเดียวกับการปรึกษาคดี
ในคดีทั่วไปที่องค์คณะผู้พิพากษา ๓ คน ต้องปรึกษากัน เพราะการมีองค์คณะก็เพ่ือให้ช่วยกัน
ท างานเพ่ือความรอบคอบ จากนั้นจึงท าค าวินิจฉัยส่วนตน มิใช่ต่างคนต่างคิดตามล าพังและท า  
ค าวินิจฉัยส่วนตน และท าการโหวตนับคะแนนเสียงข้างมากกันเท่านั้น 
 -  บทบัญญั ติที่ ปรากฏในร่างพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญ 
กับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันไม่แตกต่างกัน คือ การใช้เสียงข้ามากในการชี้ขาด และผู้พิพากษา
ในองค์คณะผู้พิพากษาทุกคนต้องท าความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนและแถลงต่อที่ประชุมก่อน
ลงมติ 
 -  ไม่ควรให้ผู้พิพากษาท าความเห็นส่วนตนก่อนการท าค าพิพากษา เหมือนที่
ศาลรัฐธรรมนูญท าเพราะศาลฎีกาเป็นศาลที่ใช้ดุลพินิจจากข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณา 
ซึ่งแตกต่างจากศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นการวิเคราะห์หลักกฎหมาย 
 
 



๑๔ 

 
 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 มาตรานี้ก าหนดให้ผู้พิพากษาในองค์คณะทุกคนท าความเห็นในการวินิจฉัย
คดีและแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมเพื่อให้ผู้พิพากษาแต่ละคนมีการพิจารณาและแสดงความคิดเห็น
อย่างต่อเนื่อง ละเอียดรอบคอบ แล้วให้ที่ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันก่อนลงมติโดยถือเสียงข้างมาก 
 มาตรา ๒๕ 
 ความเห็นของภาคประชาชน 
 -  การพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยจะท าให้ พิจารณาคดีได้ทันที เมื่อพยาน 
หลักฐานพร้อม หากน ามาใช้กับนักการเมืองน่าจะเป็นผลดี ท าให้ไม่กล้ากระท าความผิด 
 -  การสืบพยานลับหลังจ าเลยจะกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้า
กับพยานและสิทธิการถามค้านพยาน ซึ่งเป็นหลักประกันที่ส าคัญของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรม 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ บัญญัติว่า “การพิจารณาและสืบพยาน
ต้องท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย” แต่กรณีจ าเลยได้กระท าความผิดแล้วหลบหนีย่อมกระทบต่อ
กระบวนการยุติธรรมไม่อาจด าเนินต่อไปได้ ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการ
ยุติธรรม หากไม่มีมาตรการด าเนินคดีกับผู้หลบหนี และยังไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายอาจเป็นการ
ส่งเสริมให้มีการกระท าผิดมากขึ้น แม้ว่าการด าเนินคดีโดยไม่มีอายุความเมื่อเวลาผ่านไปนานเท่าใด 
ความแม่นย าก็ยิ่งลดลง อาจกระทบต่อการเบิกความในชั้นพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลักฐาน 
การหลบหนีถือเป็นการสละสิทธิ์ในการเผชิญหน้าและถามค้านพยาน ดังนั้น การสืบพยานลับหลัง
น่าจะเป็นธรรมและเหมาะสมกว่าไม่มีอายุความ 
 -  ไม่จ าเป็นต้องน าตัวผู้ถูกกล่าวหามาปรากฏตัวต่อหน้าศาลในวันฟ้อง ที่ผ่านมา
หลายคดี กรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดและผู้ถูกชี้ มูลความผิดหลบหนีไปท าให้คดีค้าง 
อยู่ในศาล ไม่สามารถด าเนินต่อไปได้ การที่ไม่จับผู้ที่ถูกชี้มูลเพ่ือส่งตัวฟ้องศาลเป็นสิทธิพิเศษ
มากกว่าการด าเนินคดีอาญาทั่วไปที่ต้องจับกุมผู้กระท าผิดเพ่ือศาลพิจารณาให้ประกันตัวอยู่แล้ว  
จึงเห็นว่าการพิจารณาคดีทุจริตแบบลับหลังจ าเลยแล้ว ต้องไม่มีอายุความด้วยซึ่งสอดคล้องกับ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตข้อ ๒๙ 
 -  ควรเปิดโอกาสให้นักการเมืองได้ชี้แจงพร้อมส่งหลักฐานทางจดหมาย 
หรือมอบหมายให้ทนายท าการแก้ต่างแทนได้ 
 
 
 



๑๕ 

 
 -  การพิจารณาคดีทุจริตของนักการเมือง โดยใช้ระบบไต่สวน  ศาลต้อง
ค้นหาความจริงให้สิ้นข้อสงสัย มีการสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยานก็ได้ การพิจารณาคดีแบบ 
ลับหลังจ าเลยไม่ท าให้สูญเสียความยุติธรรม เพราะไม่ได้ห้ามให้เข้ามา อีกทั้งการไม่มีอายุความ 
ท าให้เอาผิดจ าเลยได้ตลอดเวลา 
 ไม่เห็นด้วยที่ไม่มีตัวจ าเลยในวันฟ้องศาลหรือวันพิจารณาคดี 
 -  เพราะสิทธิเสรีภาพในการแสดงข้อเท็จจริงไม่ปรากฏ 
 -  การด าเนินคดีอาญามีความมุ่งหมายเพื่อลงโทษอาญากับตัวจ าเลยโดยตรง
หากไม่มีตัวจ าเลยมาศาลและด าเนินการพิจารณาลับหลังจ าเลยโดยตลอด แต่สุดท้ายท าอะไรไม่ได้
เพราะไม่มีตัวจ าเลยให้ลงโทษ ถือว่ากระบวนการพิจารณาที่ผ่านมาทั้งหมดเสียเปล่า จึงเห็นว่าในวัน
ยื่นฟ้องอาจไม่จ าเป็นต้องเอาตัวมาส่งที่ศาลทันที แต่กรณีที่ศาลจะด าเนินการพิจารณาต่อไป
จ าเป็นต้องให้มีตัวจ าเลยมาอยู่ในอ านาจศาลด้วย 

 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 มาตรานี้เป็นการก าหนดหลักการว่าในวันฟ้องคดีต้องมีตัวจ าเลยมาศาล 
เพื่อให้จ าเลยใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้ แต่ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้ศาลสามารถรับฟ้องและพิจารณาคดี 
โดยไม่มีตัวจ าเลยได้ในมาตรา ๒๖ 
 มาตรา ๒๖ 
 ความเห็นของภาคประชาชน 
 - การด าเนินคดีโดยไม่มีอายุความท าให้ด าเนินคดีได้ตลอดไปหากจ าเลย
หลบหนีต้องหลบหนีทั้งชีวิต หากน ามาบังคับใช้กับนักการเมืองน่าจะเป็นผลดีท าให้เกิดความ 
เกรงกลัวมากขึ้น 
 การไม่นับอายุความเป็นหลักการที่ก าหนดในข้อ ๒๙ ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะแก้ปัญหาในกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหลบหนีตั้งแต่ก่อนฟ้อง
คดีหรือหลังพิจารณาคดีได้ เพราะการพิจารณาและบังคับโทษจะไม่เสียไปด้วยเหตุที่ผู้ต้องหา
หลบหนี  ส่ วนการหลบหนี ใน ชั้ น พิ จารณ าคื อหลั ง ฟ้ อ งคดี แต่ ยั ง ไม่ มี ค า พิ พ ากษานั้ น  
ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก าหนดให้แก้ปัญหาด้วยการให้สืบพยาน 
ลับหลังได้ แต่ทั้งนี้ จะต้องแก้ไขหลักการฟ้องคดีว่าต้องส่งตัวจ าเลยพร้อมฟ้องด้วย 
 
 



๑๖ 

 
 -  การไม่นับระยะเวลาหลบหนีในอายุความนั้นเป็นไปตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่ต้องปฏิบัติตามจะต้องเลือกระหว่างการสืบพยานลับหลังกับการไม่นับระยะเวลาหลบหนี
เข้าในอายุความ เพราะเป็นมาตรการที่น ามาใช้ควบคู่กันได้ ดังปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาคดี  
ทุจริตและประพฤติมิชอบและตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ 
 -  คดีทุจริตของนักการเมืองที่ไม่มีอายุความน่าจะเป็นธรรมและเหมาะสม
มากกว่าการให้พิจารณาคดีลับหลังจ าเลย 
 -  การไม่มีอายุความจะสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริตข้อ ๒๙ ซึ่งก าหนดให้รัฐภาคีต้องก าหนดอายุความส าหรับความผิดที่ก าหนดตาม
อนุสัญญาให้มีระยะเวลานานขึ้นหรืออายุความสะดุดลงในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดได้
หลบหนีกระบวนการยุติธรรม 
 ไม่เหน็ด้วยกับคดีไม่มีอายุความ 
 -  เพราะขัดกับหลักการของกฎหมายทั่วไป และหากนานไปก็ยากที่จะท า
การไต่สวนให้ได้ความจริงได้ 
 -  เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยให้ได้รับความ 
เป็นธรรม 
 -  ขอให้ขยายอายุความมากกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอาญา เช่น ๒๐ ปี 
ขยายเป็น ๓๐ ปี 
 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 - เนื่องจากมาตรานี้ก าหนดข้อยกเว้นให้ศาลสามารถรับฟ้อง โดยไม่มีตัว
จ าเลยมาศาลในวันฟ้องคดีได้ เพ่ือให้สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่หลบหนีได้ก่อน
หมดอายุความฟ้องคดี ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องก าหนดให้เมื่อศาลรับค าฟ้องไว้พิจารณาแล้วมิให้น าอายุ
ความฟ้องคดีโดยมีตัวผู้กระท าความผิดตามมาตรา ๙๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้กับกรณีนี้ 
 หมวด ๖ อุทธรณ์ 
 ความเห็นของภาคประชาชน 
 -  การอุทธรณ์มีลักษณะเปิดกว้างให้อุทธรณ์ได้ทุกกรณีทั้งที่ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๙๕ วรรคท้ายระบุว่า “หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์และการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมือง” แต่ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีลักษณะเปิดกว้าง มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์อะไรเลย 
 



๑๗ 

  
จึงเสนอให้มีการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์ เช่น กรณีศาลพิพากษาว่ามีความผิดแต่ให้รอการลงโทษ  
หรือกรณีศาลลงโทษสถานเบาให้จ าคุกไม่เกิน ๓ ปี หรือ ๕ ปี ห้ามอุทธรณ์ เป็นต้น 
 -  ส่วนในคดีสาขาหรือคดีขอกันส่วน ขอเฉลี่ยทรัพย์ หรือค าร้องขัดทรัพย์  
จะอุทธรณ์หรือไม่ ควรระบุให้ชัด แม้ร่างนี้จะระบวุ่าค าพิพากษาและค าสั่งในชั้นบังคับคดีให้เป็นที่สุด 
ก็ควรระบุให้ชัดเพราะการร้องขัดทรัพย์มีการด าเนินการไต่สวนคล้าย ๆ กับการด าเนินคดีใหม่  
และอาจมีทุนทรัพย์จ านวนมากก็เป็นได้ 

 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 -  ในหมวดนี้มิไดก้ าหนดเหตใุนการอุทธรณ์ไว้ เนื่องจากมาตรา ๑๙๕ วรรคสี่ 
ของรัฐธรรมนูญ ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขของการอุทธรณ์ไว้ ซึ่งต่างจากมาตรา ๒๗๘ วรรคสามของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งก าหนดให้สามารถอุทธรณ์ได้เฉพาะกรณี
ที่มีหลักฐานใหม่ ซึ่งอาจท าให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ 
 มาตรา ๕๙ 
 ความเห็นของภาคประชาชน 
 -  เสนอให้มีการอุทธรณ์ ฎีกา (๓ ชั้น)  ได้เหมือนศาลปกติ 

 ผลการพิจารณาของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 เนื่องจากการพิจารณาคดีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องการการ
พิจารณาคดที่มีประสิทธิภาพและรวดเร็ว จึงก าหนดให้ผู้พิพากษาในชั้นศาลฎีกาซึ่งที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาคัดเลือก ซึ่งมีความรู้และประสบการณ์สูงอยู่แล้วเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ โดยให้มีการ
อุทธรณ์เพียงครั้งเดียวเพื่อความรวดเร็ว 
 หมายเหตุ ส าหรับความเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... ในรายละเอียดได้โปรดศึกษา
เพ่ิมจากตารางความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... (เอกสารแนบท้ายภาคผนวก) 
   ๑.๔.๓ สรุปการวิเคราะห์ผลกระทบในการตรากฎหมายอย่างรอบด้าน 
   ด้านเศรษฐกิจและสังคม 
   ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย คือ ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนที่สามารถถูกกล่าวหาและด าเนินคดีอาญาในศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 



๑๘ 

  
   เชิงบวก : เมื่อการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ย่อมท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ 
มีประสิทธิภาพและลดการทุจริตลง ซึ่งจะส่งผลดีต่อความน่าเชื่อถือในการลงทุนทางเศรษฐกิจ 
และเป็นปัจจัยส าคัญหนึ่งในการพัฒนาประเทศ  
   ผู้ได้รับผลกระทบเชิงบวก : หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงาน และประชาชน
ทุกภาคสว่น   
   เชิงลบ:  ไม่มี   
   ผู้ได้รับผลกระทบเชิงลบ :  ไม่มี  

   ด้านอื่น ๆ  
   เชิงบวก : เมื่อศาลฎีกาแผกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
สามารถพิจารณาและพิพากษาได้โดยยุติธรรมและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ย่อมเป็นการป้องกันมิให้  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกระท าการทุจริต และปราบปรามผู้กระท าความผิดโดยมีมาตรการ 
ทางอาญาและทรัพย์สิน เมื่อการทุจริตลดน้อยลงก็จะส่งผลดีต่อประชาชนและประเทศชาติ  
   ผู้ได้รับผลกระทบเชิงบวก :  ประชาชนและประเทศชาติ  
   เชิงลบ:  ไม่มี 
 ผู้ได้รับผลกระทบเชิงลบ : ไม่มี 

 ๑.๕  ข้อดีของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. .... 
  โดยที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๑๓๐ (๙) และมาตรา ๑๙๕ ได้บัญญัติให้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือก าหนดให้มีแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา และรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยให้มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่ร่ ารวยผิดปกต ิทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  หรือจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินหรือจงใจย่ืนด้วยข้อความอันเป็นเท็จ เป็นต้น ดังนั้น จึงต้องด าเนินการจัดตั้ง 



๑๙ 

 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา และก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณา
พิพากษาและการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
โดยสามารถสรุปข้อดีได้ ดังนี้ 
   ๑. เกิดผลดีต่อประเทศอันเนื่องจากท าให้กระบวนการพิจารณาและพิพากษา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีประสิทธิภาพและสามารถอ านวยความยุติธรรม 
ได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งสอดคล้องกับพันธกรณีตามความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคี 
อันเป็นมาตรฐานสากล ไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้นการทุจริต  
ค.ศ. ๒๐๐๓ (United Nations Convention against Corruption, UNCAC) และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and 
Political Rights, ICCPR) ข้อ ๑๔ สิทธิเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   ๒. เมื่อการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีประสิทธิภาพและ
เป็นธรรม ย่อมท าให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศมีประสิทธิภาพและลดการ
ทุจริตลง ซึ่งจะส่งผลดีต่อความน่าเชื่อถือในการลงทุนทางเศรษฐกิจและเป็นปัจจัยส าคัญหนึ่งในการ
พัฒนาประเทศ 
   ๓. เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถพิจารณา
และพิพากษาคดีได้โดยยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ ย่อมเป็นการป้องกันมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองกระท าความผิด และปราบปรามผู้กระท าความผิดโดยมีมาตรการทางอาญา และทรัพย์สิน 
เมื่อมีการทุจริตลดน้อยลงก็จะส่งผลดีต่อประชาชนและประเทศชาติ 
   ๔. เมื่อการพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาของผูด้ ารงต าแหนง่ทางการเมืองเป็นไป
โดยยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ ย่อมท าให้รัฐสามารถติดตามทรัพย์สินที่ ได้มาจากการกระท า
ความผิดในคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ 
   ๕. เมื่ อศาลสามารถพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองได้อย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ย่อมจะท าให้ประชาชน
และสังคมตระหนักถึงการป้องกันและปราบปรามการทุจริตมากขึ้น และท าให้รัฐสามารถลดการ
สูญเสียงบประมาณจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ 
   


