
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จัดท ำโดย ส ำนักกำรประชุม ส ำนักงำนเลขำธิกำรวฒุิสภำ 
ปฏิบัตหิน้ำที่ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำนติิบัญญตัิแห่งชำติ 



ค ำน ำ 
 

ส ำนักกำรประชุม ส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ มีหน้ำที่ควำมรับผิดชอบเกี่ยวกับงำน 
ด้ำนเลขำนุกำรของที่ประชุมสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ โดยกำรอ ำนวยกำรประชุมและช่วยเลขำนุกำร 
ของที่ประชุมในกำรด ำเนินกำรประชุมให้ เป็นไปด้วยควำมเรียบร้อยถูกต้องตำมบทบัญญั ติ  
ของรัฐธรรมนูญและกฎหมำย ข้อบังคับกำรประชุม รวมทั้งธรรมเนียมปฏิบัติในกำรประชุม เพ่ือมิให้
กำรพิจำรณำและกำรลงมติของที่ประชุมต้องเสียไปหรือไม่มีผลใช้บังคับ งำนเลขำนุกำรในที่ประชุม 
สภำนิติบัญญัติแห่งชำติจึงมีควำมส ำคัญต่อกำรประชุมสภำนิติบัญญัติแห่งชำติเป็นอย่ำงมำก เพรำะ 
ถ้ำฝ่ำยเลขำนุกำรท ำงำนด้วยควำมถูกต้อง เรียบร้อย และสมบูรณ์แล้ว กำรประชุมสภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติย่อมด ำเนินไปด้วยควำมรำบรื่นด้วยเช่นกัน  ทั้งนี้ กำรปฏิบัติหน้ำที่ฝ่ำยเลขำนุกำรในที่ประชุม
สภำนิติบัญญัติแห่งชำติจะต้องประสบกับเหตุกำรณ์ ปัญหำและอุปสรรคในกำรด ำเนินงำนในรูปแบบ 
ต่ำง ๆ ซึ่งเหตุกำรณ์เหล่ำนี้ล้วนแต่มีผลกระทบต่อกำรด ำเนินกำรประชุมสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ  
แทบทั้งสิ้น หรือในบำงกรณีมีเหตุกำรณ์หรือกำรปฏิบัติงำนที่ไม่เคยมีกำรปฏิบัติมำก่อน หำกมีกำร
รวบรวมข้อเท็จจริงจำกประสบกำรณ์ในกำรท ำหน้ำที่เลขำนุกำรในที่ประชุมสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ 
ในขณะที่มีเหตุกำรณ์ ปัญหำและอุปสรรคหรือมีแนวทำงปฏิบัติใหม่ ๆ เกิดขึ้น แล้วน ำมำจัดท ำเป็น
องค์ควำมรู้เกี่ยวกับเหตุกำรณ์ในที่ประชุมสภำนิติบัญญัติแห่งชำติให้แก่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องส ำหรับใช้เป็น
แนวทำงในกำรปฏิบัติหน้ำที่แล้ว ย่อมจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกำรด ำเนินกำรประชุมสภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติให้เป็นไปด้วยควำมถูกต้อง เรียบร้อย และมีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น 

กำรรวบรวมเหตุกำรณ์ส ำคัญเพ่ือจัดท ำเป็นองค์ควำมรู้ในที่ประชุมสภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ฉบับนี้นั้น ส ำนักกำรประชุมได้จัดท ำขึ้นต่อเนื่องเป็นฉบับที่ ๒ 
ภำยหลังจำกที่ได้มีกำรรวบรวมเหตุกำรณ์ส ำคัญและรวบรวมเป็นองค์ควำมรู้ในที่ประชุมสภำ 
นิติบัญญัติแห่งชำติ ประจ ำปี พ.ศ. ๒๕๕๘ เนื่องจำกเห็นว่ำกำรจัดท ำองค์ควำมรู้เช่นนี้ จะเป็น
ประโยชน์ส ำหรับเจ้ำหน้ำที่ใช้ในกำรอ้ำงอิงในกำรปฏิบัติงำนในอนำคต อีกทั้งหำกมีผู้ที่สนใจค้นคว้ำ
แนวทำงปฏิบัติในเรื่องต่ำง ๆ ที่ได้น ำบรรจุระเบียบวำระกำรประชุมเพ่ือพิจำรณำในกำรประชุม  
สภำนิติบัญญัติแห่งชำติ ก็จะได้รับทรำบวิธีปฏิบัติตำมที่ส ำนักกำรประชุมได้ด ำเนินกำรรวบรวมไว้  
ซึ่งผู้จัดท ำหวังว่ำกำรรวบรวมองค์ควำมรู้ในที่ประชุมสภำนิติบัญญัติแห่งชำติฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์
ต่อกำรพัฒนำงำนในส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ ปฏิบัติหน้ำที่ส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำนิติบัญญัติ
แห่งชำติต่อไป  
 
 

คณะผู้จัดท ำ 
ส ำนักกำรประชมุ 

กรกฎำคม ๒๕๕๙ 



สารบัญ 
 

เร่ือง หน้า 
 

 การแก้ไขหลกัการแห่งรา่งพระราชบัญญัตทิี่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ 
ก่อนสภานิติบญัญตัแิห่งชาตลิงมตริับหลักการในวาระที่ ๑ ตามขอ้เสนอ 
ของคณะกรรมาธิการที่สภาตั้งขึน้เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัตกิ่อนรับหลักการ  ๑ 

 

 กระบวนการพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติตามข้อบังคับการประชุม 
สภานิตบิัญญตัแิห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๓๒  ๖ 

 

 การรวมพิจารณาเรือ่งการให้ความเห็นชอบหนังสือสญัญาและร่างพระราชบญัญตัิ 
ที่จะต้องออกเพื่อให้การเปน็ไปตามหนังสอืสัญญาไปในคราวเดียวกัน  ๙  

 

 การตั้งคณะกรรมการพิจารณาศึกษารา่งพระราชบัญญตัิก่อนบรรจ ุ
ระเบียบวาระการประชมุสภานิตบิัญญัตแิหง่ชาติเพื่อพิจารณาในวาระที่ ๑  
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๐ (๕)  ๑๒ 

 

 การเปลี่ยนรายชื่อบุคคลที่คณะรัฐมนตรีเสนอเป็นกรรมาธิการ 
ในคณะกรรมาธกิารวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญตัิ  ๑๕ 

 

 การพิจารณาเลื่อนล าดบัหรอืเปลี่ยนระเบียบวาระการประชุมสภานิตบิัญญัตแิหง่ชาติ  ๑๘ 
 

 การร้องขอให้ประชุมลบัในวาระกระทูถ้าม  ๒๐ 
 

 การขออนญุาตให้บุคคลภายนอกเข้ารว่มการประชมุลับในวาระกระทูถ้าม  ๒๒ 
 

 การเชญิผู้แทนของสว่นราชการมาชี้แจงข้อมูลประกอบการรบัทราบผลการด าเนนิการ 
ของคณะรฐัมนตรตีามข้อสงัเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(แบ่งสว่นราชการในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์)  ๒๔ 

 

 การตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาศกึษาระเบียบของทีป่ระชุมใหญตุ่ลาการ 
ในศาลปกครองสูงสดุ ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดปีกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙  ๒๖ 

 

 กระบวนการเลือกคณะกรรมการติดตามและประเมนิการปฏิบตัิงาน 
ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถีแ่ละก ากบัการประกอบกิจการ 
วิทยุกระจายเสียง วิทยโุทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  ๒๘ 

 



การแก้ไขหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ 
ก่อนสภานิติบัญญตัิแห่งชาติลงมติรับหลกัการในวาระที่ ๑ ตามข้อเสนอ 

ของคณะกรรมาธิการที่สภาตั้งขึ้นเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติก่อนรับหลักการ 
 
ความน า 

 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตามข้อบังคับการประชุม
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ก าหนดให้กระท าเป็นสามวาระตามล าดับ โดยในการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่ง ให้สภาพิจารณาและลงมติว่าจะรับหลักการหรือไม่รับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัตินั้น และเพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่งนั้น 
สภาจะให้คณะกรรมาธิการพิจารณาก่อนรับหลักการก็ได้ โดยต้องพิจารณาให้เสร็จภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติดงักล่าวนั้นมาถึงคณะกรรมาธิการ ต่อจากนั้นเมื่อสภาลงมติในวาระที่หนึ่ง
รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติแล้ว จะพิจารณาต่อไปในวาระที่สองโดยคณะกรรมาธิการที่สภาตั้ง
หรือกรรมาธิการเต็มสภา โดยในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในขั้นคณะกรรมาธิการนั้น  
หากสมาชิกผู้ใดเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติก็ให้เสนอค าขอแก้ไขเพ่ิมเติมต่อประธาน
คณะกรรมาธิการ ซึ่งเรียกค าเสนอนี้ว่าค าแปรญัตติ ทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่าการแปรญัตติดังกล่าว 
ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิมมาตราขึ้นใหม่ การตัดทอน หรือแก้ไขมาตราเดิม รวมทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติมของ
คณะกรรมาธกิาร ต้องไม่ขัดกับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัตินั้น ซึ่งหลักการแหง่ร่างพระราชบญัญตันิัน้ 
หมายถึงบันทึกประกอบที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอต่อสภาพร้อมร่างพระราชบัญญัติ โดยมีเนื้อหาระบุ
ขอบเขตในการมีหรือแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัตินั้น ๆ      
 ทั้งนี้ ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เนื่องจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ได้มีมติให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติก่อนรับหลักการ 
และคณะกรรมาธิการคณะนี้ศึกษาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) แล้วได้มีข้อเสนอแนะใน ๓ ประเด็น ซึ่งขัดต่อหลักการของ 
ร่างพระราชบัญญัติตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ในการนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซึ่งได้รับ
มอบหมายจากนายกรัฐมนตรีให้เข้าร่วมประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อชี้แจงร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้แจ้งต่อที่ประชุมว่า คณะรัฐมนตรีไม่ขัดข้องต่อข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ โดยให้ถือว่า
ข้อเสนอของคณะกรรมาธิการเป็นส่วนหนึ่งของหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติเพ่ือให้ที่ประชุม
พิจารณาในวาระที่หนึ่งต่อไป จึงถือว่าในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นชอบ 
ให้มีการแก้ไขหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติตามข้อเสนอของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา  
ร่างพระราชบัญญัติก่อนรับหลักการ ก่อนที่สภาจะได้ลงมติในวาระที่หนึ่ง  
 
 



๒ |  
 

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙  
 
รายละเอียด 

 คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
(ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่  ๑๕ กันยายน ๒๕๕๘ ซึ่งประธาน 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้อนุญาตให้น าร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าวบรรจุระเบียบวาระ
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๕๗/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๕๘  
ซึ่งในการประชุมวันดังกล่าวที่ประชุมได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับก่อนรับหลักการตามข้อบังคับ ข้อ ๑๑๖ วรรคสอง โดยประกอบด้วย
กรรมาธิการจ านวน ๒๑ คน และมีก าหนดเวลาการพิจารณาภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวไปถึงคณะกรรมาธิการ 
  ต่อมาคณะกรรมาธิการได้เสนอรายงานการพิจารณาและได้น าเรื่องเข้าสู่การพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เนื่องจากผลการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการในร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ได้มีข้อเสนอแนะที่ขัดกับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติตามที่
คณะรัฐมนตรีเสนอมาใน ๓ ประเด็น ดังนี้  
 ๑. ร่างมาตรา ๙ ซึ่งเป็นการเพ่ิมมาตรา ๒๓/๑ และมาตรา ๒๓/๒ ขึ้นใหม่ ซึ่งใน
มาตรา ๒๓/๒ บัญญัติไว้ ดังน้ี 
  “มาตรา ๒๓/๒ ในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ตามมาตรา ๒๓ ให้เลขาธิการมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นเบื้องต้นแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
แล้วน าเสนอส านวนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาตามมาตรา ๓๙ ต่อไป 
  เลขาธิการอาจมอบหมายให้พนักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตาม 
วรรคหนึ่งก็ได้ 
  เพ่ือประโยชน์ในการไต่สวนข้อเท็จจริงตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เลขาธิการ 
มีอ านาจตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่งด้วย 
  คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ให้เลขาธิการและพนักงาน ป.ป.ท. ต้องปฏิบัติในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงก็ได้”  
  คณะกรรมาธิการเห็นว่ามาตรา ๒๓/๒ เป็นการก าหนดให้เลขาธิการ ป.ป.ท. ใช้อ านาจ
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ่งเป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา ๒๓ และมาตรา ๑๘ 
แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยก าหนดให้การใช้อ านาจดังกล่าวเป็นของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เท่านั้น ดังนั้น การที่มาตรา ๒๓/๒ 
ก าหนดให้เลขาธิการ ป.ป.ท. เป็นผู้ใช้อ านาจตามมาตรา ๒๓ และ มาตรา ๑๘ แต่เพียงผู้เดียวในการ
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ไต่สวนข้อเท็จจริงจึงเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม เพราะขัดต่อหลักการไต่สวนเรื่องทุจริตซึ่งต้องกระท าโดย
คณะบุคคล การปรับปรุงแก้ไขกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงในมาตรานี้จึงควรแก้ไขหลักการเสียใหม่  
โดยแก้ไขการใช้อ านาจของเลขาธิการ ป.ป.ท. จากเดิมที่เป็น “การไต่สวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ท.” เป็น “การตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นแทนคณะกรรมการ ป.ป.ท.” ก็จะมี
ความเหมาะสมยิ่งขึ้น เนื่องจากอ านาจในการตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น เลขาธิการ ป.ป.ท. 
สามารถกระท าได้โดยไม่ต้องเป็นคณะบุคคล 
 ๒. ร่างมาตรา ๑๒ ซึ่งเป็นการยกเลิกมาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ ของพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  
  โดยที่คณะกรรมาธิการเห็นว่าความในมาตรา ๓๒ ที่ถูกยกเลิกนั้นเป็นการให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่งตั้ งคณะอนุกรรมการเ พ่ือด าเนินก ารไต่สวนข้อเท็จจริงแทน  
ซึ่งคณะกรรมาธิการเห็นว่า หากยกเลิกมาตรา ๓๒ จะมีผลท าให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่อาจแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทนได้ เมื่อเป็นเช่นนี้กระบวนการดังกล่าว  
ก็จะขัดต่อหลักการด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตที่จะต้องด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจรงิ 
โดยคณะบุคคล  ทั้งนี้ การด าเนินการตามมาตรา ๓๒ เป็นกลไกที่ส าคัญของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
ซึ่งมีความเหมาะสมดีอยู่แล้วจึงไม่ควรที่จะยกเลิกมาตรา ๓๒  
 ๓. ร่างมาตรา ๑๕ ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสามของมาตรา ๔๕ แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยบัญญัติไว้ดังน้ี    
  “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยอายุความ พนักงานอัยการต้องมี
ความเห็นตามวรรคสองภายในหกเดือนนับแต่วันที่ได้รับส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงครบถ้วน  
เว้นแต่ในกรณีจ าเป็น อัยการสูงสุดจะขยายเวลาให้อีกไม่เกินหกเดือนก็ได้ ในกรณีที่พนักงานอัยการ
เห็นควรสั่งไม่ฟ้องหรือเมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วพนักงานอัยการยังมิได้มีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด
หากคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติยืนยันให้ฟ้อง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจฟ้องคดีเองหรือ
แต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนก็ได้ ในกรณีเช่นนี้ศาลจะประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ไต่สวน 
มูลฟ้องเช่นเดียวกับคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดีก็ได้” 
  โดยที่คณะกรรมาธิการเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสามของมาตรา ๔๕  
มีผลท าให้กระบวนการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการแตกต่างไปจากหลักการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งกฎหมายเดิมก าหนดไว้เหมาะสมและสอดคล้องกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยคณะกรรมาธิการเห็นว่า การก าหนดกรอบระยะเวลาให้
พนักงานอัยการพิจารณามีความเห็นและสั่งคดีภายในหกเดือนนั้น เป็นกระบวนการที่ไม่เหมาะสม 
เพราะพนักงานอัยการมีกฎหมายและระเบียบควบคุมการพิจารณาสั่งส านวนโดยเคร่งครัด กับทั้ง
ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลา
ที่ก าหนดให้พนักงานอัยการต้องด าเนินการภายในก าหนดระยะเวลาอยู่แล้ว นอกจากนี้  การก าหนด
เงื่อนไขให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ฟ้องคดีได้เองตามร่างไม่มีความเหมาะสมเช่นกัน เนื่องจากตาม



๔ |  
 

กฎหมายเดิมยังคงก าหนดให้ค าวินิจฉัยของอัยการสูงสุดเป็นที่สุด ดังนั้น จึงไม่ควรแก้ไขความใน  
วรรคสามของมาตรา ๔๕     
 คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ พิจารณารายงานของ
คณะกรรมาธิการแล้วมีมติมอบหมายเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญน าผลการพิจารณาตาม
รายงานดังกล่าวไปหารือกับคณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ปนช.  : วิปรัฐบาล) 
เพื่อพิจารณาก าหนดแนวทางการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อไป  
 ต่อมาในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๑/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๔ 
มกราคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... พร้อมกัน เนื่องจากเป็นร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวเนื่องกัน โดยมีนายไพบูลย์  
คุ้มฉายา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งได้รับมอบหมายจากคณะรัฐมนตรีให้เข้าร่วมประชุม 
ได้แถลงหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าว ในการนี้นายกล้านรงค์  
จันทิก ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ก่อนรับหลักการ ได้เสนอรายงานการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการต่อที่ประชุมและได้เสนอความเห็นของคณะกรรมาธิการที่เห็นว่าขัดต่อหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติทั้ง ๓ ประเด็นดังกล่าว ซึ่งนายไพบูลย์  คุ้มฉายา ได้แถลงต่อที่ประชุมว่า
คณะรัฐมนตรีไม่ขัดข้องต่อข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ 
 ดังนั้น ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงได้แจ้งต่อที่ประชุมว่าข้อเสนอทั้ง ๓ ประเด็น
ของคณะกรรมาธิการให้รวมเป็นส่วนหนึ่งของหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ของคณะรัฐมนตรี ก่อนที่จะมีการ
พิจารณาและลงมติในวาระที่หนึ่งรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับต่อไป จึงถือว่า 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาเห็นชอบให้มีการแก้ไขหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ
ตามข้อเสนอของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติก่อนรับหลักการ ก่อนที่สภา 
จะได้ลงมติในวาระที่หนึ่ง  
 อนึ่ง ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ในวาระที่สอง ขั้นพิจารณาเรียงตามล าดับมาตราของ
คณะกรรมาธิการ ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติตามข้อเสนอของคณะกรรมาธิการวิสามญั
เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับก่อนรับหลักการ ซึ่งในคราวประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ครั้งที่ ๗๕/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้วในวาระที่สอง และลงมติในวาระที่สามเห็นสมควรประกาศใช้
ร่างพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... เป็นกฎหมาย 
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กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗  
 ข้อ ๑๑๖  การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่ง ให้พิจารณาและลงมติว่า 
จะรับหลักการหรือไม่รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัตินั้น 
 เพ่ือประโยชน์แก่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติตามข้อนี้ สภาจะให้คณะกรรมาธิการ
พิจารณาก่อนรับหลักการก็ได้   ทั้งนี้  ต้องพิจารณาให้เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นมาถึงคณะกรรมาธิการ 
 ในกรณีที่สภามีมติให้ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการท านองเดียวกัน 
หลายฉบับรวมกัน สภาจะลงมติรับหลักการหรือไม่รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติแต่ละฉบับ 
หรือทั้งหมดรวมกันก็ได้ และเมื่อสภาได้มีมติรับหลักการแล้ว ให้สภาลงมติว่าจะให้ร่างพระราชบัญญตัิ
ฉบับใดเป็นหลักในการพิจารณาในวาระที่สอง 
 ข้อ ๑๑๙ วรรคสี่  คณะกรรมาธิการอาจเพ่ิมมาตราขึ้นใหม่ หรือตัดทอน หรือแก้ไข
มาตราเดิมได้แต่ต้องไม่ขัดกับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัตินั้น 
 ข้อ ๑๒๑  ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติขั้นคณะกรรมาธิการที่สภาตั้ง สมาชิกผู้ใด
เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติก็ให้เสนอค าแปรญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือต่อประธาน
คณะกรรมาธิการภายในก าหนดเจ็ดวันนับแต่วันถัดจากวันที่สภารับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ
ไว้พิจารณา เว้นแต่สภาจะได้ก าหนดเวลาแปรญัตติส าหรับร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้เป็ นอย่างอื่น  
ทั้งนี้ หากวันสุดท้ายของก าหนดเวลาแปรญัตติเป็นวันหยุดท าการตามประกาศเป็นทางการหรือตาม
ประเพณี ให้นับวันที่เริ่มท าการใหม่ต่อจากวันที่หยุดท าการนั้นเป็นวันสุดท้ายของก าหนดเวลา 
แปรญัตติ 
 การแปรญัตติ โดยปกติต้องแปรเป็นรายมาตรา และให้เป็นไปตามแบบที่เลขาธิการ
ก าหนด 
 การแปรญัตติเพ่ิมมาตราขึ้นใหม่ หรือตัดทอน หรือแก้ไขมาตราเดิม ต้องไม่ขัดกับ
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัตินั้น 
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กระบวนการพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติ 
ตามข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแหง่ชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๓๒ 

 

ความน า 

 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาทบทวน 
ร่างพระราชบัญญัติซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติในวาระที่สาม สมควรประกาศใช้เป็นกฎหมาย  
ไว้ในข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๓๒  ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถ 
น าร่างพระราชบัญญัติฉบับที่มีข้อความผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อนนั้น กลับมาพิจารณาทบทวนได้ 
อีกครั้งหนึ่ง โดยอาศัยมติของที่ประชุมสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดที่มีอยู่ในวันประชุม โดยก าหนดให้เป็นอ านาจของประธานสภาที่อาจขอปรึกษา หรือสมาชิก
เสนอญัตติโดยมีผู้รับรองไม่น้อยกว่า ๑๐ คน เพ่ือให้น าร่างพระราชบัญญัติกลับมาทบทวนอีกครั้ง ซึ่ง
ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่ผ่านมา มีการพิจารณาทบทวนร่าง
พระราชบัญญัติแล้วเป็นจ านวนทั้งสิ้น ๔ ฉบับ ดังนี้  
 (๑) ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ….  
 (๒) ร่างพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ. ….  
 (๓) ร่างพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. …. และ  
 (๔) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
 ส าหรับการพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติในปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ประธานสภาได้ใช้
อ านาจในการขอปรึกษาเพ่ือให้มีการพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติเพียงฉบับเดียว คือ  
ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. .... ซึ่งกระบวนการมีความแตกต่างจากการทบทวน
ร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านมาเล็กน้อย กล่าวคือ ร่างพระราชบัญญัติในล าดับที่ ๑ ถึงล าดับที่ ๔ ข้างต้น 
เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติในวาระที่สามแล้ว ก่อนน าส่งร่างพระราชบัญญัติไปยังส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือน าขึ้นทูลเกล้าถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ได้มีการ
ตรวจพบความผิดพลาด จึงมีการเสนอเพ่ือขอให้มีการพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. .... ได้มีการน าส่งร่างพระราชบัญญัติไปยัง
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว จึงตรวจสอบพบข้อผิดพลาดในภายหลัง โดยประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติได้ตรวจพบข้อผิดพลาดดังกล่าว  
 กรณีดังกล่าว ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ด าเนินการจัดท าหนังสือด่วนที่สุดถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือขอให้ชะลอ
การน าส่งร่างพระราชบัญญัติไปยังนายกรัฐมนตรีเพ่ือน าขึ้นทูลเกล้าถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง
พระปรมาภิไธย  ทั้งนี้ เมื่อได้น าเรื่องที่มีการตรวจพบข้อผิดพลาดในร่างพระราชบัญญัติ เข้าหารือ 
ในที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และผลการพิจารณาเห็นควรให้
                                                 

 โครงการรวบรวมองค์ความรู้ในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประจ าปี ๒๕๕๘,  
ส านักการประชุม, หน้า ๕๖ - ๖๒. 
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น าเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณาทบทวนต่อไป ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่
ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงด าเนินการจัดท าหนังสือด่วนที่สุดถึงส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือขอถอนร่างพระราชบัญญัติคืน ตามล าดับ แล้วจึงน าร่างพระราชบัญญัตินั้นเข้าสู่  
การพิจารณาทบทวนของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป 

 
การประชุมสภานิติบัญญตัิแห่งชาต ิ 

 ๑. ครั้งที่ ๑๗/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๙ (พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ในวาระที่สอง เรียงล าดับตามมาตราจนจบร่าง แล้วลงมติเห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป) 
 ๒. ครั้งที่ ๒๐/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๙ (พิจารณาทบทวนร่าง
พระราชบัญญัติในร่างมาตรา ๘ และลงมติเห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป) 
 
รายละเอียด 

 ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๑๗/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๙  
ที่ประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาเสร็จแล้ว โดยพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในวาระที่สอง เรียงล าดับตามมาตรา 
จนจบร่าง แล้วลงมติเห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป  ในการนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ตั้ง
ข้อสังเกตเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัตินี้ไว้บางประการ ซึ่งที่ประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นด้วยกับ
ข้อสังเกตนั้น และให้เสนอไปยังคณะรัฐมนตรีเพ่ือด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
 ต่อมาในวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ได้ตรวจพบข้อผิดพลาดบางประการในร่างมาตรา ๘  
(ร่างมาตรา ๗ เดิม) ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ จึงมีหนังสือด่วนที่สุดถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเ พ่ือขอให้ชะลอการน าส่ง 
ร่างพระราชบัญญัติไปยังนายกรัฐมนตรี เพ่ือน าขึ้นทูลเกล้าถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง 
พระปรมาภิไธย และน าเรื่องดังกล่าวเข้าหารือในที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติว่า สมควรน าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้กลับมาให้ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
พิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง ตามข้อบังคับสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๓๒ หรือไม่ 
 ในการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๙  
วันอังคารที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้พิจารณาและมีมติให้เสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
เพ่ือพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. .... ในประเด็นตามร่างมาตรา ๘  
อีกครั้งหนึ่ง โดยมีข้อเสนอให้แก้ไขเพิ่มเตมิความเพื่อความชดัเจนและไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการตคีวาม
ต่อไป จากความเดิมที่ว่า  
 “มาตรา ๘  วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วในการ
พิจารณาคดีค้ามนุษย์ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาล
ฎีกา ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าวให้น าบทบัญญตัิแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 .....................ฯลฯ.....................” 
 เป็นความว่า  
 “มาตรา ๘  วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่
ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับ
ดังกล่าวให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช้บังคับ
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 ในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ น้ี 
และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าวให้น า
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใช้บังคับเท่าที่
ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
 .....................ฯลฯ.....................” 
 ดังนั้น ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๒๐/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๔  
มีนาคม ๒๕๕๙ ประธานจึงได้ขอปรึกษาต่อที่ประชุมเพ่ือน าร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี 
ค้ามนุษย์ พ.ศ. .... กลับมาทบทวนอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ในวันประชุม ให้ทบทวนร่างมาตรา ๘ และลงมติเห็นชอบตาม
ข้อเสนอข้างต้น แล้วจึงลงมติเห็นสมควรประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป  ทั้งนี้ ตามความในมาตรา ๑๕ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ประกอบข้อบังคับการประชุม
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๓๑ 

 
กฎหมายที่เกีย่วข้อง 

 ข้อบังคับการประชุมสภานติิบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗  
 ข้อ ๑๓๒  ในกรณีที่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติที่สภาให้ความเห็นชอบแล้ว และให้น า
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายตามข้อ ๑๓๑ มีข้อความผิดพลาด และสมควรได้รับการพิจารณา
ทบทวนอีกครั้งก่อนทรงลงพระปรมาภิไธย ประธานสภาอาจขอปรึกษา หรือสมาชิกเสนอญัตติ  
โดยมีผู้รับรองไม่น้อยกว่าสิบคน ให้น าร่างพระราชบัญญัตินั้นกลับมาทบทวนได้อีกครั้งหนึ่ง  
หากที่ประชุมสภาลงมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ 
ในวันประชุมก็ให้ด าเนินการได้ 
 การขอปรึกษาหรือญัตติตามวรรคหนึ่งต้องระบุประเด็นที่จะขอน ากลับมาทบทวน 
และให้เหตุผลที่ชัดเจน 
 การพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมให้กระท าได้เท่าที่จ าเป็น และให้กระท าในที่ประชุมสภา 
โดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา เสร็จแล้วจึงให้ด าเนินการตามข้อ ๑๒๕ ถึงข้อ ๑๓๑ ต่อไป”  
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การรวมพิจารณาเร่ืองการให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญาและร่างพระราชบัญญัติ 
ที่จะต้องออกเพื่อให้การเป็นไปตามหนงัสือสัญญาไปในคราวเดียวกัน  

 
ความน า 

 สภานิติบัญญัติแหง่ชาตมิีอ านาจหน้าที่ในการให้ความเหน็ชอบหนงัสือสัญญาใหแ้ล้วเสรจ็
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องตามมาตรา ๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ซึ่งหนังสือสัญญาที่ต้องน ามาให้สภานิติบัญญัติให้ความเห็นชอบ
ตามมาตราดังกล่าว มีลักษณะที่แตกต่างกัน ๔ ลักษณะ ดังนี้ 
 (๑) หนังสอืสัญญาที่มบีทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 
 (๒) หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขต ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 (๓) หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา 
 (๔) หนังสือสัญญาที่กระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่าง
กว้างขวาง 
 โดยที่รัฐบาลได้เสนอร่างพระราชบัญญัติที่จะต้องออกเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือ
สัญญามาพร้อมกับหนังสือสัญญาด้วย เนื่องจากหนังสือสัญญาและร่างพระราชบัญญัติมีเนื้อหาและ
สาระส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกัน ดังนั้น ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงพิจารณาหนังสือสัญญาและ 
ร่างพระราชบัญญัติ ท่ีจะต้องออกเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญาไปในคราวเดียวกันและ 
แยกลงมติทีละเรื่อง โดยในทางปฏิบัติรัฐมนตรีจะแถลงสาระส าคัญของหนังสือสัญญา และแถลง
หลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติไปในคราวเดียวกันตามล าดับ หลังจากนั้นที่ประชุมสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติจะเปิดโอกาสให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปราย และเมื่อรัฐมนตรีได้ชี้แจง
ตอบประเด็นอภิปรายของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสร็จเรียบร้อยแล้ว ประธานของที่ประชุม 
ก็จะปิดอภิปรายและให้ที่ประชุมลงมติต่อไป โดยในการลงมติของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาตินี้ 
ประธานของที่ประชุมจะถามมติในเรื่องหนังสือสัญญาก่อนว่าที่ประชุมจะให้ความเห็นชอบหนังสือ
สัญญานั้น ๆ หรือไม่ ซึ่งเมื่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติในเรื่องหนังสือสัญญาเสร็จแล้ว 
ประธานของที่ประชุมก็จะถามมติในเรื่องร่างพระราชบัญญัติว่าที่ประชุมจะรับหลักการหรือไม่รับ
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติหรือไม่ ภายหลังจากที่ประชุมมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ
ที่ประชุมก็จะด าเนินการตั้งกรรมาธิการเพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่สองต่อไป 
 สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติให้รวมพิจารณาเรื่องการให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญา
และร่างพระราชบัญญัติเข้าด้วยกัน ดังมีรายละเอียดของการพิจารณา ดังนี้ 
 ๑. เรื่อง การให้ความเห็นชอบข้อเสนอของประเทศไทยในการขอจัดตั้งส านัก
เลขานุการองค์กรส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสามในประเทศไทย ประกอบกับมติ 
ที่ประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านเกษตรและป่าไม้กับรัฐมนตรีสาธารณรัฐประชาชนจีน ญี่ปุ่น 
และสาธารณรัฐเกาหลี ครั้งที่ ๑๒ ตามความตกลงการส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียน 
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บวกสาม พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของส านักเลขานุการ
องค์กรส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. ....  
 
การประชุมสภานิติบัญญตัิแห่งชาติ 

 ครั้งที ่๒๙/๒๕๕๙ วันศกุร์ที ่๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ 
 
รายละเอียด 

 ก่อนเข้าสู่วาระการพิจารณาเรื่องด่วนที่ ๒ ประธานของที่ประชุม (นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง) ได้ปรึกษาต่อที่ประชุมขอให้รวมการพิจารณาเรื่อง
ด่วนที่ ๒ (เรื่อง ให้ความเห็นชอบข้อเสนอของประเทศไทยในการขอจัดตั้งส านักเลขานุการองค์กร
ส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสามในประเทศไทย ประกอบกับมติที่ประชุมรัฐมนตรีอาเซียน 
ด้านเกษตรและป่าไม้กับรัฐมนตรีสาธารณรัฐประชาชนจีน ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐเกาหลี ครั้งที่ ๑๒ 
ตามความตกลงการส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม) และเรื่องด่วนที่ ๓ (ร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองการด าเนินงานของส านักเลขานุการองค์กรส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .. ..) 
ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกันไปพร้อมกัน แต่ให้ลงมติแยกทีละฉบับ ซึ่งในที่ประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติไม่มีสมาชิกเห็นเป็นอย่างอื่น ประธานของที่ประชุมจึงด าเนินการตามแนวทางดังกล่าว  
 เมื่อประธานของที่ประชุมได้เข้าวาระเรื่องด่วนที่ ๒ และเรื่องด่วนที่ ๓ โดยการแถลง
ความเป็นมาของการเสนอเรื่องดังกล่าวให้ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้รับทราบแล้ว ประธาน
ของที่ประชุมได้เชิญรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (พลเอก ฉัตรชัย  สาริกัลยะ)  
เข้าร่วมประชุมเพ่ือชี้แจงประกอบการพิจารณาให้ความเห็นชอบข้อเสนอของประเทศไทยในการขอ
จัดตั้งส านักเลขานุการองค์กรส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสามในประเทศไทยฯ และร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของส านักเลขานุการองค์กรส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียน
บวกสาม พ.ศ. .... หลังจากนั้นรัฐมนตรีได้แถลงสาระส าคัญของข้อเสนอของประเทศไทยในการขอ
จัดตั้งส านักเลขานุการองค์กรส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสามในประเทศไทยฯ และแถลง
หลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของส านักเลขานุการองค์กร
ส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... ตามล าดับ ต่อมาได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
อภิปรายในเนื้อหาที่เป็นสาระส าคัญของข้อเสนอตามหนังสือสัญญาและร่างพระราชบัญญัติ จากนั้น
รัฐมนตรีและผู้ชี้แจงซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ตอบชี้แจงพอสมควรแล้ว 
ประธานของที่ประชุมได้ปิดการอภิปราย และด าเนินการให้มีการลงมติ โดยล าดับแรก ประธาน 
ของที่ประชุมได้ขอให้ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบ
ข้อเสนอของประเทศไทยในการให้ความเห็นชอบข้อเสนอของประเทศไทยในการขอจัดตั้งส านัก
เลขานุการองค์กรส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสามในประเทศไทย ประกอบกับมติที่ประชุม
รัฐมนตรีอาเซียนด้านเกษตรและป่าไม้กับรัฐมนตรีสาธารณรัฐประชาชนจีน ญี่ปุ่น และสาธารณรัฐ
เกาหลี ครั้งที่ ๑๒ ตามความตกลงการส ารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม ผลการลงคะแนน 
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ออกเสียง ปรากฏว่าที่ประชุมให้ความเห็นชอบกับข้อเสนอดังกล่าว หลังจากนั้น ประธานของ 
ที่ประชุมได้ขอให้ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงมติในวาระที่หนึ่งว่า จะรับหลักการหรือไม่รับ
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติคุม้ครองการด าเนนิงานของส านักเลขานุการองคก์รส ารองข้าวฉกุเฉนิ 
ของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... ผลการลงคะแนนออกเสียง ปรากฏว่าที่ประชุมมีมติรับหลักการแห่ง
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว และได้มีการด าเนินการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในวาระที่สอง ต่อไป 
 
 ๒. การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจปฏิบัติการเกี่ยวกับธนาคาร 
เพ่ือการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย พ.ศ. .... และข้อบทของความตกลงว่าด้วยธนาคาร
เพ่ือการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย 
 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 ครั้งที่ ๙/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
 
รายละเอียด 

 คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจปฏิบัติการเกี่ยวกับธนาคารเพ่ือการ
ลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานเอเชีย พ.ศ. .... ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือพิจารณาเป็นเรื่องด่วน  
และได้เสนอข้อบทของความตกลงว่าด้วยธนาคารเพ่ือการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานเอเชียต่อสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ ตามมาตรา ๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
 ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจปฏิบัติการ
เกี่ยวกับธนาคารเพื่อการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชีย พ.ศ. .... และข้อบทของความตกลงว่าด้วย
ธนาคารเพื่อการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเอเชียไปในคราวเดียวกัน แต่มีการแยกลงมติทีละฉบับ 
 
กฎหมายที่เกีย่วข้อง 

 ข้อบังคับการประชุมสภานติิบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗  
 ข้อ ๔๐  เมื่อที่ประชุมสภาก าลังปรึกษาญัตติใดอยู่ ห้ามมิให้เสนอญัตติอื่นนอกจากญัตติ 
ดังต่อไปนี้ 
 (๑)  ............................................... 
 (๒)  ขอให้รวมระเบียบวาระการประชุมที่เป็นเรื่องเดียวกัน ท านองเดียวกัน หรือเกี่ยว
เนื่องกันเพ่ือพิจารณาพร้อมกัน 
 (๓)  ............................................... 
 (๔)  ขอให้รวมหรือแยกประเด็นพิจารณาหรือลงมติ 
 …………………………ฯลฯ............................. 
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การตั้งคณะกรรมการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติก่อนบรรจุระเบียบวาระการประชุม
สภานิติบัญญัติแหง่ชาติเพ่ือพิจารณาในวาระที่ ๑ ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๐ (๕) 

 
ความน า 

 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ก าหนดให้สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยกระท าเป็นสามวาระตามล าดับ โดยในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติในวาระที่หนึ่ง ให้พิจารณาและลงมติว่าจะรับหลักการ หรือไม่รับหลักการแห่ง  
ร่างพระราชบัญญัตินั้น เพื่อประโยชน์แก่การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ สภาจะให้คณะกรรมาธิการ
พิจารณาก่อนรับหลักการก็ได้ โดยต้องพิจารณาให้เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมาถึงคณะกรรมาธิการ  

 โดยก่อนที่จะบรรจุร่างพระราชบัญญัติเข้าระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเพ่ือพิจารณาในวาระที่หนึ่ง ประธานสภาอาจแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นเพ่ือพิจารณาศึกษา 
ร่างพระราชบัญญัติเป็นการล่วงหน้า โดยอาศัยอ านาจตามข้อบังคับ ข้อ ๑๐ (๕) ซึ่งก าหนดให้ 
ประธานสภามีอ านาจแต่งตั้งกรรมการเพ่ือด าเนินกิจการใด ๆ ตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้หรือตามที่
ก าหนดไว้ในข้อบังคับได้ เพ่ือพิจารณาศึกษาเหตุผล ความจ าเป็น หรือผลกระทบอื่น ๆ อย่างละเอียด
รอบคอบ ตลอดจนรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องให้ครบถ้วน  ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์
สูงสุดในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้น
อาจจะประกอบไปด้วยกรรมการที่เป็นหรือไม่เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 เป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นโดยอาศัยอ านาจของประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๐ (๕) เพ่ือพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติก่อนที่จะบรรจุเข้าระเบียบวาระ 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อพิจารณาในวาระที่หนึ่ง  
 
รายละเอียด 

 เมื่อมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณา ก่อนที่
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะได้บรรจุร่างพระราชบัญญัติเข้าระเบียบวาระการประชุม 
เพ่ือที่ประชุมพิจารณาในวาระที่หนึ่งนั้น จะต้องน าร่างพระราชบัญญัติเข้าสู่การพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือพิจารณาแนวทางการพิจารณาของ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติในเบื้องต้นก่อน ซึ่งหากที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภาฯ 
พิจารณาแล้วเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติใดสมควรที่จะมีการพิจารณาศึกษาถึง เหตุผล ความจ าเป็น 
หรือผลกระทบอื่น ๆ อย่างละเอียดรอบคอบ ตลอดจนรับฟังความคิดเห็นจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง
ให้ครบถ้วนก่อน จะน าความกราบเรียนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือมีด าริตั้งคณะกรรมการ
เพื่อพิจารณาศึกษาต่อไป โดยอาศัยอ านาจตามข้อบังคับ ข้อ ๑๐ (๕)  
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 โดยตั้งแต่เริ่มมีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ใช้อ านาจตาม
ข้อบังคับ ข้อ ๑๐ (๕) แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ แล้วน าเสนอรายงาน
ต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณา ก่อนที่จะบรรจุ
ระเบียบวาระการประชุมเพื่อที่ประชุมสภาพิจารณาในวาระที่หนึ่งต่อไป จ านวน ๓ คณะ ดังนี้ 
 (๑) ค าสั่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่ ๑๗๒/๒๕๕๘ แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติยกเลิกพระราชบัญญัติสมาคมการค้า พ.ศ. ๒๕๐๙ พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ  
การรวมกันเป็นสมาคมของบุคคล) และร่างพระราชบัญญัติก าหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วน 
จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจ ากัด บริษัทจ ากัด สมาคมและมูลนิธิ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรี 
เป็นผู้เสนอ โดยมีก าหนดเวลาพิจารณาศึกษา ๓๐ วัน นับแต่วันถัดจากวันที่มีค าสั่งแต่งตั้ง (สั่ง ณ 
วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๙) ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ครั้งที่ ๔๑/๒๕๕๘ วันอังคารที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ (กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔ 
ส านักกรรมาธิการ ๒ ปฏิบัติหน้าที่ทางด้านธุรการและเลขานุการของคณะกรรมการ)   
 (๒) ค าสั่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่ ๑๖/๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ  
โดยมีก าหนดเวลาพิจารณาศึกษา ๖๐ วัน นับแต่วันถัดจากวันที่มีค าสั่งแต่งตั้ง (สั่ง ณ วันที่ ๑๙ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙) ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ครั้งที่ ๖/๒๕๕๙ วันอังคารที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ (กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการทหาร ส านัก
กรรมาธิการ ๒ ปฏิบัติหน้าที่ทางด้านธุรการและเลขานุการของคณะกรรมการ)  
 (๓) ค าสั่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่ ๕๔/๒๕๕๙ แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองระบบเกษตรพันธสัญญา พ.ศ. .... ซึ่งพลเอก สิงห์ศึก  สิงห์ไพร
กับคณะ รวม ๒๘ คน เป็นผู้เสนอ โดยมีก าหนดเวลาพิจารณาศึกษา ๖๐ วัน นับแต่วันถัดจากวันที่มี
ค าสั่งแต่งตั้ง (สั่ง ณ วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๙) ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๙ วันอังคารที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๙ (กลุ่มงานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ ๓ ส านักกรรมาธิการ ๒ ปฏิบัติหน้าที่ทางด้านธุรการและเลขานุการของคณะกรรมการ) 
 นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติยังได้พิจารณา
มอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา เป็นผู้พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติเป็นการ
ล่วงหน้าแล้วรายงานผลการพิจารณาต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ก่อนที่ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะได้บรรจุระเบียบวาระการประชุมด้วย ดังนี้ 
 (๑) ร่างพระราชบัญญัติพลังงานนิวเคลียร์ พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ  
โดยในคราวประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๔๑/๒๕๕๘  
วันอังคารที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ที่ประชุมได้พิจารณาแล้วเห็นควรมอบหมายให้คณะกรรมาธิการ
การพลังงาน และคณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน 
โดยให้คณะกรรมาธิการการพลังงานเป็นหลักในการพิจารณาศึกษา มีก าหนดเวลาพิจารณา 
ศึกษา ๑๕ วัน  



๑๔ |  
 

 (๒) ร่างพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรี 
เป็นผู้ เสนอ โดยในคราวประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ครั้งที่  ๑๓/๒๕๕๙ วันอังคารที่  ๕ เมษายน ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้พิจารณาแล้วเห็นควรเลื่อน 
การพิจารณาในวาระที่  ๑ ออกไปก่อน และมอบหมายให้คณะกรรมาธิการการคมนาคม  
เป็นผู้พิจารณาศึกษา มีก าหนดเวลาพิจารณาศึกษา ๖๐ วัน 
 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗  
 ข้อ ๑๐  ประธานสภามีอ านาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ควบคุมและด าเนินกิจการของสภา 
 (๒) เป็นประธานของที่ประชุมสภา 
 (๓) รักษาความสงบเรียบร้อยในที่ประชุมสภาตลอดถึงบริเวณสภา 
 (๔) เป็นผู้แทนสภาในกิจการภายนอก 
 (๕) แต่งตั้งกรรมการเพ่ือด าเนินกิจการใด ๆ ตาม (๖) 
 (๖) อ านาจและหน้าที่อื่นตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้หรือตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



| ๑๕ 

 

การเปลี่ยนรายชื่อบุคคลที่คณะรัฐมนตรีเสนอเป็นกรรมาธิการ 
ในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 

 
ความน า 

ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้สร้างแนวปฏิบัติเรื่องการเปลี่ยนแปลงกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในสัดส่วนที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ภายหลังจากที่ที่ประชุม 
ได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นแล้ว จากเดิมที่จะสามารถด าเนินการได้ต่อเมื่อมีต าแหน่งว่าง 
ในคณะกรรมาธิการ แล้วประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญจะเป็นผู้เสนอบุคคลเพ่ือให้ที่ประชุม
พิจารณาตั้งเป็นกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่าง แต่โดยที่คณะกรรมาธิการยังมิได้มีการประชุม  
นัดแรก จึงยังไม่มีบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งประธานกรรมาธิการด าเนินการดังกล่าว เพ่ือแก้ไขข้อขัดข้อง
ที่เกิดขึ้น ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาตจิึงไดห้ารือต่อที่ประชุม เพื่อขอความเห็นชอบจากที่ประชมุ
ให้มีการเปลี่ยนกรรมาธิการในสัดส่วนของคณะรัฐมนตรีต่อไป      

 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

๑. ครั้งที่ ๒๖/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙ (ร่างพระราชบัญญัติ 
การพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. ....) 

๒. ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๙ (เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อ 
ที่ประชุม) 
 
รายละเอียด 

การตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่สอง 
ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๑๙ และข้อ ๘๘ นั้น จะประกอบด้วยกรรมาธิการวิสามัญท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเป็นผู้เสนอ และคณะรัฐมนตรี สภาปฏิรูปแห่งชาติหรือผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง เป็นผู้เสนอ ซึ่งคณะรัฐมนตรี สภาปฏิรูปแห่งชาติหรือผู้รักษาการ
ตามพระราชบัญญัติ เสนอรายชื่อได้ไม่เกินหนึ่งในห้าของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมด เพ่ือขอความ
เห็นชอบจากที่ประชุมให้มีมติตั้งเป็นกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่อไป  
ซึ่งทางปฏิบัตินั้นผู้ที่ท าหน้าที่เสนอรายชื่อบุคคลเพ่ือตั้งเป็นกรรมาธิการต่อที่ประชุม ได้แก่ รัฐมนตรี 
ผู้ที่มาแถลงและตอบชี้แจงในที่ประชุม โดยรัฐมนตรีจะเสนอรายชื่อกรรมาธิการในสัดส่วนของ
คณะรัฐมนตรี และเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จะเป็นผู้เสนอ
รายชื่อในสัดส่วนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งที่ประชุมอาจมีมติเห็นชอบกับรายชื่อ
ดังกล่าว หรือมีมติตั้งบุคคลอื่นเป็นกรรมาธิการวิสามัญก็ได้  ทั้งนี้ โดยมีจ านวนกรรมาธิการตามที่
ข้อบังคับ ข้อ ๘๘ วรรคสาม ก าหนด  

 



๑๖ |  
 

การเปลี่ยนแปลงบุคคลซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมาธิการหลังจากที่ประชุมได้มีมติตั้ง
คณะกรรมาธิการแล้ว จะด าเนินการโดยการขอให้ที่ประชุมมีมติตั้งกรรมาธิการแทนต าแหน่งที่ว่าง  
โดยกรณีที่มีต าแหน่งว่างในคณะกรรมาธิการอาจเกิดจากการตาย การลาออก สภามีมติให้พ้นจาก
ต าแหน่ง การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามมาตรา ๙ ของรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งในกรณีของคณะกรรมาธิการวิสามัญนั้น ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญจะแจ้งต่อประธานสภา
เ พ่ือขอให้สภาตั้ งแทนต าแหน่ งที่ ว่ า งหรือไม่ก็ ได้  แต่ ในกรณีที่ต าแหน่งกรรมาธิการใน
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาคณะใดว่างลงให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งต่อประธานสภา
เพื่อขอให้สภาตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง (ข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕) 

ในกรณีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม  
พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๒๖/๒๕๕๙  
วันพฤหัสบดีที่  ๒๘ เมษายน ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้ พิจารณาและลงมติรับหลักการแห่ง 
ร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ 
แล้วมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญัขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา จ านวน ๒๓ คน โดยมาจากการเสนอ
รายชื่อของคณะรัฐมนตรี จ านวน ๔ คน และการเสนอรายชื่อของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
จ านวน ๑๙ คน  

ต่อมา ประธานกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ มีหนังสือแจ้งต่อ
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือขอเปลี่ยนผู้แทนคณะรัฐมนตรีในคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. .... จาก นายอุตตม 
สาวนายน เป็น นายพันธ์ศักดิ์  ศิริรัชตพงษ์ แต่โดยที่คณะกรรมาธิการวิสามัญยังมิได้มีการ
ประชุมนัดแรกเพื่อพิจารณาก าหนดต าแหน่งในคณะกรรมาธิการ จึงยังไม่มีผู้ท าหน้าที่ประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อแจ้งต่อประธานสภาเพื่อขอให้สภาตั้งกรรมาธิการแทนต าแหน่ง  
ที่ว่าง ตามข้อบังคับ ข้อ ๑๐๕ (คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฯ จะมีการ
ประชุมครั้งแรก ในวันศุกร์ที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เวลา ๑๓.๐๐ นาฬิกา) ประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติแจ้งเรื่องดังกล่าวต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบ ในการประชุม ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๙ 
วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๙ เพ่ือให้ที่ประชุมพิจารณาและมีมติต่อไป 

กรณีดังกล่าวนั้น จึงอาจเป็นประเด็นให้ต้องพิจารณาต่อไปว่า หากเกิดกรณเีช่นเดียวกันนี้
กับการขอเปลี่ยนแปลงกรรมาธิการวิสามัญในสัดส่วนที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นผู้เสนอ ที่ประชุม
จะต้องด าเนินการเช่นเดียวกันหรือไม่   

 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗  
ข้อ ๘๘ วรรคสาม ในการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีสภาปฏิรูปแห่งชาติหรือผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง เสนอรายชื่อได้ไม่เกินหนึ่งในห้าของจ านวน
กรรมาธิการทั้งหมด ...  



| ๑๗ 

 

ข้อ ๑๐๔ กรรมาธิการพ้นจากต าแหน่ง เมื่อ 
(๑) อายุของสภาสิ้นสุดลง 
(๒) ตาย 
(๓) ลาออก 
(๔) มีการตั้งคณะกรรมาธิการใหม่แทนคณะเดิมตามข้อ ๑๐๓ 
(๕) สภามีมติให้พ้นจากต าแหน่ง 
(๖) สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา ๙ ของรัฐธรรมนูญ  
ข้อ ๑๐๕ ในกรณีที่ต าแหน่งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา 

คณะใดว่างลงให้ประธานคณะกรรมาธิการแจ้งต่อประธานสภาเพ่ือขอให้สภาตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง
ส าหรับคณะกรรมาธิการวิสามัญหากต าแหน่งกรรมาธิการในคณะใดว่างลงประธานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญจะแจ้งต่อประธานสภาเพื่อขอให้สภาตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างหรือไม่ก็ได้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๘ |  
 

การพิจารณาเลื่อนล าดับหรือเปลี่ยนระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญตัิแห่งชาติ 
 

ความน า 

 การพิจารณาเลื่อนล าดับหรือเปลี่ยนระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๙ ในวันพฤหัสบดีที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ นั้น  
ได้มีการพิจารณาเลื่อนระเบียบวาระที่ ๔ เรื่องที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้วล าดับที่ ๔.๓ 
รายงานการพิจารณาศึกษาเรื่อง “แนวทางการปฏิรูปการศึกษา” ซึ่งคณะกรรมาธิการการศึกษา 
และการกีฬาพิจารณาเสร็จแล้ว ซึ่งได้บรรจุในระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ มาพิจารณาในวันพฤหัสบดีที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
โดยมีสมาชิกเสนอญัตติตามข้อบังคับ ข้อ ๓๙ (๒) ซึ่งที่ประชุมไม่มีความเห็นเป็นอย่างอื่นต่อกรณี
ดังกล่าว 
 
การประชมุสภานิติบัญญตัิแห่งชาติ 

 ครั้งที ่๗/๒๕๕๙ ในวนัพฤหสับดีที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ 
 
รายละเอียด 

 กระบวนการขอเลื่อนล าดับหรือเปลี่ยนระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 โดยหลักการแล้ว ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๒๓  
ได้ก าหนดให้ ในการประชุม ให้ที่ประชุมสภาพิจารณาเฉพาะเรื่องที่มีอยู่ในระเบียบวาระการประชุม 
และต้องด าเนินการพิจารณาตามล าดับระเบียบวาระการประชุมที่จัดไว้ เว้นแต่ที่ประชุมสภาจะได้ลง
มติเป็นอย่างอื่น ดังนั้นในการพิจารณาขอเลื่อนล าดับหรือเปลี่ยนระเบียบวาระการประชุมสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติให้แตกต่างไปจากที่ได้ก าหนดไว้แล้ว จึงต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับข้อบังคับ  
ข้อ ๒๓  ตลอดจนข้อบังคับ ข้ออื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจกล่าวได้โดยสรุป ดังนี้ 
 (๑) ที่ประชุมสภาจะพิจารณาเฉพาะเรื่องที่มีอยู่ในระเบียบวาระการประชุมและต้อง
ด าเนินการพิจารณาตามล าดับระเบียบวาระที่จัดไว้ แต่หากที่ประชุมสภาได้ลงมติให้มีการพิจารณา
เลื่อนล าดับหรือเปลี่ยนระเบียบวาระ ก็สามารถกระท าได้โดยการลงมติในการเลื่อนหรือเปลี่ยน
ระเบียบวาระ ตามข้อบังคับ ข้อ ๒๓ เมื่อมีสมาชิกเสนอญัตติโดยมีผู้รับรองถูกต้อง หรืออาศัยอ านาจ
ประธานน าเรื่องเข้าหารอืต่อที่ประชุม หากไม่มีผู้ใดเห็นเป็นอย่างอื่นก็จะด าเนินการไปตามที่มีการเสนอ 
ส่วนกรณีที่ต้องมีการถามมตินั้น จะต้องเป็นกรณีที่มีสมาชิกคัดค้าน ไม่เห็นด้วยกับการขอให้เลื่อน
ล าดับหรือเปลี่ยนระเบียบวาระนั้น และเสนอญัตติให้พิจารณาเรื่องตามล าดับระเบียบวาระหรือ
พิจารณาเฉพาะเรื่องที่บรรจุในระเบียบวาระเท่านั้น 
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 (๒) หากการพิจารณาขอเลื่อนล าดับหรือเปลี่ยนระเบียบวาระได้กระท าโดยเสนอญัตติ 
และไม่มีผู้ใดคัดค้านให้ประธานถามที่ประชุมสภาว่ ามีผู้ เห็นเป็นอย่างอื่นหรือไม่ และถ้าไม่ม ี
ผู้เห็นเป็นอย่างอื่น ให้ถือว่าที่ประชุมสภาลงมติเห็นชอบด้วยกับญัตติในการขอเลื่ อนหรือเปลี่ยน
ระเบียบวาระนั้น ตามข้อบังคับ ข้อ ๗๔ 
 (๓) ญัตติในการขอเปลี่ยนระเบียบวาระไม่ต้องเสนอล่วงหน้าหรือท าเป็นหนังสือตาม
ข้อบังคับ ข้อ ๓๙ (๒) 
 อาจกล่าวโดยสรุปว่า การพิจารณาขอเลื่อนหรือเปลี่ยนระเบียบวาระการประชุม 
โดยหลักแล้วสามารถกระท าได้ตามนัยแห่งข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ข้อ ๒๓ ข้อ ๓๙ (๒) และข้อ ๗๔ โดยในอดีตที่ผ่านมาจะมีการพิจารณาขอเลื่อนล าดับหรือเปลี่ยน
ระเบียบวาระการประชุมเฉพาะเรื่องที่อยู่ในระเบียบวาระการประชุมในวันเดียวกันนั้น  
 ส าหรับการเลื่อนล าดับหรือเปลี่ยนระเบียบวาระการประชุม แม้ว่าจะเป็นการเลื่อนล าดบั
หรือเปลี่ยนวาระการประชุมข้ามวัน ซึ่งเกิดขึ้นไม่บ่อยนัก ดังที่ปรากฏในการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ครั้งที่ ๗/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ ก็เป็นกรณีที่สามารถกระท าได้  
หากสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๙ ดังที่ได้
กล่าวข้างต้น   
 
กฎหมายที่เกีย่วข้อง 

 ข้อบังคับการประชุมสภานติิบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗  
 ข้อ ๒๓  ในการประชุม ให้ที่ประชุมสภาพิจารณาเฉพาะเรื่องที่มีอยู่ในระเบียบวาระ 
การประชุมและต้องด าเนินการพิจารณาตามล าดับระเบียบวาระการประชุมที่จัดไว้  เว้นแต่ที่ประชุม
สภาจะได้ลงมติเป็นอย่างอื่น  
 ข้อ ๓๙  ญัตติต่อไปนี้ไมต่้องเสนอลว่งหน้าหรือเปน็หนังสือ  
 (๑)  ...........................................................  
 (๒)  ขอให้เปลี่ยนระเบียบวาระการประชมุ 
 …………………………ฯลฯ............................. 
 ข้อ ๗๔  ญัตติใดไม่มีผู้คัดค้านให้ประธานถามที่ประชุมสภาว่ามผีู้เห็นเปน็อย่างอื่นหรอืไม่ 
เมื่อไม่มีผู้เห็นเป็นอย่างอื่นหรือเป็นการพิจารณาญัตติที่เป็นร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
หรื อร่ า งพระราชบัญญัติ ในวาระที่ สอง  โดยคณะกรรมาธิ การ ไม่มี การแก้ ไข  ให้ ถื อว่ า 
ที่ประชุมสภาลงมติเห็นชอบด้วยกับญัตตินั้น 
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การร้องขอให้ประชุมลับในวาระกระทู้ถาม 
 
ความน า 

ในการประชุมสภานิตบิัญญัตแิห่งชาติ ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๒๙ เมษายน  ๒๕๕๙ 
มีวาระการถามตอบกระทู้ถาม เรื่อง สถานการณ์ยาเสพติดในประเทศไทย นายเจตน์  ศิรธรานนท์ 
เป็นผู้ตั้งถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งที่ประชุมได้มีการประชุมลับตามการร้องขอ
ของคณะรัฐมนตรี 
 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ 
 
รายละเอียด 

 กระทู้ถามเป็นเครื่องมือในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร ทั้งนี้  
การตั้งข้อถามในกระทู้ถามนั้นส่วนใหญ่จะเป็นค าถามในเชิงนโยบาย หรือข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับ
งานในหน้าที่นั้นๆ โดยจะตั้งถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่รับผิดชอบภารกิจงานนั้นโดยตรงก็ได้  
โดยเป็นการถามตอบกระทู้ถามในสภา และจะด าเนินการประชุมโดยเปิดเผยเพื่อให้ประชาชนรวมถึง
ผู้ที่สนใจ ได้รับทราบถึงข้อเท็จจริงของปัญหาที่เกิดขึ้น และในขณะเดียวกันก็ได้ทราบถึงนโยบาย 
แนวทาง ตลอดจนกระบวนการในการด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจากรัฐมนตรีผู้ซึ่งรับผิดชอบ 
ในกรณีนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการถามตอบกระทู้ถามจะมีเนื้อหาสาระที่เป็นประโยชน์ต่อการรับรู้
และควรเปิดเผยต่อประชาชนทั่วไป แต่ในบางครั้งหากคณะรัฐมนตรีเห็นว่าข้อมูลการตอบกระทู้  
อาจส่งผลกระทบโดยตรงหรือทางอ้อมต่อความมั่นคง ความปลอดภัยของประเทศ หรือเป็นเรื่อง  
ที่ละเอียดอ่อน ซึ่งในขณะนี้ยังไม่สมควรที่จะมีการเปิดเผยในวงกว้าง จึงจ าเป็นต้องให้มีการประชุมลบั
ก็สามารถกระท าได้ โดยการร้องขอให้มีประชุมลับจากคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกของสภา  

ส าหรับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๙ ในวันศุกร์ที่ ๒๙ เมษายน 
๒๕๕๙ นั้น ในวาระกระทู้ถาม เรื่อง สถานการณ์ยาเสพติดในประเทศไทย นายเจตน์  ศิรธรานนท์ 
เป็นผู้ตั้งถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งมีสาระส าคัญเกี่ยวกับปัญหาและสถานการณ์ 
ที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด โดยได้เรียนถามรัฐมนตรีถึงสถานการณ์ยาเสพติดในปัจจุบัน อีกทั้งแนวทาง 
มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา รวมถึงการใช้ประโยชน์จากการด าเนินการผ่านประชาคม
อาเซียนหรือการเจรจาระหว่างประเทศ ในการนี้ ส านักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร 
๐๔๐๔ (ปนช.)/๔๑๑๓ ลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ โดยกราบเรียนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ              
มีสาระส าคัญว่า คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ปนช.) ได้รับการประสานจาก
กระทรวงยุติธรรมว่า ในการถามตอบกระทู้ถามดังกล่าว จะขอให้เป็นการประชุมลับ  ทั้งนี้  
คณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเมื่อวันอังคารที่  ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ ได้รับทราบแล้ว อย่างไรก็ตาม
หนังสือฉบับดังกล่าวนี้ ลงนามโดยนายสุวพันธุ์  ตันยุวรรธนะ รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  
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ในฐานะประธานกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และต่อมาประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติได้รับทราบและที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีการด าเนินการถามตอบกระทู้ถาม 
โดยเป็นการประชุมลับตามที่ได้มีหนังสือร้องขอ 

อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าเนื่องจากข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ข้อ ๑๓ 
ก าหนดว่าถ้าคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ของสภาร้องขอให้ประชุมลับก็ให้ประชุมลับ ดังนั้น หากยึดถือตามข้อก าหนดของข้อบังคับ
การประชุม แสดงว่าหนังสือร้องขอให้ประชุมลับต้องมาจากคณะรัฐมนตรีโดยตรง แต่ในครั้งนี้หนังสือ
ดังกล่าวลงนามโดยประธานกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ประกอบกับถ้อยค า 
ในหนังสือระบุว่าคณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเมื่อวันอังคารที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ ได้รับทราบแล้ว 
ซึ่งตีความได้ไม่ชัดเจนว่า จะถือเป็นหนังสือที่ร้องขอในนามคณะรัฐมนตรีหรือไม่  
 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
 มาตรา ๑๖  ในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สมาชิกทุกคนมีสิทธิตั้งกระทู้ถาม
รัฐมนตรีในเรื่องใดอันเกี่ยวกับงานในหน้าที่ได้ แต่รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิที่จะไม่ตอบเมื่อเห็นว่าเรื่องนั้น 
ยังไม่ควรเปิดเผย เพราะเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน หรือเมื่อเห็นว่าเป็น
กระทู้ที่ต้องห้ามตามข้อบังคับ ในกรณีนี้สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะตราข้อบังคับก าหนดองค์ประชุม 
ให้แตกต่างจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง ก็ได้ 
 เมื่อมีปัญหาส าคัญ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมด จะเข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงจากคณะรัฐมนตรี 
ก็ได้ แต่จะลงมติไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจมิได้  

 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗  
 ข้อ ๑๓  การประชุมย่อมเป็นการเปิดเผย แต่ถ้าคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกจ านวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาร้องขอให้ประชุมลับ ก็ให้ประชุมลับ 
 ในการประชุมที่เป็นการเปิดเผย ให้บุคคลภายนอกเข้าฟังการประชุมได้ตามระเบียบ 
ที่ประธานสภาก าหนด และให้ประธานสภาจัดให้มีการถ่ายทอดการประชุมทางวิทยุกระจายเสียง 
หรือวิทยุโทรทัศน์ เครื่องขยายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์วงจรปิดภายในบริเวณสภา และล่ามภาษามือ 
ตามระเบียบที่ประธานสภาก าหนด หากมีเหตุขัดข้องให้แจ้งที่ประชุมสภาทราบ 
 ในการประชุมลับ ผู้ที่จะอยู่ในที่ประชุมสภาหรือ ณ ที่ใดในระยะที่จะฟังการประชุมได้ 
ก็แต่เฉพาะสมาชิก รัฐมนตรี และผู้ที่ได้รับอนุญาตจากประธาน และห้ามใช้เครื่องบันทึกเสียง เครื่อง
บันทึกภาพ หรือเครื่องมือสื่อสารใด ๆ ยกเว้นการบันทึกของสภา  
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การขออนุญาตให้บุคคลภายนอกเข้าร่วมการประชุมลับในวาระกระทู้ถาม 
 

ความน า 

ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ 
มีวาระการถามตอบกระทู้ถาม เรื่อง สถานการณ์ยาเสพติดในประเทศไทย นายเจตน์  ศิรธรานนท์ 
เป็นผู้ตั้งถาม ถามรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ซึ่งที่ประชุมได้มีการประชุมลับตามการร้องขอ
ของคณะรัฐมนตรี 
 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ครั้งที่ ๒๗/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ 
 
รายละเอียด 

 ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือถามตอบกระทู้ถามดังกล่าว พลเอกไพบูลย์         
คุ้มฉายา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นผู้มาตอบกระทู้ถาม และขณะก าลังเข้าสู่วาระ 
กระทู้ถาม นายณรงค์  รัตนานุกูล เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด  
ได้ท าหนังสือกราบเรียนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือขออนุญาตเข้าร่วมรับฟังการประชุม 
โดยให้เหตุผลว่าจะเป็นผู้สนับสนุนข้อมูลรายละเอียดเกีย่วกับยาเสพติดให้กบัรัฐมนตรีผู้ตอบกระทูถ้าม     
ซึ่งประธานในที่ประชุมขณะนั้น ได้พิจารณาและอนุญาตให้เข้าร่วมรับฟังได้  
              อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าเนื่องจากข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ข้อ ๑๓ วรรคสาม 
ก าหนดว่า ในการประชุมลับ ผู้ที่จะอยู่ในที่ประชุมสภาหรือ ณ ที่ใดในระยะที่จะฟังการประชุมได้ก็แต่
เฉพาะสมาชิก รัฐมนตรี และผู้ที่ได้รับอนุญาตจากประธาน ดังนั้น หากรัฐมนตรีผู้ตอบกระทู้ถาม
ประสงค์จะให้บุคคลใดเข้ามาสนับสนุนข้อมูลในการตอบกระทู้ถามในที่ประชุมลับ การขออนุญาตต่อ
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือขอให้บุคคลภายนอกเข้ามาร่วมรับฟังการประชุมเพ่ือสนับสนุน
ข้อมูลดังกล่าว ควรเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีผู้ตอบกระทู้ถามเป็นผู้ขออนุญาตให้บุคคลเข้าร่วมในการ
ประชุม เนื่องจากกระบวนการถามตอบกระทู้เป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้ตั้งถามกับรัฐมนตรีผู้ตอบกระทู้ถาม 
อย่างไรก็ตาม ข้อบังคับการประชุมมิได้บัญญัติว่าผู้ใดมีหน้าที่ในการขออนุญาตไว้อย่างชัดเจน  
จึงมิอาจจะระบุว่าบุคคลใดจะเป็นผู้ขออนุญาต แต่ด้วยเหตุที่กระทู้ถามเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคล  
จึงเห็นว่ารัฐมนตรีผู้ตอบกระทู้ถามควรเป็นผู้ขออนุญาตจะเป็นการเหมาะสมที่สุด 
   
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
 มาตรา ๑๖  ในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สมาชิกทุกคนมีสิทธิตั้งกระทู้ถาม
รัฐมนตรีในเรื่องใดอันเกี่ยวกับงานในหน้าที่ได้ แต่รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิที่จะไม่ตอบเมื่อเห็นว่าเรื่องนั้น 
ยังไม่ควรเปิดเผย เพราะเกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน หรือเมื่อเห็นว่าเป็น
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กระทู้ที่ต้องห้ามตามข้อบังคับ ในกรณีนี้สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะตราข้อบังคับก าหนดองค์ประชุม 
ให้แตกต่างจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง ก็ได้ 
 เมื่อมีปัญหาส าคัญ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมด จะเข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงจากคณะรัฐมนตรี  
ก็ได้ แต่จะลงมติไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจมิได้  

 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗  
 ข้อ ๑๓  วรรคสาม ในการประชุมลับ ผู้ที่จะอยู่ในที่ประชุมสภาหรือ ณ ที่ใดในระยะ 
ที่จะฟังการประชุมได้ก็แต่เฉพาะสมาชิก รัฐมนตรี และผู้ที่ได้รับอนุญาตจากประธาน และห้ามใช้
เครื่องบันทึกเสียง เครื่องบันทึกภาพ หรือเครื่องมือสื่อสารใด ๆ ยกเว้นการบันทึกของสภา  
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การเชิญผู้แทนของส่วนราชการมาช้ีแจงข้อมูลประกอบการรับทราบผลการด าเนินการ 
ของคณะรัฐมนตรีตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(แบ่งส่วนราชการในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์) 

 
ความน า 

 ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ได้ส่งข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แบ่งส่วนราชการในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ) 
ไปยังคณะรัฐมนตรีเพ่ือด าเนินการ 
 ต่อมา กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ และส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนได้เสนอรายงานผลการด าเนินการตามข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือด าเนินการ 
 คณะรัฐมนตรี ได้มีมติ เมื่ อวันที่  ๑๙ เมษายน ๒๕๕๙ รับทราบข้อสัง เกตของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... (แบ่งส่วนราชการในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์)  และรายงาน 
ผลการด าเนินการตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการตามที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมัน่คง
ของมนุษย์เสนอ และแจ้งให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติทราบต่อไป 
 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 ครั้งที่ ๒๙/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
 
รายละเอียด 

 ตามแนวทางปฏิบัติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเกี่ยวกับการรับทราบผลการด าเนินการ
ตามข้อสังเกตของคณะรัฐมนตรีในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติซึ่งที่ประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเห็นชอบให้ส่งไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการ เมื่อคณะรัฐมนตรีได้แจ้งผลการด าเนินการ
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมายังสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือทราบ ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
จะน าผลการด าเนินการตามข้อสังเกตแจ้งต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือทราบ โดยไม่มีการ
เชิญผู้แทนของส่วนราชการมาชี้แจงข้อมูลประกอบการรับทราบผลการด าเนินการตามข้อสังเกตของ
คณะรัฐมนตรีแต่ประการใด 
 ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๑๖/๒๕๕๙ 
วันอังคารที่  ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ผลการด าเนินการของ
คณะรัฐมนตรีตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แบ่งส่วนราชการในกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
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มั่นคงของมนุษย์) เป็นเรื่องที่มีความส าคัญ จึงเห็นควรให้เชิญผู้แทนของส่วนราชการมาชี้แจงข้อมูล
ประกอบการรับทราบผลการด าเนินการดังกล่าว  
 
กฎหมายที่เกีย่วข้อง 

 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗  
 ข้อ ๔๐  เมื่อที่ประชุมสภาก าลังปรึกษาญัตติใดอยู่ ห้ามมิให้เสนอญัตติอื่นนอกจากญัตติ 
ดังต่อไปนี้ 
 …………………………ฯลฯ............................. 
 (๓)  ขอให้ส่งปัญหาไปยังคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณา หรือขอให้บุคคลใดส่งเอกสาร
หรือมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็น   
 …………………………ฯลฯ............................. 
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การตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาศึกษาระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 
ความน า 

 นายปิยะ  ปะทังตา รองประธานศาลปกครองสูงสุด ปฏิบัติหน้าที่แทน ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด ได้มีหนังสือแจ้งว่า ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดอ้อกระเบียบของ
ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ 
แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๖๖ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองจึงส่ง
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๕๙ มาเพ่ือน าเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งท าหน้าที่สภาผู้แทนราษฎรด าเนินการ
ตรวจสอบระเบียบดังกล่าว ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

 ๑.  ครั้งที่ ๒๑/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙  
 ๒.  ครั้งที่ ๒๔/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙  
 
รายละเอียด 

 ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๒๑/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๓๑ มีนาคม 
๒๕๕๙ ที่ประชุมได้พิจารณาญัตติขอให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณา
ศึกษาระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งนายสมชาย แสวงการ เป็นผู้เสนอ แล้วมีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้น
คณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาศึกษาระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ ตามข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๓๘ 
 คณะกรรมาธิการได้พิจารณาตรวจสอบระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดดังกล่าวแล้วเห็นว่า ไม่มีระเบียบข้อใดที่ต้องเสนอให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติเพ่ือ
ยกเลิกตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แต่อย่างใด และคณะกรรมาธิการได้มีข้อสังเกตเกี่ยวกับระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดปีกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ ไว้ในรายของคณะกรรมาธกิาร 
 อนึ่ง ไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอญัตติต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
เพ่ือขอให้ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติเกี่ยวกับระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
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ปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ ตามข้อ ๓๗ วรรคสอง แห่ง
ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๒๔/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ เมษายน 
๒๕๕๙ ที่ประชุมได้พิจารณารายงานการพิจารณาศึกษาระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙ แล้วมีมติเห็นชอบด้วยกับ
ข้อสังเกตของคณะกรรมาธกิาร ส านักงานเลขาธกิารวฒุสิภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธกิารสภานติิ
บัญญัติแห่งชาติจึงส่งรายงานพร้อมทั้งข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการไปยังศาลปกครองเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาด าเนินการ   
 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๖  ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา ๔๔ 
มาตรา ๖๖ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๕/๑ มาตรา ๗๕/๒ และมาตรา ๗๕/๔ ต้องส่งให้สภาผู้แทนราษฎร
ในวันที่ออกระเบียบดังกล่าว เพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบได้ ถ้าต่อมามีการเสนอญัตติ
และสภาผู้แทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ส่งระเบียบดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎรด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึง่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ให้ยกเลิกระเบียบใดไม่ว่าทั้งหมด
หรือบางส่วน ให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดด าเนินการให้เป็นไปตามนั้น 
 ก าหนดวันตามวรรคหนึ่งให้หมายถึงวันในสมัยประชุม  
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กระบวนการเลือกคณะกรรมการติดตามและประเมินการปฏิบัติงาน 
ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 
ความน า 

 คณะกรรมการติดตามและประเมินการปฏิบัติงานเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ หมวด ๖ การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินการและการ
บริหารงาน ในมาตรา ๗๐ ถึงมาตรา ๗๓ โดยมีภารกิจที่ส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ ติดตาม ตรวจสอบ 
และประเมินผลการด าเนินงานและการบริหารงานของ กสทช., กสท., ส านักงาน กสทช. และ
เลขาธิการ กสทช. ซึ่งเป็นการตรวจสอบเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการบริหาร และเป็นผู้รายงาน 
สิ่งที่ตรวจสอบเพื่อให้ประชาชน รวมทั้งวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร ได้รับทราบข้อเท็จจริงในทกุมติิ
ที่เกี่ยวกับการบริหารงานของ กสทช.ฯ ทั้งนี้ การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการติดตามและประเมิน
การปฏิบัติงานก็เพ่ือให้มีการจัดการทรัพยากรส่วนรวมของประเทศให้เกิดประโยชน์สูงสุด ทั่วถึง 
และเป็นธรรม จะเห็นได้ว่าอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการติดตามและประเมินการปฏิบัติงาน 
มีความส าคัญเป็นอย่างมาก กระบวนการเลือกผู้ท าหน้าที่คณะกรรมการติดตามและประเมินการ
ปฏิบัติงานจึงต้องมีความรอบคอบ รัดกุมเพ่ือให้ได้ผู้ที่มีความรู้ มีความสามารถ และมีประสบการณ์ 
ที่เหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งดังกล่าว 
 
การประชุม 
 ๑. การประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๓ (สมัยสามัญทั่วไป) วันจันทร์ที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ 
 ๒. การประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๖ (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ วันศุกร์ที่  ๒๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕  
 ๓. การประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๑ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันจันทร์ที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๕ 
 ๔. การประชุมวุฒสิภา ครั้งที่ ๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันจันทร์ที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๖ 
 ๕. การประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ ๒๓ (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เป็นพิเศษ วันอังคารที่ ๙ 
เมษายน ๒๕๕๖       
 ๖. การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ ๒๒/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๗ เมษายน 
๒๕๕๙ 
 
รายละเอียด 
 
 กระบวนการเลือกคณะกรรมการติดตามและประเมินการปฏิบัติ งานตาม
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๖ วรรคสอง 
ได้บัญญัติให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติท าหน้าที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา อ านาจหน้าที่  
ในการด าเนินการของวุฒิสภาจึงเป็นของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กระบวนการเลือกคณะกรรมการ
ติดตามและประเมินการปฏิบัติงาน แบ่งเป็น ๒ ขั้นตอน คือ การเลือกรอบแรกหรือการเลือกนอกรอบ 
เนื่องจากระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการ
เสนอชื่อเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ข้อ ๑๓ ก าหนดว่าเมื่อประธานวุฒิสภา
ได้รับรายงานและบัญชีรายชื่อผู้สมัครของคณะกรรมการตามข้อ ๑๒ แล้ว ให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มี
การด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเพ่ือน าเสนอให้สมาชิกวุฒิสภาพิจารณา
คัดเลือกเป็นกรรมการโดยให้สมาชิกวุฒิสภาลงคะแนนคัดเลือกจากบัญชีรายชื่อผู้สมัคร  เพ่ือให้ได้
จ านวนสองเท่าของจ านวนกรรมการในแต่ละด้าน ตามมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) และ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยให้เลขาธิการวุฒิสภาส่งหนังสือแจ้งก าหนดวัน 
เวลา และสถานที่ส าหรับการลงคะแนนคัดเลือกผู้สมัครตามวรรคหนึ่ง  ตามที่ประธานวุฒิสภา 
ได้ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวันก่อนวันลงคะแนนคัดเลือก ซึ่งแนวทาง
การปฏิบัติที่ผ่านมานั้นกระบวนการเลือกเกิดขึ้นนอกห้องประชุมสภา ตามวัน เวลา สถานที่  
ที่ประธานสภาก าหนด เป็นการคัดเลือกในเบื้องต้นให้ได้ผู้สมัครไม่เกินจ านวนสอง เท่าของจ านวน
กรรมการตามที่กฎหมายก าหนดในแต่ละด้าน และการเลือกในรอบสองนั้น ระเบียบฯ ข้อ ๑๖ 
ก าหนดว่าเมื่อได้ด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเพื่อน าเสนอให้วุฒิสภาพิจารณา
คัดเลือกเป็นกรรมการเสร็จแล้ว ให้เลขาธิการวุฒิสภาเสนอบัญชีรายชื่อบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอ
ชื่อเพ่ือน าเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือกเป็นกรรมการในแต่ละด้าน โดยให้เรียงรายชื่อตามล าดับ
อักษร พร้อมด้วยเอกสารและหลักฐานประกอบการสมัครตอ่ประธานวุฒิสภา เพื่อให้วุฒิสภาพิจารณา
คัดเลือกตามมาตรา ๗๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเป็น
ขั้นตอนที่เกิดขึ้นในการประชุมสภา และสภาจะคัดเลือกบุคคลผู้สมควรเป็นกรรมการฯ ให้เหลือด้าน
ละหนึ่งคน โดยมีรายละเอียดการด าเนินการ ดังนี้   
 ๑. การเลือกคณะกรรมการติดตามและประเมินการปฏิบัติงานในรอบแรก   
  สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะตั้งคณะกรรมการเพ่ือท าหน้าที่จัดท าบัญชีรายชื่อ 
และตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครเข้ารับการด าเนินการคัดเลือกบุคคล 
ผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเพ่ือน าเสนอให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาคัดเลื อกเป็นกรรมการ
ติดตามและประเมินการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ 
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  
และจัดท าบัญชีรายชื่อผู้สมัครทั้งหมด แยกเป็น ๕ ด้าน  ดังนี้   
  (๑)  ด้านกิจการกระจายเสียง        
  (๒)  ด้านกิจการโทรทัศน์                
  (๓)  ด้านกิจการโทรคมนาคม       
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  (๔)  ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค                 
  (๕)  ด้านการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน      
  เมื่อคณะกรรมการเพ่ือท าหน้าที่จัดท าบัญชีรายชื่อและตรวจสอบคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามฯ ด าเนินการเสร็จแล้วได้เสนอรายงานตอ่ประธานสภานติิบญัญตัิแห่งชาต ิและจัดสง่
รายงานดังกล่าวให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบแล้ว ซึ่งรายงานจะประกอบด้วยบัญชีรายชื่อ
ผู้สมัครที่เรียงรายชื่อตามล าดับอักษรแยกเป็นแต่ละด้าน ประวัติย่อ วิสัยทัศน์ และอาจมี เอกสารลับ
ประกอบการพิจารณาด้วย โดยล าดับต่อมาจะเป็นการคัดเลือกของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ           
ซึ่งเป็นการคัดเลือกในรอบแรกเพ่ือเลือกให้เหลือด้านละ ๒ คน ซึ่งเป็นจ านวนสองเท่าของจ านวน
กรรมการในแต่ละด้าน ตามมาตรา ๗๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ 
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  
ประกอบระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับ  
การเสนอชื่อเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดส รร 
คลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๓ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๓ จากการคัดเลือกที่ผ่านมามีกระบวนการคัดเลือกที่เป็นไปดว้ยความ
โปร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นการเปิดโอกาสให้สื่อมวลชนและประชาชนที่สนใจเข้าร่วมสังเกตการณ์ 
โดยจัดให้มีการออกเสียงลงคะแนนคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเพ่ือน าเสนอให้สมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาคัดเลือกเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน  
ณ บริเวณห้องโถง ชั้น ๑ อาคารรัฐสภา ๑ ตามเวลาที่ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติก าหนด  
ซึ่งถือเป็นการเลือกนอกรอบ เพราะกระบวนการเลือกเกิดขึ้นนอกห้องประชุมสภา และก่อนการออก
เสียงลงคะแนนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติอาจให้ประธานกรรมการเพ่ือท าหน้าที่จัดท าบัญชี
รายชื่อและตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครเข้ารับการด าเนินการคัดเลือกบุคคล
ผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อฯ แถลงผลการด าเนินการให้ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบก็ได้ 
  ในการออกเสียงลงคะแนนเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเพ่ือน าเสนอให้  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาคัดเลือกเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานฯ  
จะด าเนินการออกเสียงลงคะแนนโดยวิธีการลงคะแนนลับตามระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการด าเนินการคัดเลือกฯ ข้อ ๑๔ (๑) โดยจัดให้มีการออกเสียงลงคะแนนในคูหา ซึ่งการด าเนินงาน          
ที่ผ่านมาได้มีการก าหนดขั้นตอนการเลือกคณะกรรมการติดตามและประเมินการปฏิบัติงาน 
ในรอบแรก ดังนี้ 
  ๑.๑ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงชื่อรับบัตรออกเสียงลงคะแนนจากเจ้าหนา้ที่
ที่หน้าคูหาเลือกตั้ง โดยบัตรออกเสียงลงคะแนนมีจ านวน ๕ ซอง โดยแต่ละซองประกอบด้วยรายชื่อ
บุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อในด้านต่าง ๆ ซึ่งแต่ละซองจะมีสีที่แตกต่างกัน เพ่ือความสะดวก 
และชัดเจนในการออกเสียงลงคะแนน คือ 
   (๑)  ซองสีเหลือง  จะเป็นบัตรออกเสียงลงคะแนน ด้านกิจการกระจายเสียง 
   (๒)  ซองสีชมพู  จะเป็นบัตรออกเสียงลงคะแนน ด้านกิจการโทรทัศน์ 
   (๓)  ซองสีเขียว  จะเป็นบัตรออกเสียงลงคะแนน ด้านกิจการโทรคมนาคม  
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   (๔)  ซองสีฟ้า  จะเป็นบัตรออกเสียงลงคะแนน ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค  
   (๕)  ซองสีม่วง  จะเป็นบัตรออกเสียงลงคะแนน ด้านการส่งเสริมสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน 
  ๑.๒ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่ งชาติ น าบัตรออกเสียงลงคะแนนที่ ได้รับ 
ไปลงคะแนนที่คูหาลงคะแนน ซึ่งได้จัดไว้จ านวน ๕ คูหา โดยสมาชิกสามารถลงคะแนนเลือกผู้สมัคร
ด้านละไม่เกิน ๒ คน ซึ่งเป็นจ านวน ๒ เท่าของจ านวนกรรมการแต่ละด้าน โดยให้ท าเครื่องหมาย
กากบาท () ในช่องสี่เหลี่ยม () หน้ารายชื่อของผู้สมัครที่ประสงค์จะคัดเลือก   
  ๑.๓ เมื่อสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงคะแนนเสร็จแล้ว ให้น าบัตรออกเสียง
ลงคะแนนไปหย่อนในกล่องรับบัตรออกเสียงลงคะแนนที่ตั้งไว้บริเวณหน้าคูหาลงคะแนน โดยได้แยก
ออกเป็น ๕ กล่อง ตามสีของบัตรออกเสียงลงคะแนนที่มีจ านวน ๕ ซอง โดยหย่อนบัตรออกเสียง
ลงคะแนนให้ตรงกับสีของกล่องรับบัตรออกเสียงลงคะแนน     
  ๑.๔ เมื่อปิดการลงคะแนนตามก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้ หรือสมาชิกมาใช้สิทธิ 
ออกเสียงลงคะแนนครบแล้ว ให้คณะกรรมการตรวจนับคะแนนท าการตรวจนับคะแนน  
  ๑.๕ โดยผู้สมัครที่ได้คะแนนเสียงสูงสุดเรียงตามล าดับ จ านวน ๒ คน ในแต่ละด้าน
เป็นผู้ได้รับคัดเลือก (ในรอบแรก)         
  ๑.๖ หากในด้านใดมีผู้สมัครได้รับคะแนนเสียงเท่ากันในล าดับใด อันเป็นเหตุ 
ให้มีบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อฯ เกินจ านวนที่ต้องการ คือ เกินจ านวนด้านละ ๒ คน ให้น า
รายชื่อเฉพาะผู้ที่ได้คะแนนเสียงเท่ากันนั้น มาให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนน
คัดเลือกใหม่ ต่อเนื่องกันไปจนกว่าจะมีบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อฯ ครบจ านวนที่ต้องการ คือ 
ครบทุกด้าน ด้านละ ๒ คน         
  ๑.๗ เมื่อนับคะแนนเสร็จสิ้นแล้ว ให้คณะกรรมการตรวจนับคะแนนซึ่งตั้งโดย
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่อยู่ในวันลงคะแนนไม่น้อยกว่า ๕ คน ประกาศผลการคัดเลือกในแต่
ละด้านทันที และรายงานผลให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบเพ่ือแจ้งให้ที่ประชุมวุฒิสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติทราบผลการคัดเลือกต่อไป       
  ๑.๘ เมื่อประกาศผลการคัดเลือกเสร็จสิ้นทุกด้านแล้วประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติจะสั่งให้เจ้าหน้าที่ท าลายบัตรออกเสียงลงคะแนน 
 ๒. การเลือกคณะกรรมการติดตามและประเมินการปฏิบัติงานในรอบสอง  
  เมื่อคณะกรรมการเพ่ือท าหน้าที่จัดท าบัญชีรายชื่อและตรวจสอบคุณสมบัติ 
และลักษณะต้องห้ามฯ ได้เสนอบัญชีรายชื่อบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อที่ได้รับการคัดเลือก 
ในรอบแรก โดยเรียงรายชื่อตามล าดับอักษร พร้อมด้วยเอกสารและหลักฐานประกอบการสมัครต่อ
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาคัดเลือก ตามมาตรา ๗๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งจะเป็นการคัดเลือกเพ่ือให้เหลือด้านละ ๑ คน 
และโดยที่ระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการ
เสนอชื่อฯ ข้อ ๑๖ วรรคสอง ก าหนดให้วุฒิสภามีมติคัดเลือกบุคคลผู้สมควรเป็นกรรมการจากบัญชี
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รายชื่อในแต่ละด้านให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ประธานวุฒิสภาได้รับบัญชีรายชื่อ   
ซึ่งการนับระยะเวลาในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเป็นกรรมการให้นับเฉพาะจ านวนวันในสมัย
ประชุมของรัฐสภา กรณีที่มีการก าหนดสมัยประชุม และจากการด าเนินการที่ผ่านมาที่ประชุมจะตั้ง
คณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม
ของบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน จ านวน
กรรมาธิการ ก าหนดเวลาในการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการ เป็นไปตามที่ที่ประชุมก าหนด 
  หลังจากที่คณะกรรมาธิการฯ ได้ด าเนินการตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และ
พฤติกรรมทางจริยธรรมของผู้สมควรได้รับคัดเลือกเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการ
ปฏิบัติงาน ตลอดจนได้รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็นเสร็จเรียบร้อยแล้ว และได้
จัดท ารายงานมาเพ่ือประกอบการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งเป็นรายงานส่วนที่ ๑  
และเปิดโอกาสให้สมาชิกอภิปรายแล้ว จะมีการพิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการฯ ในส่วนที่ ๒ 
ซึ่งเป็นรายงานลับ โดยข้อบังคับการประชุม ข้อ ๑๔๓ ก าหนดให้คณะกรรมาธิการร้องขอต่อที่ประชุม
สภาเพื่อให้มีการด าเนินการประชุมลับ 
  เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณารายงานด าเนินการตรวจสอบประวัติ  
ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของผู้สมควรได้รับคัดเลือกเป็นกรรมการติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบัติงานทั้ง ๒ ส่วนดังกล่าวเสร็จแล้ว ต่อจากนั้นจะเป็นการออกเสียงลงคะแนน
คัดเลือกกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน โดยที่ระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการด าเนินการคัดเลือกบคุคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อฯ ข้อ ๑๖ วรรคสอง ก าหนดให้กระท าโดย
วิธีลงคะแนนลับ จากการด าเนินการที่ผ่านมาจะใช้คูหาในการออกเสียงลงคะแนนลับ ล าดับแรก
เลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติอ่านรายชื่อสมาชิกตามล าดับอักษร 
เพ่ือให้สมาชิกมาลงลายมือชื่อรับบัตรออกเสียงลงคะแนนจากเจ้าหน้าที่ด้านหน้าบัลลังก์ โดยบัตร 
ออกเสียงลงคะแนนมีจ านวน ๕ ซอง โดยแต่ละซองประกอบด้วยรายชื่อบคุคลผู้สมควรได้รับการเสนอ
ชื่อในด้านต่าง ๆ ซึ่งแต่ละซองจะมีสีที่แตกต่างกัน เพ่ือความสะดวกและชัดเจนในการออกเสียง
ลงคะแนน คือ 
  (๑)  ซองสีเหลือง  จะเป็นบัตรออกเสียงลงคะแนน  ด้านกิจการกระจายเสียง 
  (๒)  ซองสีชมพู  จะเป็นบัตรออกเสียงลงคะแนน  ด้านกิจการโทรทัศน์  
  (๓)  ซองสีเขียว  จะเป็นบัตรออกเสียงลงคะแนน  ด้านกิจการโทรคมนาคม  
  (๔)  ซองสีฟ้า  จะเป็นบัตรออกเสียงลงคะแนน  ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค    
  (๕)  ซองสีม่วง  จะเป็นบัตรออกเสียงลงคะแนน  ด้านการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน         
  ส าหรับวิธีการท าเครื่องหมายลงคะแนนในบัตรออกเสียงลงคะแนนนั้น เมื่อสมาชิก
ได้รับบัตรออกเสียงลงคะแนนพร้อมซองแล้ว ให้ท าเครื่องหมายกากบาท () ในช่อง สี่เหลี่ยม ()  
หน้ารายชื่อของบุคคลที่ประสงค์จะคัดเลือกในแต่ละด้าน ด้านละไม่เกิน ๑ คน โดยไม่ต้องลงลายมือ
ชื่อหรือหมายเลขสมาชิกก ากับแต่อย่างใด หากสมาชิกท าเครื่องหมายอื่นนอกเหนือจากเครื่องหมาย
กากบาทจะถือว่าเป็นบัตรเสีย ให้น าบัตรออกเสียงลงคะแนนใส่ซองตามสีในแต่ละด้านให้ถูกต้องแล้ว
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ให้น าบัตรออกเสียงลงคะแนนมาหย่อนลงในหีบบตัรลงคะแนน ซึ่งแยกออกเป็น ๕ หีบ ตามสีของบตัร
ออกเสียงลงคะแนนที่มีจ านวน ๕ ซอง เพ่ือความสะดวก รวดเร็ว และป้องกันปัญหาในการตรวจนับ
คะแนน และที่ประชุมจะตั้งกรรมการตรวจนับคะแนนเป็น ๒ ชุด เพ่ือความรวดเร็ว โดยกรรมการ 
แต่ละชุดจะนับคะแนนไปพร้อมกัน ผลการลงคะแนนเสียงนั้น ผู้ที่ได้รับเลือกด้วยคะแนนเสียงสูงสุด 
ในแต่ละด้านจะเป็นผู้ที่ได้เป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานในด้านนั้น และหาก 
การเลือกครั้งแรกด้านใดมีผู้ได้คะแนนเสียงเท่ากัน จะน ารายชื่อผู้ได้รับคะแนนเท่ากันในด้านนั้นมาให้
สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนนคัดเลือกใหม่อีกครั้ง เมื่อคณะกรรมการตรวจนับคะแนน
ด าเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้ว ประธานจะประกาศผลการออกเสียงลงคะแนนตามใบรายงาน 
ผลคะแนนของคณะกรรมการตรวจนับคะแนน ส่วนบัตรออกเสียงลงคะแนนลับ เจ้าหน้าที่น าไป
ท าลายตามระเบียบต่อไป   
 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๕๗  
 มาตรา ๖  ให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติประกอบด้วยสมาชิกจ านวนไม่เกินสองร้อย 
ยี่สิบคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากผู้มีสัญชาติไทยโดยการเกิดและมีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบปี 
ตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายค าแนะน าให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติท าหน้าที่สภา
ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา   

 ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗    
 หมวด ๙ การพิจารณาให้บุคคลด ารงต าแหน่งตามบทบัญญัติของกฎหมาย   
 ข้อ ๑๓๗  เมื่อมีกรณีที่สภาจะต้องพิจารณาให้บุคคลด ารงต าแหน่งใดตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมาย สภาอาจแต่งตั้งคณะกรรมาธิการสามัญขึ้นคณะหนึ่ง มีจ านวนไม่เกินยี่สิบเอ็ดคน  
เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบ ประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับ 
การเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็นส าหรับ
ต าแหน่งนั้น เป็นกรณี ๆ ไป  
 การตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของ บุคคล 
ตามวรรคหนึ่ง ต้องกระท าให้เสร็จครบทุกรายภายในสามสิบวันนับแต่วันที่แต่งตั้งคณะกรรมาธิการ  
เมื่อพ้นก าหนดเวลาแล้ว หากคณะกรรมาธิการยังด าเนินการตรวจสอบรายใดไม่แล้วเสร็จ ให้ถือว่า
คณะกรรมาธิการไม่มีความเห็นส าหรับรายนั้น  
 ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายใดบัญญัติให้สภาเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง แต่มิได้
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาซึ่งรายชื่อผู้สมควรได้รับเลือกไว้ สภาอาจแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ
สามัญตามวรรคหนึ่ง เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาเสนอรายชื่อ พร้อมทั้งตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ 
และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลที่เห็นสมควรเป็นจ านวนสองเท่าของจ านวนที่ต้องเลือก  
เพื่อเสนอต่อสภาภายในเวลาที่ก าหนดก็ได้     
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 ข้อ ๑๓๘  การตั้งกรรมาธิการสามัญตามข้อ ๑๓๗ ให้ตั้งจากสมาชิกที่คณะกรรมาธิการ
วิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอชื่อ มีจ านวนไม่เกินห้าคน จ านวนนอกจากนั้น 
ให้ที่ประชุมสภาตั้งจากรายชื่อสมาชิกที่คณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาเสนอจากกรรมาธิการ 
คณะนั้น ๆ คณะละหนึ่งคน   
 ข้อ ๑๓๙  เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทาง
จริยธรรม ของบุคคลผู้ ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งใดตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
คณะกรรมาธิการอาจเรียกเอกสาร หรือพยานหลักฐานอันจ าเป็นจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด 
มาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นได้ ตามที่เห็นสมควร    
 ให้คณะกรรมาธิการมีหนังสือเชิญบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งตาม
บทบัญญัติของกฎหมาย มาให้ข้อเท็จจริง หรือชี้แจงเกี่ยวกับประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรม
ทางจริยธรรมที่ประสงค์จะทราบ หากปรากฏว่ามีข้อมูลหรือข้อเท็จจริงอันจะก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งตามบทบัญญัติของกฎหมาย และข้อมูลหรือข้อเท็จจริง
นั้นยังไม่เป็นที่ยุติ ให้บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งตามบทบัญญัติของกฎหมายมีสิทธิ
ชี้แจงและแถลงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเพื่อความเป็นธรรม    
 ข้อ ๑๔๐  การประชุมคณะกรรมาธิการให้กระท าเป็นการลับ โดยผู้ที่จะเข้าฟังการ
ประชุมได้ ต้องเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประชุมและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมาธิการ   
 ข้อ ๑๔๑  เมื่อคณะกรรมาธิการด าเนินการตามหน้าที่เสร็จแล้ว ให้เสนอรายงานต่อ
ประธานสภา รายงานของคณะกรรมาธิการดังกล่าวให้จัดท าเป็นรายงานลับ และให้ระบุข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานอันจ าเป็น พร้อมรายละเอียดเป็นรายบุคคล     
 ข้อ ๑๔๒  เมื่อประธานสภาได้รับรายงานของคณะกรรมาธิการตามข้อ ๑๔๑ แล้ว  
ให้ประธานสภาบรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมเป็นเรื่องด่วน และให้เลขาธิการจัดส่งเฉพาะ
ระเบียบวาระการประชุมและเอกสารที่เกี่ยวข้องให้สมาชิกโดยไม่ต้องจัดส่งรายงานลับของ
คณะกรรมาธิการดังกล่าวไปด้วย 
 ข้อ ๑๔๓  ในการประชุม ให้คณะกรรมาธิการน าเสนอรายงานของคณะกรรมาธิการ 
ต่อที่ประชุมสภา โดยให้เลขาธิการแจกจ่ายส าเนารายงานลับของคณะกรรมาธิการให้แก่สมาชิก  
เพ่ือประกอบการพิจารณาในที่ประชุมสภา ส าเนารายงานลับดังกล่าว สมาชิกจะน าออกนอกห้อง
ประชุมมิได้  
 ก่อนน า เสนอรายงานของคณะกรรมาธิ การต่อที่ประชุมสภาตามวรรคหนึ่ ง  
ให้คณะกรรมาธิการร้องขอต่อที่ประชุมสภาเพื่อให้มีการด าเนินการประชุมลับ  
 ในกรณีที่มิได้มีการประชุมลับ ให้ประธานสภาสั่งงดการถ่ายทอดการประชุมทาง
วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์ ถ้ามี และให้เลขาธิการส่งรายงานลับตามวรรคหนึ่งให้
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือพิจารณาก่อนว่าจะสมควรเปิดเผยหรือไม่ 
และถ้าคณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นว่าไม่สมควรเปิดเผย ให้เลขาธิการ
แยกรายงานลับดังกล่าวออกจากรายงานการประชุมและเก็บรักษาไว้ โดยจะเปิดเผยมิได้   
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 ข้อ ๑๔๔  เมื่อที่ประชุมสภาได้พิจารณาเสร็จแล้ว ให้สมาชิกส่งคืนส าเนารายงานลับของ 
คณะกรรมาธิการต่อเลขาธิการในที่ประชุมสภา เพ่ือน าไปท าลายตามระเบียบว่าด้วยการรักษา
ความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ต่อไป โดยให้ประธานคณะกรรมาธิการหรือผู้ที่ประธาน
คณะกรรมาธิการมอบหมาย เป็นผู้ก ากับในการท าลายนั้น     
 ข้อ ๑๔๕  ให้น าความในหมวด ๕ ว่าด้วยกรรมาธิการมาใช้บังคับกับการด าเนินการของ 
คณะกรรมาธิการโดยอนุโลม เว้นแต่ที่มีบัญญัติไว้แล้วในหมวดนี้ 

 พระราชบัญญัติ องค์ กรจั ดสรรคลื่ นความถี่ และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓    
 มาตรา ๗๐ ให้มีคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานคณะหนึ่ง 
ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกจ านวนสี่คน ซึ่งมีคุณสมบัติ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) เป็นผู้ที่มีผลงานหรือมีความรู้ และมีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ด้านกิจการ
กระจายเสียง จ านวนหนึ่งคน และด้านกิจการโทรทัศน์ จ านวนหนึ่งคน    
 (๒) เป็นผู้ที่มีผลงานหรือมีความรู้ และมีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ด้านกิจการ
โทรคมนาคม จ านวนหนึ่งคน         
 (๓) เป็นผู้ที่มีผลงานและประสบการณ์ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค จ านวนหนึ่งคน 
 (๔) เป็นผู้ที่มีผลงานและประสบการณ์ด้านการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
จ านวนหนึ่งคน           
 ให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มีการด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็น
กรรมการจ านวนสองเท่าของจ านวนกรรมการตามวรรคหนึง่ เพื่อน าเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลอืก
ต่อไป ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ประธานวุฒิสภาก าหนด 
 ให้ผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นกรรมการประชุมร่วมกันเพ่ือคัดเลือกผู้สมควรเป็นประธาน
กรรมการ 

 ระเบียบวุฒิสภาว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควร
ได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ตามพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ พ.ศ. ๒๕๕๕       
 ข้อ ๑๓  เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับรายงานและบัญชีรายชื่อผู้สมัครของคณะกรรมการ
ตามข้อ ๑๒ แล้ว ให้ประธานวุฒิสภาจัดให้มีการด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อ
เพ่ือน าเสนอให้สมาชิกวุฒิสภาพิจารณาคัดเลือกเป็นกรรมการโดยให้สมาชิกวุฒิสภาลงคะแนน
คัดเลือกจากบัญชีรายชื่อผู้สมัคร เพ่ือให้ได้จ านวนสองเท่าของจ านวนกรรมการในแต่ละด้าน  
ตามมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  
 ให้เลขาธิการวุฒิสภาส่งหนังสือแจ้งก าหนดวัน เวลา และสถานที่ส าหรับการลงคะแนน
คัดเลือกผู้สมัครตามวรรคหนึ่ง ตามที่ประธานวุฒิสภาได้ก าหนด ให้สมาชิกวุฒิสภาทราบล่วงหน้า 
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวันก่อนวันลงคะแนนคัดเลือก       
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 การส่งหนังสือตามวรรคสอง ให้เลขาธิการวุฒิสภาจัดส่งเฉพาะบัญชีรายชื่อผู้สมัคร
ประวัติย่อวิสัยทัศน์  และรายงานของคณะกรรมการตามข้อ  ๑๒ ให้แก่สมาชิกวุฒิสภาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาคัดเลือก ส าหรับเอกสารและหลักฐานประกอบการสมัครของผู้สมัครตามข้อ ๗ 
ให้เลขาธิการวุฒิสภาด าเนินการจัดวางส าเนาไว้เพ่ือให้สมาชิกวุฒิสภาตรวจดูได้  แต่ให้แจ้งสถานที่ 
จัดวางส าเนาเอกสารและหลักฐานนั้นในหนังสือตามวรรคสองให้สมาชิกวุฒิสภาทราบด้วย  
 ข้อ ๑๖  เมื่อได้ด าเนินการคัดเลือกบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเพ่ือน าเสนอให้
วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือกเป็นกรรมการเสร็จแล้ว ให้เลขาธิการวุฒิสภาเสนอบัญชีรายชื่อบุคคล 
ผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเพื่อน าเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือกเป็นกรรมการในแต่ละด้าน โดยให้
เรียงรายชื่อตามล าดับอักษร พร้อมด้วยเอกสารและหลักฐานประกอบการสมัครต่อประธานวุฒิสภา 
เพ่ือให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือกตามมาตรา ๗๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ. ๒๕๕๓    
 ให้วุฒิสภามีมติคัดเลือกบุคคลผู้สมควรเป็นกรรมการจากบัญชีรายชื่อในแต่ละด้าน 
ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ประธานวุฒิสภาได้รับบัญชีรายชื่อ โดยให้ผู้ซึ่งได้รับคะแนน
สูงสุดของแต่ละด้านเป็นผู้ได้รับคัดเลือกเป็นกรรมการซึ่งต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ และกรณี  
มีผู้ได้รับคะแนนเสียงเท่ากันในด้านใด ให้น ารายชื่อเฉพาะผู้ที่ได้รับคะแนนเสียงเท่ากันในด้านนั้น 
มาให้วุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนคัดเลือกใหม่ต่อเนื่องกันไปจนกว่าจะมีผู้ได้รับคัดเลือกเป็นกรรมการ
ครบจ านวนของแต่ละด้านแล้วแจ้งให้ผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นกรรมการทราบ   
 การนับระยะเวลาในการพิจารณาคัดเลือกบุคคลเป็นกรรมการของวุฒิสภาตามวรรคสอง
ให้นับเฉพาะจ านวนวันในสมัยประชุมของรัฐสภา       
 ข้อ ๑๗  กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการคัดเลือกบุคคลเป็นกรรมการตามข้อ ๑๖ 
ให้เป็นอ านาจของวุฒิสภาที่จะวินิจฉัย และเมื่อที่ประชุมวุฒิสภาได้ลงมติวินิจฉัยด้วยคะแนนเสียง  
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาเป็นประการใดแล้ว ให้ถือว่า  
ค าวินิจฉัยนั้นเป็นเด็ดขาด   
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