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ความน�ำ

	 “ความคุ้มกัน” (Immunity) ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ แปลว่า
“ปลอดพ้นจากภัยหรือภารติดพัน” ในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญ หมายถึง สถานะพิเศษของบุคคล
บางประเภทที่ไม่ต้องตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจหรือรับเคราะห์กรรมบางอย่างตามกฎหมายที่บุคคลทั่วไป
จะต้องตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจนั้น ซึ่งที่ผ่านมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้ความคุ้มกัน
แก่บุคคล ๒ ประเภท คือ (๑) สมาชิกรัฐสภา และ (๒) กรรมการการเลือกตั้ง และหากพิจารณาเฉพาะ
ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาแล้วจะพบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับได้วางหลักการ
เกีย่วกบัความคุม้กนัของสมาชิกรฐัสภาเพือ่คุม้ครองมใิห้สมาชกิรัฐสภาถกูกลัน่แกล้งไม่ให้ไปประชมุสภา
โดยในช่วงแรกพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช ๒๔๗๕
ให้ความคุม้กนัสมาชกิรฐัสภาเฉพาะในเรือ่งการถกูฟ้องคด ีโดยไม่จ�ำกดัระยะเวลาในการให้ความคุม้กนั
ดังที่ปรากฏความในมาตรา ๑๗ ว่า “การฟ้องร้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นคดีอาชญายังโรงศาล
จะต้องได้รบัอนญุาตจากสภาก่อน ศาลจึงจะรบัฟ้องได้” ต่อมาต้ังแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม
พทุธศักราช ๒๔๗๕ เป็นต้นมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ความคุม้กันของสมาชิกรัฐสภามขีอบเขตกว้างข้ึน 
โดยรฐัธรรมนญูให้ความคุม้กนัสมาชกิรฐัสภาครอบคลมุทัง้ในเรือ่งการจบักุม คมุขงั และการพจิารณาคดี
แต่จ�ำกัดระยะเวลาในการให้ความคุ้มกัน โดยให้ความคุ้มกันมีผลเฉพาะในสมัยประชุมเท่านั้น 
	 ส�ำหรบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ อันเป็นรฐัธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั
ของประเทศไทยเรานัน้ ได้บญัญตัหิลกัการเก่ียวกับความคุม้กันของสมาชกิรฐัสภาไว้ในหมวด ๗ รฐัสภา
ส่วนที่ ๔ บทที่ใช้แก่สภาทั้งสองมาตรา ๑๒๕ ซึ่งได้มีการปรับปรุงหลักการเกี่ยวกับการความคุ้มกัน
ของสมาชิกรัฐสภาในบางประเด็น ดังนั้น เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจว่ารัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันน้ัน
ได้วางหลักการเกีย่วกบัความคุม้กนัของสมาชกิรฐัสภาเอาไว้อย่างไร ทัง้น้ี เมือ่พจิารณาศกึษาโดยเปรยีบเทยีบ
กับรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ แล้ว คอลมัน์ “มมุสะท้อนความคดินติบิญัญตั”ิ 
จึงใคร่ขอน�ำเสนอในประเด็นเรื่องดังกล่าว ดังนี้
	 ๑) ลักษณะของความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา
		    ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ มีลักษณะที่ส�ำคัญ ๓ ประการ                  
ดังต่อไปนี้
		    ประการแรก ความคุ้มกันมุ่งคุ้มครองเฉพาะ “สมาชิกรัฐสภา” เท่านั้น ซึ่งได้แก่ สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงแตกต่างจากเอกสิทธิ์ของรัฐสภาที่คุ้มครองไปถึงบุคคลอื่น

ความคุม้กนัของสมาชกิรฐัสภา                     
ตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช ๒๕๖๐
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ที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของรัฐสภา ไม่ว่าจะเป็นรัฐมนตรี กรรมาธิการ ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงาน
การประชุมสภาตามข้อบังคับของสภา บุคคลซ่ึงประธานในที่ประชุมสภาอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง
หรอืแสดงความคดิเห็นหรอืผู้ด�ำเนนิการถ่ายทอดการประชมุสภาซึง่ได้รบัอนุญาตจากประธานสภาด้วย 
	   	  อย่างไรกด็ ีในระหว่างทีย่งัไม่มสีภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุสิภา รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
บทเฉพาะกาล มาตรา ๒๖๓ ได้บัญญัติให ้สภานิติบัญญัติแห่งชาติที่ตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัช่ัวคราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ ยังคงท�ำหน้าทีร่ฐัสภา สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาต่อไป ดังนั้น “สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ” จึงย่อมได้รับความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๑๒๕ ด้วย
	        ประการทีส่อง ความคุม้กนัมุง่คุ้มครองสมาชกิรัฐสภาเฉพาะในคดอีาญาเท่านัน้  จะไม่รวมถงึ
คดีแพ่งด้วย ดังนั้น หากเป็นกรณีการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง สมาชิกรัฐสภา 
จะอ้างความคุ้มกันไม่ได้
	         ประการทีส่าม ความคุม้กนัมุง่คุม้ครองสมาชกิรฐัสภาเฉพาะในระหว่าง “สมยัประชมุ”๑ เท่านัน้
หากเป็นช่วงเวลานอกสมยัประชมุหรอืปิดสมยัประชมุไปแล้ว ความคุม้กนัของสมาชกิรฐัสภากจ็ะหมดไป
และความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภานี้ไม่ใช่มีเฉพาะใน “วันและเวลาที่มีการประชุม” เท่าน้ัน ฉะนั้น
แม้วันและเวลาดังกล่าวจะไม่มีการประชุมสภา เช่น ช่วงเวลาก่อนหรือหลังการประชุมสภาหรือ
เป็นวนัหยดุราชการแต่หากวันดังกล่าวยงัอยูใ่นระหว่างสมยัประชมุ สมาชกิรัฐสภากย่็อมได้รบัความคุ้มกัน
ตามรัฐธรรมนูญ
	 ๒) ขอบเขตของความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ
		   รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ ไม่ได้ให้ความคุ้มกันแก่สมาชิกรัฐสภาจากการด�ำเนินกระบวน
ยตุธิรรมทางอาญาในระหว่างสมัยประชุมอย่างเด็ดขาดในทกุขัน้ตอน แต่ให้ความคุม้กันแก่สมาชกิรัฐสภา 
รวม ๓ กรณี ได้แก่
		    (๑) ความคุ้มกันที่จะไม่ถูกจับกุม คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปท�ำการสอบสวนในฐานะ
ผู้ต้องหาในคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม
				     ความคุ้มกันในกรณีนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคหน่ึง ซึ่งบัญญัติว่า                  
“ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับกุม คุมขังหรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาไปท�ำการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นการจับในขณะกระท�ำความผิด”

	 ๑ “สมัยประชุม” หมายถึง ก�ำหนดเวลาในรอบปีหน่ึงที่ให้รัฐสภาสามารถท�ำการประชุมพิจารณาเรื่องต่าง ๆ
ซึ่งสมัยประชุมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มี ๒ ประเภท ดังนี้
	 ๑) สมยัประชมุสามญั หมายถงึ สมยัประชมุตามปกตขิองรฐัสภา ซึง่รฐัธรรมนญู มาตรา ๑๒๑ วรรคสอง ก�ำหนดให้
ปีหนึง่มสีมยัประชุมสามญั ๒ สมัย ได้แก่ สมยัประชมุสามญัประจ�ำปีครัง้ท่ี ๑ และสมยัประชมุสามญัประจ�ำปีคร้ังที ่๒ แต่ละสมยั
มีก�ำหนดเวลา ๑๒๐ วัน
	 ๒) สมัยประชุมวิสามัญ หมายถึง การเปิดประชุมนอกสมัยประชุมสามัญของรัฐสภา ซึ่งมี ๒ กรณี คือ 
      		  (๑)  เมื่อมีความจ�ำเป็นเพื่อประโยชน์แห่งรัฐ พระมหากษัตริย์จะทรงเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุม
สมัยวิสามัญก็ได้ ตามมาตรา ๑๒๒ วรรคสาม และ
		  (๒) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทั้งสองสภารวมกัน หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจ�ำนวน
ไม่น้อยกว่า ๑ ใน ๓ ของจ�ำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอให้น�ำความกราบบังคมทูล
เพื่อมีพระบรมราชโองการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญ ตามมาตรา ๑๒๓.
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			     และวรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในขณะกระท�ำความผิด ให้รายงานไปยังประธานแห่งสภาท่ีผู้นั้นเป็นสมาชิกโดยพลัน 
และเพื่อประโยชน์ในการประชุมสภา ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับ
เพื่อให้มาประชุมสภาได้”
				    จากบทบญัญตัดิงักล่าวสมาชกิรฐัสภาจะได้รบัความคุม้กนัเฉพาะในฐานะทีส่มาชกิผูน้ัน้
เป็น “ผูต้้องหา” ในคดอีาญาเท่านัน้ หากในระหว่างสมยัประชมุพนกังานสอบสวนหรอืเจ้าหน้าทีผู่มี้อ�ำนาจ
ท�ำการสอบสวนมีหมายเรียกให้สมาชิกรัฐสภาไปท�ำการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้นเป็น “พยาน”
ในคดีอาญา สมาชิกผู้นั้นย่อมไม่ได้รับความคุ้มกัน นอกจากนี้บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ห้ามค้นบ้านของ
สมาชกิรัฐสภา ศาลจงึมีอ�ำนาจออกหมายค้นบ้านของสมาชกิรฐัสภาได้ และเจ้าพนักงานต�ำรวจมอี�ำนาจ
ค้นบ้านของสมาชิกรัฐสภาได้เช่นกัน 
				    อย่างไรก็ดี ในระหว่างสมัยประชุมสมาชิกรัฐสภาอาจถูกจับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัว
ไปท�ำการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเข้าข้อยกเว้นประการใด
ประการหนึ่งใน ๒ กรณี ดังนี้
			   	 (ก) กรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก หากสภาที่ผู ้ต้องหาว่ากระท�ำ
ความผิดทางอาญาเป็นสมาชิกได้ลงมตอินญุาตให้จบั คมุขัง หรอืหมายเรยีก
ตวัสมาชิกผู้นัน้ไปท�ำการสอบสวนในฐานะผูต้้องหาในคดอีาญาในระหว่าง
สมยัประชมุแล้ว สมาชกิผูน้ัน้ย่อมสามารถถกูจับ คมุขงั หรอืหมายเรยีกตวั
ไปท�ำการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ แม้อยู่ในระหว่าง
สมัยประชุมสภาก็ตาม แต่โดยหลักธรรมเนียมปฏิบัติของรัฐสภาไทยแล้ว 
สมาชกิรฐัสภาส่วนใหญ่จะลงมติไม่อนุญาตให้จับ คมุขงั หรือหมายเรยีกตัวสมาชกิแห่งสภาน้ันไปท�ำการ
สอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม
						      พึงสังเกตว่า ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาเกิดขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น การสละ
ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาจึงไม่มีผลให้ความคุ้มกันหมดไป เจ้าพนักงานที่ประสงค์จับ คุมขัง หรือ
หมายเรียกตัวสมาชิกรัฐสภาไปสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญา ยังต้องไปขออนุญาตจากสภา
ที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกก่อนเสมอ
			   	 (ข) เป็นการจับในขณะกระท�ำความผดิ หากในระหว่างสมยัประชุมเจ้าพนักงานต�ำรวจ
พบเห็นสมาชิกรัฐสภาในขณะกระท�ำความผิด เจ้าพนักงานต�ำรวจสามารถจับกุมสมาชิกผู ้นั้น
ในขณะกระท�ำความผิดได้ แม้อยู่ระหว่างสมัยประชุมสภาก็ตาม โดยในกรณีที่มีการจับสมาชิกรัฐสภา
ในขณะกระท�ำความผดิ รฐัธรรมนญูก�ำหนดให้รายงานไปยงัประธานแห่งสภาทีผู่น้ั้นเป็นสมาชกิโดยพลนั
และเพื่อประโยชน์ในการประชุมสภา ประธานแห่งสภาที่ผู ้นั้นเป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับ
เพื่อให้มาประชุมสภาได้ 
						      พงึสงัเกตว่า การสัง่ให้ปล่อยตวัสมาชกิผูซ้ึง่ถกูจับในขณะกระท�ำความผดิเป็นอ�ำนาจ
ของ “ประธานแห่งสภาทีผู่น้ัน้เป็นสมาชกิ” แต่ผูเ้ดยีว ไม่จ�ำเป็นต้องใช้ “มตขิองสภาทีผู้่นัน้เป็นสมาชกิ” 
ดังเช่นการอนุญาตให้จับ คุมขัง หรือหมายเรียกตัวไปท�ำการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาในคดีอาญา
ในระหว่างสมัยประชุม
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			   (๒) ความคุ้มกันที่จะได้รับการปล่อยตัวจากการคุมขังเมื่อถึงสมัยประชุม
				    	 ความคุ้มกันในกรณีน้ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสาม ซ่ึงบัญญัติว่า
“ถ้าสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาถกูคุมขงัในระหว่างสอบสวนหรอืพจิารณาอยูก่่อน
สมัยประชุม เมื่อถึงสมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อยทันที                         
ถ้าประธานแห่งสภาที่ผู ้นั้นเป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะสั่งให้มีประกันหรือมีประกันและ
หลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้” 
				    บทบัญญัติดังกล่าวมีความหมายว่า ในวันเปิดสมัยประชุมรัฐสภา หากมีสมาชิกสภา
ผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิวฒุสิภาคนใดถกูคมุขงัในระหว่างสอบสวนหรอืพจิารณามาต้ังแต่ก่อนสมยัประชมุ 
ซึ่งอาจเพราะไม่ได้ยื่นค�ำร้องขอปล่อยชั่วคราวหรือยื่นค�ำร้องขอปล่อยชั่วคราวแล้วแต่ไม่ได้รับอนุญาต 
ประธานแห่งสภาทีผู่น้ัน้เป็นสมาชิกมอี�ำนาจร้องขอต่อพนักงานสอบสวนหรือศาลให้ปล่อยสมาชกิผูน้ัน้ได้ 
เม่ือพนกังานสอบสวนหรอืศาลได้รบัค�ำร้องขอดงักล่าว จะต้องสัง่ปล่อยสมาชกิสภาผูน้ัน้ทนัท ีโดยในกรณี
ของศาลจะสั่งให้มีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้
				    ข้อสังเกตเมื่อพิจารณาศึกษาโดยเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐
				    เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑ วรรคหก 
ก�ำหนดไว้ว่า ค�ำสัง่ปล่อยสมาชิกผูถ้กูคมุขงัของพนักงานสอบสวนหรอืศาลดังกล่าวให้มผีลบงัคบัตัง้แต่วนั
สัง่ปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมยัประชมุ แม้ว่ารฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๑๒๕ จะได้ไม่ได้ก�ำหนดความมีผลบังคับของค�ำสั่งปล่อยดังกล่าวไว้ก็ตาม แต่ผู้เขียนเห็นว่า
ค�ำสั่งปล่อยสมาชิกผู้ถูกคุมขังตามมาตรา ๑๒๕ วรรคสามดังกล่าว มีเจตนารมณ์เพื่อให้สมาชิกรัฐสภา
ซึ่งถูกคุมขังอยู่ก่อนสมัยประชุมสามารถมาประชุมสภาได้ตามปกติเมื่อถึงสมัยประชุม ทั้งความคุ้มกัน
ของสมาชิกรัฐสภามีเฉพาะในระหว่างสมัยประชุมเท่านั้น ฉะนั้น ค�ำสั่งปล่อยดังกล่าวจึงต้องมีผลบังคับ
ตัง้แต่วนัส่ังปล่อยจนถึงวันสุดท้ายแห่งสมยัประชมุเช่นกัน โดยไม่ควรตีความว่าค�ำสัง่ปล่อยดงักล่าวมผีลบงัคับ
ตลอดไป
			   (๓) ความคุ้มกันที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาในระหว่างสมัยประชุม
					     ความคุ้มกันในกรณีน้ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ ซึ่งบัญญัติว่า
“ในกรณีที่มีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอก
หรือในสมัยประชุม ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็นการขัดขวาง
ต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา”
					     บทบญัญตัดิงักล่าวมผีลว่า ในกรณีทีม่กีารฟ้องร้องสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรหรอืสมาชกิ
วฒุสิภาในคดอีาญา ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องตัง้แต่ก่อนเปิดสมยัประชมุหรอืเพิง่ฟ้องในระหว่างสมยัประชมุ 
ศาลจะพิจารณาคดีนั้นในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ เพียงแต่การพิจารณาคดีจะต้องไม่เป็นการขัดขวาง
ต่อการทีผู่น้ัน้จะไปประชมุสภา เช่น ต้องไม่นดัพจิารณาคดใีนวนัทีม่กีารประชมุสภา เป็นต้น โดยความคุม้กนั
เรื่องนี้น่าจะมีเหตุผลมาจากในการพิจารณาคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๗๒ ได้บัญญัติว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท�ำโดยเปิดเผยต่อหน้าจ�ำเลย” 
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ดังนั้น จ�ำเลยในคดีอาญาจึงต้องไปนั่งฟังการพิจารณาคดีในศาลทุกนัด หากรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติ
ว่าการพิจารณาคดีจะต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่ผู้นั้นจะมาประชุมสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรอืสมาชกิวฒุสิภาทีต่กเป็นจ�ำเลยในคดอีาญาก็อาจจะไปประชมุสภาไม่ได้ เพราะต้องไปอยูต่่อหน้าศาล
ในการพิจารณาและสืบพยานในศาล
					     พงึสังเกตว่า มาตรา ๑๒๕ วรรคส่ี ห้ามเฉพาะ “การพจิารณาคดี” ของศาลซ่ึงเป็นการ
ขดัขวางต่อการทีส่มาชกิผูน้ัน้จะมาประชมุสภาเท่าน้ัน ไม่ได้ห้าม “ฟ้องร้อง” สมาชกิรัฐสภาเป็นคดอีาญา
แต่อย่างใด ทั้งนี้ เพราะหากห้ามมิให้ฟ้องร้องสมาชิกรัฐสภาเป็นคดีอาญาด้วยอาจมีผลท�ำให้คดี
ขาดอายคุวามได้ ซึง่จะก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมอย่างมากแก่ผูเ้สยีหาย พนักงานอัยการหรอืผูเ้สยีหาย
จงึสามารถฟ้องสมาชกิรฐัสภาเป็นคดอีาญาได้ตลอดเวลา เพียงแต่ศาลจะพจิารณาคดอีาญานัน้ในระหว่าง
สมยัประชมุซึง่เป็นการขดัขวางต่อการทีส่มาชกิผูน้ัน้จะมาประชมุสภาไม่ได้ ทัง้ไม่ได้ห้าม “ไต่สวนมลูฟ้อง”
ในระหว่างสมัยประชุมส�ำหรับคดีอาญาที่มีผู้เสียหายฟ้องสมาชิกรัฐสภาเป็นจ�ำเลย เพราะการไต่สวน
มลูฟ้องเป็นเรือ่งระหว่างศาลกบัโจทก์เท่าน้ัน ไม่เก่ียวกับจ�ำเลย ศาลมอี�ำนาจ
ไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจ�ำเลยได้ จ�ำเลยจะมาศาลหรือไม่ก็ได้ ฉะนั้น จ�ำเลย
จึงไม่มีหน้าที่ต้องมาศาลเพื่อร่วมการไต่สวนมูลฟ้องของศาล ท�ำให้จ�ำเลย
สามารถมาประชมุสภาได้ตามปกต ินอกจากน้ี ศาลสามารถอ่านค�ำพพิากษา
คดอีาญาทีส่มาชิกรัฐสภาถกูฟ้องเป็นจ�ำเลยในระหว่างสมยัประชุมได้ แม้ว่า
วันนัดฟังค�ำพิพากษาจะตรงกับวันประชุมสภาก็ตาม เพราะการอ่านค�ำพิพากษามิใช่ “การพิจารณา”
ตามที่มาตรา ๑๒๕ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดห้ามไว้ เน่ืองจากการพิจารณาตามบทนิยาม
ที่ก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑ (๘) ประกอบประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๑๕ หมายถงึ กระบวนพจิารณาก่อนศาลชัน้ต้นชีข้าดตดัสินหรอืจ�ำหน่ายคดี
โดยค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง
				    ข้อสังเกตเมื่อพิจารณาศึกษาโดยเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐
				    เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม
ก�ำหนดห้ามมใิห้ศาลพจิารณาคดอีาญาทีส่มาชกิรฐัสภาถูกฟ้องเป็นจ�ำเลยในระหว่างสมัยประชมุเป็นหลกั
เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู ้นั้นเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนญูบางฉบบั ศาลจงึจะสามารถพจิารณาคดอีาญาทีส่มาชกิรฐัสภาถกูฟ้องเป็นจ�ำเลยในระหว่าง
สมยัประชุมได้ จงึแตกต่างจากรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๕ วรรคส่ี 
ที่ก�ำหนดให้ศาลสามารถพิจารณาคดีอาญาที่สมาชิกรัฐสภาถูกฟ้องเป็นจ�ำเลยในระหว่างสมัยประชุม
ได้เป็นหลัก โดยไม่จ�ำเป็นต้องได้รับอนุญาตจากสภาท่ีผู้นั้นเป็นสมาชิกแต่อย่างใด เพียงแต่มีเงื่อนไข
ว่าการพิจารณาคดีอาญาของศาลต้องไม่เป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา
				    นอกจากนี้ เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๗๗ 
วรรคสาม มิให้น�ำบทบัญญัติว่าด้วยความคุ้มกันของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
ตามมาตรา ๑๓๑ มาใช้บงัคับกับการพจิารณาคดอีาญาของศาลฎีกาแผนกคดอีาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมอืง แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่มีบทบัญญัติในลักษณะ
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ดังกล่าว ดังนัน้ บทบญัญตัว่ิาด้วยความคุ้มกนัของสมาชกิรฐัสภาตามมาตรา ๑๒๕ จงึน�ำมาใช้บงัคบั
กับการพจิารณาคดอีาญาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงด้วย สมาชกิ
รฐัสภาท่ีถกูด�ำเนนิคดอีาญาซึง่อยูใ่นอ�ำนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง 
จึงสามารถอ้างความคุ้มกันของสมาชิกทั้ง ๓ กรณีได้

ตารางเปรียบเทียบระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

(ประเด็นเกี่ยวกับ “ความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภา”)

บทสรุป

	 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักการเรื่องความคุ ้มกันของสมาชิกรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๑๒๕ กบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑ แล้วจะพบว่า รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังคงหลักการเดิมตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ในเรือ่งลกัษณะความคุ้มกนัของสมาชกิรฐัสภา อันได้แก่ 
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บทสรุป 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

มาตรา ๑๓๑  ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง 
หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
ไปทําการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผู้น้ันเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
เว้นแต่ในกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากสภาท่ีผู้น้ันเป็นสมาชิก หรือในกรณี
ท่ีจับในขณะกระทําความผิด

ในกรณีท่ีมีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในขณะกระทําความผิด ให้รายงานไปยังประธานแห่งสภา  
ท่ีผู้น้ันเป็นสมาชิกโดยพลัน และประธานแห่งสภาท่ีผู้น้ันเป็นสมาชิก
อาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้

ในกรณีท่ีมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม ศาลจะ
พิจารณาคดีน้ันในระหว่างสมัยประชุมมิได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากสภาท่ีผู้น้ันเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และการได้มาซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง แต่การพิจารณาคดีต้องไม่เป็น  
การขัดขวางตอ่การท่ีสมาชิกผู้นั้นจะมาประชุมสภา

การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีศาลได้กระทําก่อนมีคําอ้างว่า
จําเลยเป็นสมาชิกของสภาใดสภาหน่ึงย่อมเป็นอันใช้ได้

ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขัง  
ในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึง 
สมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อยทันที
ถ้าประธานแห่งสภาท่ีผู้น้ันเป็นสมาชิกได้ร้องขอ

คําสั่งปล่อยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันสั่งปล่อยจนถึงวันสุดท้าย
แห่งสมัยประชุม

 

มาตรา ๑๒๕  ในระหว่างสมัยประชุม ห้ามมิให้จับ คุมขัง 
หรือหมายเรียกตัวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา  
ไปทําการสอบสวนในฐานะท่ีสมาชิกผู้น้ันเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากสภาท่ีผู้น้ันเป็นสมาชิก หรือเป็นการจับ
ในขณะกระทําความผิด 

ในกรณีท่ีมีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในขณะกระทําความผิด ให้รายงานไปยังประธานแห่งสภา
ท่ีผู้น้ันเป็นสมาชิกโดยพลัน และเพ่ือประโยชน์ในการประชุมสภา 
ประธานแห่งสภาที่ผู ้ นั ้น เป็นสมาชิกอาจสั่ง ให้ปล่อยผู้ถูกจับ  
เพื่อให้มาประชุมสภาได้

ถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกคุมขัง  
ในระหว่างสอบสวนหรือพิจารณาอยู่ก่อนสมัยประชุม เมื่อถึง 
สมัยประชุม พนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี ต้องสั่งปล่อยทันที
ถ้าประธานแห่งสภาท่ีผู้ น้ันเป็นสมาชิกได้ร้องขอ โดยศาลจะสั่ง  
ให้มีประกันหรือมีประกันและหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้

ในกรณีท่ีมีการฟ้องสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในคดีอาญา ไม่ว่าจะได้ฟ้องนอกหรือในสมัยประชุม 
ศาลจะพิจารณาคดีน้ันในระหว่างสมัยประชุมก็ได้ แต่ต้องไม่เป็น  
การขัดขวางต่อการท่ีสมาชิกผู้น้ันจะมาประชุมสภา
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(๑) ความคุม้กนัคุม้ครองเฉพาะสมาชกิรฐัสภาเท่าน้ัน ไม่คุม้ครองไปถึงบุคคลอ่ืนซึง่ปฏบิตัหิน้าทีเ่กีย่วกบั
ภารกจิของรฐัสภา (๒) ความคุ้มกนัมุง่คุม้ครองสมาชกิรฐัสภาเฉพาะในคดอีาญาเท่านัน้ และ (๓) ความคุม้กัน
มุ่งคุม้ครองสมาชิกรฐัสภาเฉพาะในระหว่างสมยัประชมุเท่าน้ัน และยังคงหลกัการเดมิในเรือ่งขอบเขต
ความคุม้กนัของสมาชกิรฐัสภา ทัง้กรณคีวามคุ้มกันท่ีจะไม่ถกูจบั คุมขงั หรอืหมายเรียกตัวไปท�ำการ
สอบสวนในฐานผูต้้องหาในคดอีาญาในระหว่างสมยัประชมุ และกรณคีวามคุ้มกนัท่ีจะได้รบัการปล่อยตวั
จากการคุมขังเมื่อถึงสมัยประชุม 
	 แต่อย่างไรก็ตาม แม้หลักการในเร่ืองความคุ้มกันรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้วางหลักการไว้
เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แต่ก็ไดป้รับปรุงหลักการเกี่ยวกับ
ขอบเขตความคุ ้มกันของสมาชิกรัฐสภา ในส่วนท่ีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาในระหว่าง
สมัยประชุมซึ่งมีความแตกต่างจากหลักการตามท่ีก�ำหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ดังนี้
	 ประการแรก ก�ำหนดให้ศาลสามารถพิจารณาคดีอาญาท่ีสมาชิกรัฐสภาถูกฟ้องเป็นจ�ำเลย
ในระหว่างสมยัประชมุได้เป็นหลกัโดยไม่จ�ำเป็นต้องได้รบัอนญุาตจากสภาทีผู่น้ัน้เป็นสมาชกิแต่อย่างใด
เพยีงแต่มีเง่ือนไขว่าการพจิารณาคดอีาญาของศาลต้องไม่เป็นการขดัขวางต่อการทีส่มาชกิผูน้ัน้จะมาประชมุสภา
จากหลักการเดิมที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๓๑ วรรคสาม
ก�ำหนดห้ามมิให้ศาลพิจารณาคดีอาญาที่สมาชิกรัฐสภาถูกฟ้องเป็นจ�ำเลยในระหว่างสมัยประชุม
เป็นหลัก เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้น้ันเป็นสมาชิก หรือเป็นคดีอันเก่ียวกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับ ศาลจึงจะสามารถพิจารณาคดีอาญาที่สมาชิกรัฐสภาถูกฟ้องเป็นจ�ำเลย
ในระหว่างสมัยประชุมได้
	 ประการทีส่อง  ขยายขอบเขตความคุ้มกนัของสมาชกิรฐัสภาให้สามารถใช้บงัคับกบัการพจิารณา
คดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองด้วย เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่มีบทบัญญัติที่ก�ำหนดมิให้น�ำหลักความคุ้มกันของ
สมาชิกรัฐสภามาใช้บังคับกับการพิจารณาคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ทางการเมอืงดงัเช่นรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ (มาตรา ๒๗๗) ซ่ึงหากสมาชิก
รัฐสภาถูกด�ำเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองก็จะไม่ได้รับ
ความคุม้กนั ดงันัน้ ปัจจบุนัสมาชกิรฐัสภาทีถ่กูด�ำเนนิคดอีาญาซึง่อยูใ่นอ�ำนาจของศาลฎกีาแผนกคดอีาญา
ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง จึงสามารถอ้างความคุ้มกันของสมาชิกรัฐสภาได้ด้วย 
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