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พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ หรือไม

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๓/๒๕๕๙

วันที่ ๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙

๑. ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป 
   ศาลฎกีาสงคําโตแยงของจําเลยที่ ๒ เพ่ือขอใหศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินจิฉยัตามรฐัธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบบัช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ โดยมขีอเทจ็จรงิ สรปุไดดงันี้
   พนักงานอยัการ สํานักงานอยัการพเิศษฝายคดพีเิศษ ๔ สาํนกังานอยัการสงูสดุ เปนโจทกย่ืนฟอง
บริษัท เฟรซิเนียส เมดิคอล แคร (ประเทศไทย) จํากัด เปนจําเลย ตอศาลอาญาในคดีหมายเลขดําที่
อ. ๓๔๕/๒๕๕๗ และเปนโจทกยื่นฟองนางสุรางค  พรหมศิริ  กรรมการผูจัดการของบริษัท เฟรซิเนยีส 
เมดิคอล แคร (ประเทศไทย) จํากัด เปนจําเลย ตอศาลอาญาในคดีหมายเลขดําที่ อ. ๓๑๒๓/๒๕๕๗ 
ในฐานความผิดตามพระราชบญัญัตวิาดวยความผดิเกี่ยวกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๓ มาตรา ๔ และมาตรา ๙ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ ตอมา
ศาลอาญาไดมีคาํส่ังใหรวมการพจิารณา โดยใหเรียกจําเลยในสาํนวนคดหีมายเลขดาํท่ี อ. ๓๔๕/๒๕๕๗ 
วาจําเลยที่ ๑ และใหเรียกจําเลยในคดีหมายเลขดําที่ อ. ๓๑๒๓/๒๕๕๗ วาจําเลยที่ ๒ 
   จาํเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ และจาํเลยที่ ๒ ไดย่ืนคาํรองตอศาลอาญาเพื่อขอใหศาลรฐัธรรมนญู
พจิารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบบัช่ัวคราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ 
โดยโตแยงวา พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ ขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔
และมาตรา ๕ เน่ืองจากบทบัญญัตมิาตราดงักลาวเปนขอสนันษิฐานตามกฎหมายที่มผีลเปนการสนันษิฐาน
ความผิดของจําเลยที ่๒ โดยไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ง

เรื่อง

creo
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ของจําเลยกอน เปนการนําเอาการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน
ใหจําเลยที่ ๒ มีความผิดและตองรับโทษทางอาญา โดยการสันนิษฐานวาถาผู กระทําความผิด
เปนนิติบุคคลก็ใหหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงาน
ในกจิการของนิตบิคุคลน้ัน หรอืผูซึง่รบัผดิชอบในการดําเนินงานของนิตบิคุคลในเร่ืองน้ัน เปนตวัการรวม
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทํา
ความผิดนั้น โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ
ผูบรหิารหรอืผูมอีาํนาจในการดาํเนนิงานในกจิการของนติบิคุคลน้ันหรอืผูซึง่รบัผดิชอบในการดาํเนนิงาน
ของนิติบุคคลในเรื่องนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจน
แตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนหุนสวนผูจัดการ กรรมการ
ผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึ่งรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องน้ันเทาน้ัน บทบัญญัติมาตราดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐาน
ความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มใิชสนันษิฐาน
ขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางหนึ่งอยางใดที่เกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และขัดกับหลักนิติธรรมที่โจทก
ในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด
นอกจากนี ้บทบญัญตัมิาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตอง
ตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซึง่ทาํใหบคุคลดงักลาวอาจถูกจาํกัดสทิธแิละเสรภีาพ เชน การถูกจบักมุ
หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมี
เจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนที่
สันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลยท่ี ๒ จึงขัดกับหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และมาตรา ๕
   ศาลอาญาเห็นวา คําโตแยงของจําเลยที่ ๒ เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณา
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ เมื่อยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว จึงมีหนังสือถึงสํานักงานศาลยุติธรรมเพ่ือสงเร่ือง
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามประเด็นที่จําเลยที่ ๒ โตแยง
   สํานักงานศาลยุติธรรมไดมีหนังสือที่ ศย ๐๑๖/๖๕๖๖๑ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘
ขอใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาการสงคําร องเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
และตอมาศาลฎีกาไดมีมติในการประชุมใหญ ครั้งที่ ๑๗/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘
สงคําโตแยงของจําเลยที่ ๒ ตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบมาตรา ๕ วรรคสอง
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๒. ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย
   ศาลรัฐธรรมนูญมอํีานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบมาตรา ๕ วรรคสอง หรือไม
   พิจารณาแลวเห็นวา ตามคํารองมีประเด็นโตแยงวาพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกีย่วกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัช่ัวคราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ และที่ประชมุใหญ
ศาลฎีกาไดมีมติสงคําโตแยงของจําเลยที ่ ๒ เพือ่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบ
มาตรา ๕ วรรคสอง และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้
มากอน ประกอบกบัคาํโตแยงของจาํเลยท่ี ๒ ท่ีวา พระราชบญัญตัวิาดวยความผดิเกี่ยวกบัการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอบทสันนิษฐานวาในคดีอาญาตองสันนิษฐาน
ไวก อนวาผู ต องหาหรือจําเลยไมมีความผิด ซึ ่งเปนสิทธิทีช่นชาวไทยเคยไดรับการคุ มครอง
ตามรัฐธรรมนญูหลายฉบบัที่ผานมา จงึถอืเปนประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปนขอสันนิษฐานซึ่งมีทีม่าจากหลักสิทธิมนุษยชนอันเปน
หลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําผิดทางอาญา
เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาทีร่ัฐใหการรับรอง
แกบุคคลทุกคนทีจ่ะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางไดวาบุคคลนั้น
เปนผูกระทําผดิจริง อันเปนหลักสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ทีไ่ดรับ
การยอมรบัในนานาอารยประเทศ อนัไดแกปฏญิญาสากลวาดวยสทิธมินษุยชน (Universal  Declaration
of Human Rights) และกตกิาระหวางประเทศวาดวยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (International
Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกและมีพันธกรณี
ระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลวดวย ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)
พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ไดบญัญตัริบัรองไว กรณจีงึตองดวยรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบมาตรา ๕ วรรคสอง และขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพิีจารณาและการทาํคาํวินจิฉยั พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) ศาลรฐัธรรมนูญ
จึงมีคําสั่งรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
   กรณมีปีระเดน็ที่ตองพจิารณาวนิจิฉัยวาพระราชบัญญัติวาดวยความผดิเก่ียวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ หรือไม
   พิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด เปนหลักการที่มุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงทีสุ่ดวาเปนผูกระทําความผิด

creo
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จุลนิติ

เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรอง
แกบุคคลที่จะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด
และเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม ซึ่งไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔
   สําหรับพระราชบัญญัติว าดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ
พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพื่อใหการจัดหาสินคาและบริการไมวาดวยวิธี
การจัดซื้อหรือการจัดจางหรือวิธีอื่นใดของหนวยงานของรัฐทุกแหง ซึ่งเปนการดําเนินการโดยใชเงิน
ของแผนดิน รวมท้ังการใหสิทธิในการดําเนินกิจการบางอยางโดยการใหสัมปทานอนุญาตหรือกรณี
อืน่ใดในลักษณะเดียวกันกเ็ปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ จงึตองกระทําอยางบริสทุธิย์ตุธิรรม
และมีการแขงขันกันอยางเสรีเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกรัฐ แตเน่ืองจากการดําเนินการท่ีผานมา
มกีารกระทําในลักษณะการสมยอมในการเสนอราคาและมีพฤติการณตาง ๆ  อนัทาํใหมไิดมกีารแขงขนักนั
เสนอประโยชนสูงสุดใหแกหนวยงานของรัฐอยางแทจริงและเกิดความเสียหายตอประเทศชาติ จึงมี
บทกําหนดการกระทําอันเปนความผิดและกําหนดโทษทางอาญาไว ดังเชน มาตรา ๙ ที่บัญญัติวา
ในกรณทีีก่ารกระทาํความผดิตามพระราชบัญญตันิีเ้ปนไปเพือ่ประโยชนของนิตบิคุคลใด ใหถอืวาหุนสวน
ผูจดัการ กรรมการผูจดัการ ผูบรหิารหรอืผูมอีาํนาจในการดาํเนนิงานในกจิการของนติบิคุคลนัน้หรอืผูซึง่
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมในการกระทําความผิด นั้น
   พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ วางขอสนันษิฐานวาถาการกระทาํความผดิเปนไปเพือ่ประโยชนของนติบิคุคลใด กใ็หหุนสวน
ผูจดัการ กรรมการผูจดัการ ผูบรหิารหรือผูมอีาํนาจในการดําเนนิงานในกิจการของนิตบิคุคลน้ัน หรอื
ผูซึง่รับผดิชอบในการดาํเนนิงานของนติบิคุคลในเรือ่งนัน้เปนตวัการรวมในการกระทาํความผดิดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น กลาวคือ โจทกไมตองพิสูจน
ถงึการกระทาํหรอืเจตนาของหุนสวนผูจดัการ กรรมการผูจดัการ ผูบรหิารหรอืผูมอีาํนาจในการดาํเนนิงาน
ในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้นเลยวา
มีสวนรวมหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ันประการใด คงพิสูจนเพียงวามีผูกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้และเปนไปเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลใดและจําเลยเปนหุนสวนผูจัดการ 
กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องดังกลาวเทาน้ัน ซึ่งไมเกี่ยวกับการกระทําหรือเจตนา
ของหุ นสวนผู จัดการ กรรมการผู จัดการ ผู บริหารหรือผู มีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ
ของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้นแตอยางใด กรณี
จึงมิใชเพียงแตการสันนิษฐานใหหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจ
ในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
ในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลเทานั้น แตไดสันนิษฐานใหเปนตัวการรวม
กระทําผิดกับ “บุคคลใดก็ตาม” ที่กระทําผิดไปในทางท่ีเปนประโยชนแกนิติบุคคลดวย ซึ่งเปน
การสันนิษฐานความผิดทางอาญาท่ีกวางย่ิงกวาการสันนิษฐานใหตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล
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เสียอีก ทั้งยังเปนการสันนิษฐานความผิดของบุคคลดังกลาวโดยไมมีความเกี่ยวพันกันอยาง
มเีหตผุลอนัชอบธรรม (Rational Connection) ระหวางขอเท็จจรงิท่ีเปนเง่ือนไขแหงขอสนันิษฐาน
(Basic Fact) กับขอเท็จจรงิทีถู่กสันนิษฐาน (Presumed Fact) อันเปนหลักการพืน้ฐาน
ของการกาํหนดขอสันนิษฐานอกีประการหนึ่งดวย ซ่ึงมผีลเปนการผลกัภาระการพสิจูนความบรสิทุธิ์
ไปยังหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ
ของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึง่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื ่องนั้นทั้งหมดทุกคน
ประกอบกับหลักพื้นฐานวาดวยความรับผิดทางอาญานั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙
บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทํา...” 
   ดังนัน้บุคคลไมวาบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื ่อ
มีการกระทาํ ซึ่งรวมถงึการงดเวน ละเวน เพกิเฉย หรอืการไมกระทําตามที่พงึกระทาํในลกัษณะอื่น ๆ  ดวย
เพราะฉะนัน้การทีหุ่ นสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมอีาํนาจในการดําเนินงาน
ในกิจการของนิติบ ุคคลนั ้น หรือผู ซึ ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื ่องนั ้น
จะตองเปนตัวการรวมในการกระทําความผิดของผู กระทําความผิดดวยก็ตอเมือ่บุคคลเหลานั ้น
มีการกระทํา หรืองดเว นกระทําการทีต่นมีหนาทีต่ องปองกันผล หรือควรตองกระทําดวย
แตพระราชบญัญติัวาดวยความผดิเกี่ยวกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ 
บัญญัติใหหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ
ของนติิบคุคลนัน้ หรือผูซ่ึงรับผดิชอบในการดําเนนิงานของนติิบคุคลในเรื่องนัน้ ตองเปนตัวการรวม
ในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคลเหลานั้น
ซึง่เปนจําเลยไดมีการกระทํา หรืองดเวน หรือไมกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย
แตอยางใดกอน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงือ่นไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงที ่เปน
องคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง
ที่เกี่ยวของกับความผิดที่จําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่วาโจทกในคดีอาญา
ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด
นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาให
ตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนัน้ไดกระทําการหรือ
มีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา ดังนั้น พระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ที่สันนิษฐานความผิดอาญา
ของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด
อันเกี ่ยวกับการกระทําความผิดนั ้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔

creo
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   ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน ๘ คน คอื นายนุรกัษ  มาประณีต  นายจรัญ
ภกัดีธนากุล  นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มนีะกนษิฐ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายบุญสง  กลุบปุผา 
นายปญญา  อดุชาชน  และนายอุดมศักด์ิ  นติมินตรี  วนิจิฉยัวา พระราชบัญญตัวิาดวยความผิดเก่ียวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ 
   สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน ๑ คน คือ นายวรวิทย  กงัศศเิทยีม วนิจิฉยัวาพระราชบัญญตัิ
วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔

๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
   โดยเหตุผลดังไดวินิจฉัยขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ซึ่งเมื่อได
วินิจฉัยดังน้ีแลว จงึไมจาํตองวนิจิฉยัวาบทบญัญตัแิหงกฎหมายดงักลาวขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๕ หรือไม อีกตอไป



ก.ค. - ส.ค. ๕๙ ๑๑๕

สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายที่นาสนใจ

จุลนิติ

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๔/๒๕๕๙

วันที่ ๒๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙

๑. ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป
   ผู ตรวจการแผนดิน ผู รอง เสนอเรื ่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง
ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๑๔ (๑) 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ สรุปไดดังนี้
   นายจอน  อ๊ึงภากรณ และคณะ ยื่นหนงัสอืรองเรยีนและคาํชี้แจงเพิ่มเตมิตอผูรองสรปุความ
ไดวาพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑
วรรคสอง บญัญติัการกระทาํอันเปนความผดิโดยใชถอยคาํที่กวางและคลมุเครอื เชน คาํวา “รุนแรง” 
“กาวราว” “ปลกุระดม” เปนตน เปนคาํที่ไมเคยมนียิามอยูในกฎหมายฉบบัใดมากอน ทาํใหประชาชน
ไมสามารถเขาใจไดวาการแสดงออกอยางใดจะผิดกฎหมายหรือไม ซึ่งขัดตอหลักการของกฎหมาย
อาญาที่ตองชัดเจนแนนอนเพื่อใหประชาชนสามารถทราบถึงขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพได
   ผูรองเห็นวา สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน เปนสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานทีร่ัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับทีผ่านมาและพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยลงนามเขารวมเปนภาคีไดบัญญัติรับรองและคุมครองไว ยอมถือวาเปนสิทธิ
และเสรภีาพบรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรบัการรบัรองและคุมครองตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของบุคคลและส่ือมวลชนจะกระทาํมิได เวนแตโดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญตัแิหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
การที่รฐัธรรมนญูกาํหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทอืนสาระสาํคญัแหงสทิธแิละเสรภีาพ
น้ันมิได  แมพระราชบญัญัตวิาดวยการออกเสยีงประชามตริางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ จะมวีตัถปุระสงค

ผูตรวจการแผนดนิเสนอเรือ่งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินจิฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗
มาตรา ๔๕ วาพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ
พ.ศ.  ๒๕๕๙   มาตรา   ๖๑  วรรคสอง   มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ หรือไม

เรื่อง

creo
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เพื่อใหการออกเสียงประชามติเปนไปดวยความเรียบรอย และมีการรับรองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนไวในมาตรา ๗ ก็ตาม แตมาตรา ๖๑ ไดบัญญัติการกระทําที่เปนความผิด
และมีโทษทางอาญา ซึ่งการพิจารณาจะตองเปนไปตามหลัก “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” อันเปน
หลักการสําคัญที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ผานมาและประมวลกฎหมายอาญา
เพราะโทษทางอาญามีผลกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งการจะลงโทษบุคคล
ใดนั้น ก็ตอเมื่อบุคคลนั้นมีการกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติหามไวโดยชัดแจง
   เมื่อพิจารณาถอยคําที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติ
รางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ วรรคสอง โดยเฉพาะคําวา “รนุแรง” “กาวราว” “หยาบคาย” 
“ปลกุระดม” หรอื “ขมขู” แมจะมกีารอธบิายความหมายไวในพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ แตก็มีลักษณะเปนนามธรรม ไมทราบลักษณะและขอบเขตที่แนชัดได อีกทั้งถอยคํา
ดังกลาวเปนองคประกอบความผิดทางอาญา แมจะตองพิจารณาประกอบกับเจตนาพิเศษ
ดวยก็ตามแตการบัญญัติกฎหมายดวยถอยคําในลักษณะดังกลาวทําใหประชาชนไมกลาที่จะแสดง
ความคิดเห็นเก่ียวกับรางรัฐธรรมนูญ ท้ังยังสงผลตอการบังคับใชกฎหมายโดยเจาหนาที่ของรัฐ
ซึ่งอาจเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร
   ผูรองจงึเห็นวาพระราชบญัญตัวิาดวยการออกเสยีงประชามตริางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ 
มาตรา ๖๑ วรรคสอง เปนบทบญัญตัทิีจ่าํกดัสทิธแิละเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นของประชาชน
เกินความจําเปน และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณาและการส่ือความหมายโดยวิธอีืน่ของประชาชน จงึมปีญหา
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
มาตรา ๔ สวนบทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราโทษตามมาตรา ๖๑ วรรคสามและวรรคสี่ ผูรองเห็นวามิได
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแตอยางใด

๒. ประเด็นพิจารณาเบื้องตน
   ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรับคาํรองนีไ้วพจิารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบมาตรา ๔ หรือไม
   พจิารณาแลวเหน็วา ตามคํารองเปนกรณีทีผู่รองเสนอเร่ืองพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙
มาตรา ๖๑ วรรคสอง มปีญหาเกีย่วกบัความชอบดวยรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ หรือไม โดยมาตรา ๖๑ วรรคสอง เปนบทบัญญัติที่กําหนดการกระทํา
ที่เปนชองทางในการแสดงความคิดเห็นที่มีตอรางรัฐธรรมนูญอันเปนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชน ซึ่งเปนเสรีภาพที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญหลายฉบับที่ผานมา
ถอืเปนประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรยิทรงเปนประมขุ
และเปนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีสําคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตยซ่ึงไดรับการยอมรับ
จากนานาอารยประเทศ อันไดแก ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration
of Human Rights) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมืองและสิทธทิางการเมือง (International 
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Covenant on Civil and Political Rights) ตามพนัธกรณรีะหวางประเทศที่ประเทศไทยมอียูแลว เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นจึงเปนเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ไดบญัญตัคิุมครองไว กรณจีงึตองดวยรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พทุธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวย
ผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๑๔ (๑) และขอกาํหนดศาลรฐัธรรมนญูวาดวยวธิพิีจารณาและ
การทาํคาํวินจิฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๘) ศาลรฐัธรรมนญูจงึมอีาํนาจรบัคาํรองนี้ไวพิจารณาวนิิจฉัย
และเรียกเอกสารที่เกี่ยวของจากสภานิติบัญญัติแหงชาติและคณะกรรมการการเลือกตั้งในสวนของ
เจตนารมณ ความเปนมาและเหตุผล ในการบัญญัติพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติ
รางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ วรรคสอง รวมทั้งขอมูลอ่ืนใดที่เห็นวาเก่ียวของเพื่อประโยชน
แหงการพิจารณา

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
   กรณีมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติ
รางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ วรรคสอง ขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ หรือไม
   พิจารณาแลวเห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
มาตรา ๔ ไดบญัญตัิใหคุมครองบรรดาศักดิศ์รีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ทีช่นชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว
ซึ่งเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของบคุคลไดรบัการคุมครองตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
มาโดยตลอด และสอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยลงนามเขารวมเปนรัฐภาคี
ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองจงึถอืวาเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็เปนเสรภีาพทีไ่ดรบัการคุมครองตามรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ อยางไรก็ดี เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทีร่ัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ 
คุมครองนั้น อาจถูกจํากัดไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อการที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไว เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนดไวใหกระทําไดเฉพาะ
เพื ่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื ่อคุ มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว
หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรอืเพื่อปองกนัหรอืระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรอืสขุภาพของประชาชน เปนตน และการจาํกดั
เสรีภาพเชนวานั้นตองกระทําเทาที่จําเปน จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิไดทั้งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ซึ่งเปนเงื่อนไขของการจาํกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ตามที่รฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทยที่ผานมาบัญญัติไว

creo




ก.ค. - ส.ค. ๕๙๑๑๘

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๙ วันที่ ๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙

จุลนิติ

   สาํหรบัพระราชบญัญตัวิาดวยการออกเสยีงประชามตริางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ เปนกฎหมาย
ที่มีเจตนารมณใหคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการจัดใหมีการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา ๓๙/๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ แกไขเพิม่เตมิ 
(ฉบับที ่๒) พทุธศกัราช ๒๕๕๙ และเพือ่ใหการจดัทาํประชามตเิปนไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม เกดิจาก
การลงมติตามเจตนารมณที่แทจริงของประชาชน โดยปราศจากการบิดเบือน บังคับ ขมขู หรือจูงใจ
จากฝายตาง ๆ พระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงไดมีบทกําหนดความผิดและโทษทางอาญาสําหรับผูที่กอ
ความวุนวายเพือ่ใหการออกเสยีงประชามตไิมเปนไปดวยความเรยีบรอยหรอืดาํเนนิการตาง ๆ  ทีจ่ะทาํให
การออกเสียงประชามติไมเปนไปโดยความสุจริตและเที่ยงธรรมไวในมาตรา ๖๑
   นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙
เปนกฎหมายใชบังคับเฉพาะเพื่อดําเนินการจัดใหมีการออกเสียงประชามติร างรัฐธรรมนูญ
ตามทีร่ฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ บญัญตัไิว โดยมบีทบญัญตัิ
มาตรา ๗ รับรองใหบุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพรความคิดเห็นเก่ียวกับ
การออกเสียงไดโดยสุจริตและไมขัดตอกฎหมาย และเพื่อใหการดําเนินการออกเสียงประชามติ
รางรัฐธรรมนูญเปนไปโดยความเรียบรอย สุจริต และเที่ยงธรรม จึงกําหนดใหมีมาตรการควบคุม
การออกเสยีงประชามตไิวในหมวด ๓ โดยมาตรา ๖๑ วรรคหนึง่ (๑) มเีนือ้หาในการกาํหนดความผดิ
ทางอาญาสําหรับผูกอความวุนวายเพื่อใหการออกเสียงประชามติไมเปนไปดวยความเรียบรอย
สวนมาตรา ๖๑ วรรคสอง มีลักษณะเปนการอธิบายความหมายของการกอความวุนวายเพ่ือให
การออกเสียงประชามติไมเปนไปดวยความเรียบรอยอันจะเปนความผิดตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง 
(๑) ใหชดัเจนยิง่ขึน้ โดยกําหนดใหผูใดท่ีดาํเนนิการเผยแพรขอความ ภาพ เสยีง ในส่ือหนังสอืพมิพ วทิยุ 
โทรทัศน สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือในชองทางอื่นใดที่ผิดไปจากขอเท็จจริง หรือมีลักษณะรุนแรง กาวราว 
หยาบคาย ปลุกระดม หรอืขมขู โดยมุงหวังเพือ่ใหผูมสีทิธอิอกเสยีงไมไปใชสทิธอิอกเสยีง หรอืออกเสียง
อยางใดอยางหนึ่งหรือไมออกเสียง ใหถือวาผูนั้นกระทําการกอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียง
ไมเปนไปดวยความเรียบรอย นอกจากนี้ มาตรา ๖๑ วรรคสอง ยังมีผลเปนการกําหนดกรอบการใช
อํานาจของเจาหนาที่ของรัฐอีกดวย กลาวคือ การกระทําความผิดตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
ประกอบวรรคสองจะตองมีองคประกอบความผิดดังนี้ (๑) ตองมีการกระทํา คือ การเผยแพร
ขอความ ภาพ เสียง ในสื่อหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือชองทางอื่นใด 
(๒) การเผยแพรขอความ ภาพ หรือเสียงดังกลาว ตองเขาลักษณะที่ผิดไปจากขอเท็จจริง หรือ
มีลักษณะรุนแรง กาวราว หยาบคาย ปลุกระดม หรือขมขู (๓) ผูกระทําตองมีเจตนาธรรมดา
ในการกระทาํตามองคประกอบในขอ (๑) และขอ (๒) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ และ
(๔) ผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษโดยมุงหวังใหผูมสีิทธิออกเสียงไมไปใชสิทธิออกเสยีง หรือออกเสียง
อยางใดอยางหนึ่งหรือไมออกเสียงดวย ดังนั้น การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปนความผิด
และตองรบัโทษตามวรรคสามหรือวรรคส่ีหรอืไม จะตองนาํพฤติการณแหงการกระทําของบุคคลน้ัน
มาพิจารณาประกอบเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษดวย

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๕๙ วันที่ ๒๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙



ก.ค. - ส.ค. ๕๙ ๑๑๙

สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายที่นาสนใจ

จุลนิติ

   ถอยคาํในพระราชบญัญัตวิาดวยการออกเสยีงประชามตริางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ 
วรรคสอง ที่วา “รุนแรง” “กาวราว” “หยาบคาย” “ปลุกระดม” หรือ “ขมขู” เปนถอยคําที่ชัดเจน
แตมีความหมายไมเฉพาะเจาะจง เชน การใชคําวา “หยาบคาย” หากอยูในวงจํากัดระหวางเพื่อนสนิท
คนใกลชิดหรือพวกเดียวกัน ยอมกระทําได แตหากเผยแพรออกไปในหมู คนทีไ่มรู จักไมรู ใจ
หรอืในสถานการณท่ีตางกนั กอ็าจกลายเปนการเหยยีดหยาม ดหูมิ่น ดแูคลน ทําใหเกดิบาดหมางขดัเคอืงใจ
เปนปฏิปกษตอกันได เปนตน ถอยคําเหลานี้จึงเปนถอยคําที่ตราขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ หรือ
ความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น เพือ่รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือเพ่ือปองกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจติใจ จงึไมใชกรณทีี่กฎหมายบญัญตัคิวามผดิและโทษ
ทางอาญาโดยใชถอยคําที่เคลือบคลุมหรือไมชัดเจนแตประการใด ในสวนของโทษตามมาตรา ๖๑ 
วรรคสาม แมมีอัตราโทษขั้นสูงไมเกนิสบิป แตกไ็มไดกาํหนดอตัราโทษขั้นตํ่าไวเพื่อใหศาลจะไดใชดลุพนิจิ
กาํหนดโทษใหเหมาะสมตามสภาพจติใจ และการกระทาํ ประกอบสภาพแวดลอมขณะกระทาํ ตลอดจน
ผลกระทบที่เกดิขึ้นจากการกระทาํน้ัน ๆ  ทัง้นี ้หากจะเกิดปญหาการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรฐัที่อาจ
ตีความขยายขอบเขตของถอยคําดังกลาวจนอาจเปนการใชอํานาจโดยมิชอบและไมเปนธรรม
แกประชาชน บุคคลผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจโดยมิชอบดังกลาว ยอมฟองรองตอศาลที่มี
เขตอํานาจในเรื่องนั้น ๆ ได
   การเผยแพรขอมูลขาวสารตอสื่อสาธารณะตาง ๆ มีผลกระทบในวงกวาง เพราะมีประชาชน
รับรูเปนจํานวนมาก ผูเผยแพรยอมตองคิดทบทวนกอนทีจ่ะกระทําลงไป ทั้งนี้ การใหขอมลูทีถู่กตอง
การใชถอยคาํท่ีสุภาพ ไมรนุแรง ไมกาวราว ไมหยาบคาย แสดงความเปนสภุาพชนในพื้นท่ีสาธารณะยอมจะ
สงผลใหเกดิความรูสึกท่ีดตีอประชาชนทีร่บัรูขอมูลขาวสารท่ีเผยแพรออกไป ทําใหมีทัศนคตท่ีิเปนมติร
ตอกัน ไมมีความขุนของหมองใจหรือบาดหมางเพราะถอยคําเหลานี้ นอกจากนี้ ยังแสดงถึงบรรยากาศ
แหงความปรองดองสมานฉันทในหมูประชาชน อันมีผลตอความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยรวม
อีกดวย ตรงตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ทีร่ับรองใหบุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และเผยแพรความคิดเห็นเกี่ยวกับการออกเสียงโดยสุจริตและไมขัดตอกฎหมาย
   ดงัน้ัน จงึเหน็วาพระราชบญัญัติวาดวยการออกเสยีงประชามติรางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ไมไดหามการแสดงความคิดเห็นหรือเผยแพรความคิดเห็นเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ บุคคล
ยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญได โดยการใชเสรีภาพในการแสดง
ความคดิเหน็เกี่ยวกบัรางรฐัธรรมนญูจะตองเปนไปโดยสจุรติ ภายใตกรอบของกฎหมาย และการแสดง
ความคิดเห็นดังกลาวจะตองไมมีเจตนามุงหวังเพือ่ใหผู มีสิทธิออกเสียงไมไปใชสิทธิออกเสียง 
หรือออกเสียงอยางใดอยางหนึ่ง หรือไมออกเสียง ทั้งจะตองไมเขาลักษณะเปนการกอความวุนวาย
หรือกระทบตอความสงบสุขและความปลอดภัยของสังคมโดยรวม เพื่อใหการดําเนินการออกเสียง
ประชามตริางรฐัธรรมนญูในครั้งนี้เปนไปดวยความเรยีบรอย และเพื่อคุมครองเสรภีาพของประชาชน
ผูมีสิทธิออกเสียงประชามติใหสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดโดยอิสระ บทบัญญัติมาตรา ๖๑ วรรคสอง 
จงึเปนบทบญัญตัท่ีิจาํกดัเสรภีาพในการแสดงความคิดเห็นเพยีงเทาท่ีจําเปนเพื่อรกัษาความมั่นคงแหงรฐั
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูมีสิทธิออกเสียง

creo




ก.ค. - ส.ค. ๕๙๑๒๐

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๙ วันที่ ๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙

จุลนิติ

ประชามติ ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล
และเปนกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป รวมท้ังมิไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง

๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
   โดยเหตุผลดังไดวินิจฉัยขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติวาดวย
การออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ วรรคสอง ไมขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ จงึไมมปีญหาเก่ียวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
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