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พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ หรือไม

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๓/๒๕๕๙

วันที่ ๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙

๑. ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป 
   ศาลฎกีาสงคําโตแยงของจําเลยที่ ๒ เพ่ือขอใหศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินจิฉยัตามรฐัธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบบัช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ โดยมขีอเทจ็จรงิ สรปุไดดงันี้
   พนักงานอยัการ สํานักงานอยัการพเิศษฝายคดพีเิศษ ๔ สาํนกังานอยัการสงูสดุ เปนโจทกย่ืนฟอง
บริษัท เฟรซิเนียส เมดิคอล แคร (ประเทศไทย) จํากัด เปนจําเลย ตอศาลอาญาในคดีหมายเลขดําที่
อ. ๓๔๕/๒๕๕๗ และเปนโจทกยื่นฟองนางสุรางค  พรหมศิริ  กรรมการผูจัดการของบริษัท เฟรซิเนยีส 
เมดิคอล แคร (ประเทศไทย) จํากัด เปนจําเลย ตอศาลอาญาในคดีหมายเลขดําที่ อ. ๓๑๒๓/๒๕๕๗ 
ในฐานความผิดตามพระราชบญัญัตวิาดวยความผดิเกี่ยวกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๓ มาตรา ๔ และมาตรา ๙ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ และมาตรา ๙๑ ตอมา
ศาลอาญาไดมีคาํส่ังใหรวมการพจิารณา โดยใหเรียกจําเลยในสาํนวนคดหีมายเลขดาํท่ี อ. ๓๔๕/๒๕๕๗ 
วาจําเลยที่ ๑ และใหเรียกจําเลยในคดีหมายเลขดําที่ อ. ๓๑๒๓/๒๕๕๗ วาจําเลยที่ ๒ 
   จาํเลยทั้งสองใหการปฏิเสธ และจาํเลยที่ ๒ ไดย่ืนคาํรองตอศาลอาญาเพื่อขอใหศาลรฐัธรรมนญู
พจิารณาวินิจฉัยตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบบัช่ัวคราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ 
โดยโตแยงวา พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ ขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชั่วคราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔
และมาตรา ๕ เน่ืองจากบทบัญญัตมิาตราดงักลาวเปนขอสนันษิฐานตามกฎหมายที่มผีลเปนการสนันษิฐาน
ความผิดของจําเลยที ่๒ โดยไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอยางใดอยางหนึ่ง

เรื่อง

creo
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ของจําเลยกอน เปนการนําเอาการกระทําความผิดของบุคคลอ่ืนมาเปนเงื่อนไขของการสันนิษฐาน
ใหจําเลยที่ ๒ มีความผิดและตองรับโทษทางอาญา โดยการสันนิษฐานวาถาผู กระทําความผิด
เปนนิติบุคคลก็ใหหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงาน
ในกจิการของนิตบิคุคลน้ัน หรอืผูซึง่รบัผดิชอบในการดําเนินงานของนิตบิคุคลในเร่ืองน้ัน เปนตวัการรวม
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทํา
ความผิดนั้น โดยโจทกไมตองพิสูจนถึงการกระทําหรือเจตนาของหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ
ผูบรหิารหรอืผูมอีาํนาจในการดาํเนนิงานในกจิการของนติบิคุคลน้ันหรอืผูซึง่รบัผดิชอบในการดาํเนนิงาน
ของนิติบุคคลในเรื่องนั้นวามีสวนรวมเกี่ยวของกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจน
แตเพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเปนหุนสวนผูจัดการ กรรมการ
ผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึ่งรับผิดชอบ
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องน้ันเทาน้ัน บทบัญญัติมาตราดังกลาว จึงเปนการสันนิษฐาน
ความผิดของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเง่ือนไข มใิชสนันษิฐาน
ขอเท็จจริงที่เปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางหนึ่งอยางใดที่เกี่ยวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา และขัดกับหลักนิติธรรมที่โจทก
ในคดีอาญาตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบความผิด
นอกจากนี ้บทบญัญตัมิาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาใหตอง
ตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซึง่ทาํใหบคุคลดงักลาวอาจถูกจาํกัดสทิธแิละเสรภีาพ เชน การถูกจบักมุ
หรือถูกคุมขัง  โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้นไดกระทําการหรือมี
เจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกลาวหา บทบัญญัติมาตราดังกลาวในสวนที่
สันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลยท่ี ๒ จึงขัดกับหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และมาตรา ๕
   ศาลอาญาเห็นวา คําโตแยงของจําเลยที่ ๒ เปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณา
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ เมื่อยังไมมี
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกลาว จึงมีหนังสือถึงสํานักงานศาลยุติธรรมเพ่ือสงเร่ือง
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามประเด็นที่จําเลยที่ ๒ โตแยง
   สํานักงานศาลยุติธรรมไดมีหนังสือที่ ศย ๐๑๖/๖๕๖๖๑ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๘
ขอใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาพิจารณาการสงคําร องเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
และตอมาศาลฎีกาไดมีมติในการประชุมใหญ ครั้งที่ ๑๗/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘
สงคําโตแยงของจําเลยที่ ๒ ตามทางการเพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบมาตรา ๕ วรรคสอง
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๒. ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย
   ศาลรัฐธรรมนูญมอํีานาจรับคํารองนี้ไวพิจารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบมาตรา ๕ วรรคสอง หรือไม
   พิจารณาแลวเห็นวา ตามคํารองมีประเด็นโตแยงวาพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกีย่วกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัช่ัวคราว) พุทธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ และที่ประชมุใหญ
ศาลฎีกาไดมีมติสงคําโตแยงของจําเลยที ่ ๒ เพือ่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบ
มาตรา ๕ วรรคสอง และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้
มากอน ประกอบกบัคาํโตแยงของจาํเลยท่ี ๒ ท่ีวา พระราชบญัญตัวิาดวยความผดิเกี่ยวกบัการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอบทสันนิษฐานวาในคดีอาญาตองสันนิษฐาน
ไวก อนวาผู ต องหาหรือจําเลยไมมีความผิด ซึ ่งเปนสิทธิทีช่นชาวไทยเคยไดรับการคุ มครอง
ตามรัฐธรรมนญูหลายฉบบัที่ผานมา จงึถอืเปนประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปนขอสันนิษฐานซึ่งมีทีม่าจากหลักสิทธิมนุษยชนอันเปน
หลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่วา บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําผิดทางอาญา
เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาทีร่ัฐใหการรับรอง
แกบุคคลทุกคนทีจ่ะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางไดวาบุคคลนั้น
เปนผูกระทําผดิจริง อันเปนหลักสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ทีไ่ดรับ
การยอมรบัในนานาอารยประเทศ อนัไดแกปฏญิญาสากลวาดวยสทิธมินษุยชน (Universal  Declaration
of Human Rights) และกตกิาระหวางประเทศวาดวยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง (International
Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่งประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกและมีพันธกรณี
ระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลวดวย ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)
พทุธศกัราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ไดบญัญตัริบัรองไว กรณจีงึตองดวยรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบมาตรา ๕ วรรคสอง และขอกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพิีจารณาและการทาํคาํวินจิฉยั พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๓) ศาลรฐัธรรมนูญ
จึงมีคําสั่งรับคํารองนี้ไวพิจารณาวินิจฉัย

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
   กรณมีปีระเดน็ที่ตองพจิารณาวนิจิฉัยวาพระราชบัญญัติวาดวยความผดิเก่ียวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ หรือไม
   พิจารณาแลวเห็นวา การดําเนินคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลย
ไมมีความผิด เปนหลักการที่มุงคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยใหสันนิษฐาน
ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงทีสุ่ดวาเปนผูกระทําความผิด

creo
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๙ วันที่ ๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙

จุลนิติ

เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐใหการรับรอง
แกบุคคลที่จะไมถูกลงโทษทางอาญาจนกวาจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิด
และเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม ซึ่งไดรับการรับรองในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔
   สําหรับพระราชบัญญัติว าดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ
พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณเพื่อใหการจัดหาสินคาและบริการไมวาดวยวิธี
การจัดซื้อหรือการจัดจางหรือวิธีอื่นใดของหนวยงานของรัฐทุกแหง ซึ่งเปนการดําเนินการโดยใชเงิน
ของแผนดิน รวมท้ังการใหสิทธิในการดําเนินกิจการบางอยางโดยการใหสัมปทานอนุญาตหรือกรณี
อืน่ใดในลักษณะเดียวกันกเ็ปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ จงึตองกระทําอยางบริสทุธิย์ตุธิรรม
และมีการแขงขันกันอยางเสรีเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดแกรัฐ แตเน่ืองจากการดําเนินการท่ีผานมา
มกีารกระทําในลักษณะการสมยอมในการเสนอราคาและมีพฤติการณตาง ๆ  อนัทาํใหมไิดมกีารแขงขนักนั
เสนอประโยชนสูงสุดใหแกหนวยงานของรัฐอยางแทจริงและเกิดความเสียหายตอประเทศชาติ จึงมี
บทกําหนดการกระทําอันเปนความผิดและกําหนดโทษทางอาญาไว ดังเชน มาตรา ๙ ที่บัญญัติวา
ในกรณทีีก่ารกระทาํความผดิตามพระราชบัญญตันิีเ้ปนไปเพือ่ประโยชนของนิตบิคุคลใด ใหถอืวาหุนสวน
ผูจดัการ กรรมการผูจดัการ ผูบรหิารหรอืผูมอีาํนาจในการดาํเนนิงานในกจิการของนติบิคุคลนัน้หรอืผูซึง่
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมในการกระทําความผิด นั้น
   พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ วางขอสนันษิฐานวาถาการกระทาํความผดิเปนไปเพือ่ประโยชนของนติบิคุคลใด กใ็หหุนสวน
ผูจดัการ กรรมการผูจดัการ ผูบรหิารหรือผูมอีาํนาจในการดําเนนิงานในกิจการของนิตบิคุคลน้ัน หรอื
ผูซึง่รับผดิชอบในการดาํเนนิงานของนติบิคุคลในเรือ่งนัน้เปนตวัการรวมในการกระทาํความผดิดวย 
เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็นในการกระทําความผิดนั้น กลาวคือ โจทกไมตองพิสูจน
ถงึการกระทาํหรอืเจตนาของหุนสวนผูจดัการ กรรมการผูจดัการ ผูบรหิารหรอืผูมอีาํนาจในการดาํเนนิงาน
ในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้นเลยวา
มีสวนรวมหรือเกี่ยวของกับการกระทําความผิดน้ันประการใด คงพิสูจนเพียงวามีผูกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้และเปนไปเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลใดและจําเลยเปนหุนสวนผูจัดการ 
กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องดังกลาวเทาน้ัน ซึ่งไมเกี่ยวกับการกระทําหรือเจตนา
ของหุ นสวนผู จัดการ กรรมการผู จัดการ ผู บริหารหรือผู มีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ
ของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้นแตอยางใด กรณี
จึงมิใชเพียงแตการสันนิษฐานใหหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจ
ในการดําเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล
ในเรื่องนั้น เปนตัวการรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลเทานั้น แตไดสันนิษฐานใหเปนตัวการรวม
กระทําผิดกับ “บุคคลใดก็ตาม” ที่กระทําผิดไปในทางท่ีเปนประโยชนแกนิติบุคคลดวย ซึ่งเปน
การสันนิษฐานความผิดทางอาญาท่ีกวางย่ิงกวาการสันนิษฐานใหตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล
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สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายที่นาสนใจ

จุลนิติ

เสียอีก ทั้งยังเปนการสันนิษฐานความผิดของบุคคลดังกลาวโดยไมมีความเกี่ยวพันกันอยาง
มเีหตผุลอนัชอบธรรม (Rational Connection) ระหวางขอเท็จจรงิท่ีเปนเง่ือนไขแหงขอสนันิษฐาน
(Basic Fact) กับขอเท็จจรงิทีถู่กสันนิษฐาน (Presumed Fact) อันเปนหลักการพืน้ฐาน
ของการกาํหนดขอสันนิษฐานอกีประการหนึ่งดวย ซ่ึงมผีลเปนการผลกัภาระการพสิจูนความบรสิทุธิ์
ไปยังหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ
ของนิติบุคคลนั้น หรือผูซึง่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื ่องนั้นทั้งหมดทุกคน
ประกอบกับหลักพื้นฐานวาดวยความรับผิดทางอาญานั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙
บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทํา...” 
   ดังนัน้บุคคลไมวาบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื ่อ
มีการกระทาํ ซึ่งรวมถงึการงดเวน ละเวน เพกิเฉย หรอืการไมกระทําตามที่พงึกระทาํในลกัษณะอื่น ๆ  ดวย
เพราะฉะนัน้การทีหุ่ นสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมอีาํนาจในการดําเนินงาน
ในกิจการของนิติบ ุคคลนั ้น หรือผู ซึ ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื ่องนั ้น
จะตองเปนตัวการรวมในการกระทําความผิดของผู กระทําความผิดดวยก็ตอเมือ่บุคคลเหลานั ้น
มีการกระทํา หรืองดเว นกระทําการทีต่นมีหนาทีต่ องปองกันผล หรือควรตองกระทําดวย
แตพระราชบญัญติัวาดวยความผดิเกี่ยวกบัการเสนอราคาตอหนวยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ 
บัญญัติใหหุนสวนผูจัดการ กรรมการผูจัดการ ผูบริหารหรือผูมีอํานาจในการดําเนินงานในกิจการ
ของนติิบคุคลนัน้ หรือผูซ่ึงรับผดิชอบในการดําเนนิงานของนติิบคุคลในเรื่องนัน้ ตองเปนตัวการรวม
ในการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ โดยโจทกไมตองพิสูจนใหเห็นวาบุคคลเหลานั้น
ซึง่เปนจําเลยไดมีการกระทํา หรืองดเวน หรือไมกระทําการอันเปนความผิดตามกฎหมาย
แตอยางใดกอน บทบัญญัติมาตราดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผูตองหาและจําเลย
ในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลเปนเงือ่นไข มิใชการสันนิษฐานขอเท็จจริงที ่เปน
องคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากที่โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง
ที่เกี่ยวของกับความผิดที่จําเลยถูกกลาวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่วาโจทกในคดีอาญา
ตองมีภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลยใหครบองคประกอบของความผิด
นอกจากนี้ บทบัญญัติมาตราดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการดําเนินคดีอาญาให
ตองตกเปนผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพ เชน การถูก
จับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนัน้ไดกระทําการหรือ
มีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกลาวหา ดังนั้น พระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ที่สันนิษฐานความผิดอาญา
ของผูตองหาหรือจําเลยโดยไมปรากฏวาผูตองหาหรือจําเลยไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใด
อันเกี ่ยวกับการกระทําความผิดนั ้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔

creo




ก.ค. - ส.ค. ๕๙๑๑๔

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๙ วันที่ ๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙

จุลนิติ

   ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน ๘ คน คอื นายนุรกัษ  มาประณีต  นายจรัญ
ภกัดีธนากุล  นายชัช  ชลวร  นายทวีเกียรติ  มนีะกนษิฐ  นายนครินทร  เมฆไตรรัตน  นายบุญสง  กลุบปุผา 
นายปญญา  อดุชาชน  และนายอุดมศักด์ิ  นติมินตรี  วนิจิฉยัวา พระราชบัญญตัวิาดวยความผิดเก่ียวกับ
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ เปนบทบัญญัติที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ 
   สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน ๑ คน คือ นายวรวิทย  กงัศศเิทยีม วนิจิฉยัวาพระราชบัญญตัิ
วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔

๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
   โดยเหตุผลดังไดวินิจฉัยขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติวาดวย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ ขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ซึ่งเมื่อได
วินิจฉัยดังน้ีแลว จงึไมจาํตองวนิจิฉยัวาบทบญัญตัแิหงกฎหมายดงักลาวขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๕ หรือไม อีกตอไป



ก.ค. - ส.ค. ๕๙ ๑๑๕

สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายที่นาสนใจ

จุลนิติ

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๔/๒๕๕๙

วันที่ ๒๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙

๑. ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป
   ผู ตรวจการแผนดิน ผู รอง เสนอเรื ่องขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง
ประกอบพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๑๔ (๑) 
ขอเท็จจริงตามคํารองและเอกสารประกอบ สรุปไดดังนี้
   นายจอน  อ๊ึงภากรณ และคณะ ยื่นหนงัสอืรองเรยีนและคาํชี้แจงเพิ่มเตมิตอผูรองสรปุความ
ไดวาพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑
วรรคสอง บญัญติัการกระทาํอันเปนความผดิโดยใชถอยคาํที่กวางและคลมุเครอื เชน คาํวา “รุนแรง” 
“กาวราว” “ปลกุระดม” เปนตน เปนคาํที่ไมเคยมนียิามอยูในกฎหมายฉบบัใดมากอน ทาํใหประชาชน
ไมสามารถเขาใจไดวาการแสดงออกอยางใดจะผิดกฎหมายหรือไม ซึ่งขัดตอหลักการของกฎหมาย
อาญาที่ตองชัดเจนแนนอนเพื่อใหประชาชนสามารถทราบถึงขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพได
   ผูรองเห็นวา สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน เปนสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐานทีร่ัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับทีผ่านมาและพันธกรณีระหวาง
ประเทศที่ประเทศไทยลงนามเขารวมเปนภาคีไดบัญญัติรับรองและคุมครองไว ยอมถือวาเปนสิทธิ
และเสรภีาพบรรดาที่ชนชาวไทยเคยไดรบัการรบัรองและคุมครองตามรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ การจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของบุคคลและส่ือมวลชนจะกระทาํมิได เวนแตโดยอาศยัอํานาจตามบทบญัญตัแิหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
การที่รฐัธรรมนญูกาํหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทอืนสาระสาํคญัแหงสทิธแิละเสรภีาพ
น้ันมิได  แมพระราชบญัญัตวิาดวยการออกเสยีงประชามตริางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ จะมวีตัถปุระสงค

ผูตรวจการแผนดนิเสนอเรือ่งขอใหศาลรัฐธรรมนูญพจิารณาวินจิฉัย
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗
มาตรา ๔๕ วาพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ
พ.ศ.  ๒๕๕๙   มาตรา   ๖๑  วรรคสอง   มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ หรือไม

เรื่อง

creo




ก.ค. - ส.ค. ๕๙๑๑๖

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๕๙ วันที่ ๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙

จุลนิติ

เพื่อใหการออกเสียงประชามติเปนไปดวยความเรียบรอย และมีการรับรองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนไวในมาตรา ๗ ก็ตาม แตมาตรา ๖๑ ไดบัญญัติการกระทําที่เปนความผิด
และมีโทษทางอาญา ซึ่งการพิจารณาจะตองเปนไปตามหลัก “ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” อันเปน
หลักการสําคัญที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ผานมาและประมวลกฎหมายอาญา
เพราะโทษทางอาญามีผลกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งการจะลงโทษบุคคล
ใดนั้น ก็ตอเมื่อบุคคลนั้นมีการกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติหามไวโดยชัดแจง
   เมื่อพิจารณาถอยคําที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติ
รางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ วรรคสอง โดยเฉพาะคําวา “รนุแรง” “กาวราว” “หยาบคาย” 
“ปลกุระดม” หรอื “ขมขู” แมจะมกีารอธบิายความหมายไวในพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ แตก็มีลักษณะเปนนามธรรม ไมทราบลักษณะและขอบเขตที่แนชัดได อีกทั้งถอยคํา
ดังกลาวเปนองคประกอบความผิดทางอาญา แมจะตองพิจารณาประกอบกับเจตนาพิเศษ
ดวยก็ตามแตการบัญญัติกฎหมายดวยถอยคําในลักษณะดังกลาวทําใหประชาชนไมกลาที่จะแสดง
ความคิดเห็นเก่ียวกับรางรัฐธรรมนูญ ท้ังยังสงผลตอการบังคับใชกฎหมายโดยเจาหนาที่ของรัฐ
ซึ่งอาจเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร
   ผูรองจงึเห็นวาพระราชบญัญตัวิาดวยการออกเสยีงประชามตริางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ 
มาตรา ๖๑ วรรคสอง เปนบทบญัญตัทิีจ่าํกดัสทิธแิละเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นของประชาชน
เกินความจําเปน และกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
การพูด การเขียน การพิมพ การโฆษณาและการส่ือความหมายโดยวิธอีืน่ของประชาชน จงึมปีญหา
เก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
มาตรา ๔ สวนบทบัญญัติเกี่ยวกับอัตราโทษตามมาตรา ๖๑ วรรคสามและวรรคสี่ ผูรองเห็นวามิได
มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญแตอยางใด

๒. ประเด็นพิจารณาเบื้องตน
   ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรับคาํรองนีไ้วพจิารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบมาตรา ๔ หรือไม
   พจิารณาแลวเหน็วา ตามคํารองเปนกรณีทีผู่รองเสนอเร่ืองพรอมความเห็นใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙
มาตรา ๖๑ วรรคสอง มปีญหาเกีย่วกบัความชอบดวยรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ หรือไม โดยมาตรา ๖๑ วรรคสอง เปนบทบัญญัติที่กําหนดการกระทํา
ที่เปนชองทางในการแสดงความคิดเห็นที่มีตอรางรัฐธรรมนูญอันเปนเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของประชาชน ซึ่งเปนเสรีภาพที่ชนชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญหลายฉบับที่ผานมา
ถอืเปนประเพณกีารปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษัตรยิทรงเปนประมขุ
และเปนสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานท่ีสําคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตยซ่ึงไดรับการยอมรับ
จากนานาอารยประเทศ อันไดแก ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration
of Human Rights) และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธพิลเมืองและสิทธทิางการเมือง (International 
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สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายที่นาสนใจ

จุลนิติ

Covenant on Civil and Political Rights) ตามพนัธกรณรีะหวางประเทศที่ประเทศไทยมอียูแลว เสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นจึงเปนเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ไดบญัญตัคิุมครองไว กรณจีงึตองดวยรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พทุธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ ประกอบพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวย
ผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๕๒ มาตรา ๑๔ (๑) และขอกาํหนดศาลรฐัธรรมนญูวาดวยวธิพิีจารณาและ
การทาํคาํวินจิฉัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ขอ ๑๗ (๑๘) ศาลรฐัธรรมนญูจงึมอีาํนาจรบัคาํรองนี้ไวพิจารณาวนิิจฉัย
และเรียกเอกสารที่เกี่ยวของจากสภานิติบัญญัติแหงชาติและคณะกรรมการการเลือกตั้งในสวนของ
เจตนารมณ ความเปนมาและเหตุผล ในการบัญญัติพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติ
รางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ วรรคสอง รวมทั้งขอมูลอ่ืนใดที่เห็นวาเก่ียวของเพื่อประโยชน
แหงการพิจารณา

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
   กรณีมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติ
รางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ วรรคสอง ขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ หรือไม
   พิจารณาแลวเห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
มาตรา ๔ ไดบญัญตัิใหคุมครองบรรดาศักดิศ์รีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ทีช่นชาวไทยเคยไดรับการคุมครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยมีอยูแลว
ซึ่งเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ของบคุคลไดรบัการคุมครองตามรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย
มาโดยตลอด และสอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศไทยลงนามเขารวมเปนรัฐภาคี
ในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองจงึถอืวาเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็เปนเสรภีาพทีไ่ดรบัการคุมครองตามรฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ อยางไรก็ดี เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทีร่ัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ 
คุมครองนั้น อาจถูกจํากัดไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อการที่รัฐธรรมนูญ
กําหนดไว เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนดไวใหกระทําไดเฉพาะ
เพื ่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื ่อคุ มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัว
หรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรอืเพื่อปองกนัหรอืระงบัความเส่ือมทรามทางจิตใจหรอืสขุภาพของประชาชน เปนตน และการจาํกดั
เสรีภาพเชนวานั้นตองกระทําเทาที่จําเปน จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิไดทั้งตองมีผลใชบังคับเปนการทั่วไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง  ซึ่งเปนเงื่อนไขของการจาํกดัเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ตามที่รฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทยที่ผานมาบัญญัติไว

creo
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จุลนิติ

   สาํหรบัพระราชบญัญตัวิาดวยการออกเสยีงประชามตริางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ เปนกฎหมาย
ที่มีเจตนารมณใหคณะกรรมการการเลือกต้ังดําเนินการจัดใหมีการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา ๓๙/๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ แกไขเพิม่เตมิ 
(ฉบับที ่๒) พทุธศกัราช ๒๕๕๙ และเพือ่ใหการจดัทาํประชามตเิปนไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรม เกดิจาก
การลงมติตามเจตนารมณที่แทจริงของประชาชน โดยปราศจากการบิดเบือน บังคับ ขมขู หรือจูงใจ
จากฝายตาง ๆ พระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงไดมีบทกําหนดความผิดและโทษทางอาญาสําหรับผูที่กอ
ความวุนวายเพือ่ใหการออกเสยีงประชามตไิมเปนไปดวยความเรยีบรอยหรอืดาํเนนิการตาง ๆ  ทีจ่ะทาํให
การออกเสียงประชามติไมเปนไปโดยความสุจริตและเที่ยงธรรมไวในมาตรา ๖๑
   นอกจากนี้ พระราชบัญญัติวาดวยการออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙
เปนกฎหมายใชบังคับเฉพาะเพื่อดําเนินการจัดใหมีการออกเสียงประชามติร างรัฐธรรมนูญ
ตามทีร่ฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช ๒๕๕๗ บญัญตัไิว โดยมบีทบญัญตัิ
มาตรา ๗ รับรองใหบุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเผยแพรความคิดเห็นเก่ียวกับ
การออกเสียงไดโดยสุจริตและไมขัดตอกฎหมาย และเพื่อใหการดําเนินการออกเสียงประชามติ
รางรัฐธรรมนูญเปนไปโดยความเรียบรอย สุจริต และเที่ยงธรรม จึงกําหนดใหมีมาตรการควบคุม
การออกเสยีงประชามตไิวในหมวด ๓ โดยมาตรา ๖๑ วรรคหนึง่ (๑) มเีนือ้หาในการกาํหนดความผดิ
ทางอาญาสําหรับผูกอความวุนวายเพื่อใหการออกเสียงประชามติไมเปนไปดวยความเรียบรอย
สวนมาตรา ๖๑ วรรคสอง มีลักษณะเปนการอธิบายความหมายของการกอความวุนวายเพ่ือให
การออกเสียงประชามติไมเปนไปดวยความเรียบรอยอันจะเปนความผิดตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง 
(๑) ใหชดัเจนยิง่ขึน้ โดยกําหนดใหผูใดท่ีดาํเนนิการเผยแพรขอความ ภาพ เสยีง ในส่ือหนังสอืพมิพ วทิยุ 
โทรทัศน สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือในชองทางอื่นใดที่ผิดไปจากขอเท็จจริง หรือมีลักษณะรุนแรง กาวราว 
หยาบคาย ปลุกระดม หรอืขมขู โดยมุงหวังเพือ่ใหผูมสีทิธอิอกเสยีงไมไปใชสทิธอิอกเสยีง หรอืออกเสียง
อยางใดอยางหนึ่งหรือไมออกเสียง ใหถือวาผูนั้นกระทําการกอความวุนวายเพ่ือใหการออกเสียง
ไมเปนไปดวยความเรียบรอย นอกจากนี้ มาตรา ๖๑ วรรคสอง ยังมีผลเปนการกําหนดกรอบการใช
อํานาจของเจาหนาที่ของรัฐอีกดวย กลาวคือ การกระทําความผิดตามมาตรา ๖๑ วรรคหนึ่ง (๑) 
ประกอบวรรคสองจะตองมีองคประกอบความผิดดังนี้ (๑) ตองมีการกระทํา คือ การเผยแพร
ขอความ ภาพ เสียง ในสื่อหนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน สื่ออิเล็กทรอนิกสหรือชองทางอื่นใด 
(๒) การเผยแพรขอความ ภาพ หรือเสียงดังกลาว ตองเขาลักษณะที่ผิดไปจากขอเท็จจริง หรือ
มีลักษณะรุนแรง กาวราว หยาบคาย ปลุกระดม หรือขมขู (๓) ผูกระทําตองมีเจตนาธรรมดา
ในการกระทาํตามองคประกอบในขอ (๑) และขอ (๒) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ และ
(๔) ผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษโดยมุงหวังใหผูมสีิทธิออกเสียงไมไปใชสิทธิออกเสยีง หรือออกเสียง
อยางใดอยางหนึ่งหรือไมออกเสียงดวย ดังนั้น การพิจารณาวาการกระทําใดจะเปนความผิด
และตองรบัโทษตามวรรคสามหรือวรรคส่ีหรอืไม จะตองนาํพฤติการณแหงการกระทําของบุคคลน้ัน
มาพิจารณาประกอบเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษดวย

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๕๙ วันที่ ๒๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๙
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จุลนิติ

   ถอยคาํในพระราชบญัญัตวิาดวยการออกเสยีงประชามตริางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ 
วรรคสอง ที่วา “รุนแรง” “กาวราว” “หยาบคาย” “ปลุกระดม” หรือ “ขมขู” เปนถอยคําที่ชัดเจน
แตมีความหมายไมเฉพาะเจาะจง เชน การใชคําวา “หยาบคาย” หากอยูในวงจํากัดระหวางเพื่อนสนิท
คนใกลชิดหรือพวกเดียวกัน ยอมกระทําได แตหากเผยแพรออกไปในหมู คนทีไ่มรู จักไมรู ใจ
หรอืในสถานการณท่ีตางกนั กอ็าจกลายเปนการเหยยีดหยาม ดหูมิ่น ดแูคลน ทําใหเกดิบาดหมางขดัเคอืงใจ
เปนปฏิปกษตอกันได เปนตน ถอยคําเหลานี้จึงเปนถอยคําที่ตราขึ้นเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ หรือ
ความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่น เพือ่รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือเพ่ือปองกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจติใจ จงึไมใชกรณทีี่กฎหมายบญัญตัคิวามผดิและโทษ
ทางอาญาโดยใชถอยคําที่เคลือบคลุมหรือไมชัดเจนแตประการใด ในสวนของโทษตามมาตรา ๖๑ 
วรรคสาม แมมีอัตราโทษขั้นสูงไมเกนิสบิป แตกไ็มไดกาํหนดอตัราโทษขั้นตํ่าไวเพื่อใหศาลจะไดใชดลุพนิจิ
กาํหนดโทษใหเหมาะสมตามสภาพจติใจ และการกระทาํ ประกอบสภาพแวดลอมขณะกระทาํ ตลอดจน
ผลกระทบที่เกดิขึ้นจากการกระทาํน้ัน ๆ  ทัง้นี ้หากจะเกิดปญหาการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรฐัที่อาจ
ตีความขยายขอบเขตของถอยคําดังกลาวจนอาจเปนการใชอํานาจโดยมิชอบและไมเปนธรรม
แกประชาชน บุคคลผูไดรับผลกระทบจากการใชอํานาจโดยมิชอบดังกลาว ยอมฟองรองตอศาลที่มี
เขตอํานาจในเรื่องนั้น ๆ ได
   การเผยแพรขอมูลขาวสารตอสื่อสาธารณะตาง ๆ มีผลกระทบในวงกวาง เพราะมีประชาชน
รับรูเปนจํานวนมาก ผูเผยแพรยอมตองคิดทบทวนกอนทีจ่ะกระทําลงไป ทั้งนี้ การใหขอมลูทีถู่กตอง
การใชถอยคาํท่ีสุภาพ ไมรนุแรง ไมกาวราว ไมหยาบคาย แสดงความเปนสภุาพชนในพื้นท่ีสาธารณะยอมจะ
สงผลใหเกดิความรูสึกท่ีดตีอประชาชนทีร่บัรูขอมูลขาวสารท่ีเผยแพรออกไป ทําใหมีทัศนคตท่ีิเปนมติร
ตอกัน ไมมีความขุนของหมองใจหรือบาดหมางเพราะถอยคําเหลานี้ นอกจากนี้ ยังแสดงถึงบรรยากาศ
แหงความปรองดองสมานฉันทในหมูประชาชน อันมีผลตอความสงบเรียบรอยของบานเมืองโดยรวม
อีกดวย ตรงตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ทีร่ับรองใหบุคคลมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และเผยแพรความคิดเห็นเกี่ยวกับการออกเสียงโดยสุจริตและไมขัดตอกฎหมาย
   ดงัน้ัน จงึเหน็วาพระราชบญัญัติวาดวยการออกเสยีงประชามติรางรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ไมไดหามการแสดงความคิดเห็นหรือเผยแพรความคิดเห็นเกี่ยวกับการออกเสียงประชามติ บุคคล
ยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรางรัฐธรรมนูญได โดยการใชเสรีภาพในการแสดง
ความคดิเหน็เกี่ยวกบัรางรฐัธรรมนญูจะตองเปนไปโดยสจุรติ ภายใตกรอบของกฎหมาย และการแสดง
ความคิดเห็นดังกลาวจะตองไมมีเจตนามุงหวังเพือ่ใหผู มีสิทธิออกเสียงไมไปใชสิทธิออกเสียง 
หรือออกเสียงอยางใดอยางหนึ่ง หรือไมออกเสียง ทั้งจะตองไมเขาลักษณะเปนการกอความวุนวาย
หรือกระทบตอความสงบสุขและความปลอดภัยของสังคมโดยรวม เพื่อใหการดําเนินการออกเสียง
ประชามตริางรฐัธรรมนญูในครั้งนี้เปนไปดวยความเรยีบรอย และเพื่อคุมครองเสรภีาพของประชาชน
ผูมีสิทธิออกเสียงประชามติใหสามารถใชสิทธิเสรีภาพไดโดยอิสระ บทบัญญัติมาตรา ๖๑ วรรคสอง 
จงึเปนบทบญัญตัท่ีิจาํกดัเสรภีาพในการแสดงความคิดเห็นเพยีงเทาท่ีจําเปนเพื่อรกัษาความมั่นคงแหงรฐั
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูมีสิทธิออกเสียง
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จุลนิติ

ประชามติ ไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล
และเปนกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป รวมท้ังมิไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง

๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
   โดยเหตุผลดังไดวินิจฉัยขางตน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติวาดวย
การออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ วรรคสอง ไมขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ จงึไมมปีญหาเก่ียวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
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