
ตารางความเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

บันทึกหลักการและเหตุผล 
  

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

หลักการ 
 ให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

เหตุผล 
 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ได้เปลี่ยนแปลงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม วาระ 
การด ารงต าแหน่ง และหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการปูองกันและปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีมาตรการหรือ
แนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ  
เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม จึงเป็นการ
สมควรบัญญัติกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นใหม่ 
ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงจ าเป็นต้อง
ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

ชื่อร่างพระราชบัญญัติ 
 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ค าปรารภ 
 โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา ๒๖  ประกอบกับ 
มาตรา ๒๘ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๗ และมาตรา ๔๐  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติ 
ให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย 
 เหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ ซึ่งการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้สอดคล้องกับเงื่อนไขท่ีบัญญัติ 
ไว้ในมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
แล้ว 
 
 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....” 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๒  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๓  ให้ยกเลิก 
(๑) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
(๒) ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ฉบับที่ ๓๑ เรื่อง การด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ 

(๓) พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๕๐ 

(๔) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๕๔ 

(๕) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

การปูองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๕๘ 

(๖) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๕๙ 

(๗) ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ฉบับที่ ๒๔/๒๕๕๗ เรื่อง ให้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้ต่อไป ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  

(๘) ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ฉบับที่ ๗๒/๒๕๕๗ เรื่อง การด าเนินการตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้  

“เจ้าพนักงานของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่
ของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ

๑. นิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง”  
มีความหมายแคบเกินไป จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติม
นิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง” เป็นดังนี้  
““ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง” หมายความว่า  
ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง 
ทบวง หรือกรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็น 
นิติบุคคล ซึ่งมิใช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

ความเห็นในข้อ ๑ สอดคล้องกับบท
นิยามของค าว่า  
“ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง” 
บางส่วน โดยคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญตัดค าว่า “และ 
ให้หมายความรวมถึงผู้ว่าราชการ
จังหวัด หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 



๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

หรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือน
ประจ า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานอื่นของรัฐ หรือ 
ในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น 
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมาย 
ว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ หรือเจ้าพนักงานอ่ืน 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือ 
คณะบุคคลบรรดาซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจ 
หรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองด้วย แต่ไม่รวมถึง
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  

“เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ” หมายความว่า 
ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งด้านนิติบัญญัติ บริหารปกครอง หรือ
ตุลาการของรัฐต่างประเทศ และบุคคลใด ๆ ซึ่งปฏิบัติ
หน้าที่ให้แก่รัฐต่างประเทศ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่
ส าหรับหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  
ไม่ว่าโดยการแต่งตั้งหรือเลือกตั้งมีต าแหน่งประจ าหรือ
ชั่วคราวและได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนอ่ืนหรือไม่ 

วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส าหรับข้าราชการพลเรือน และปลัดกระทรวง
กลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการเหล่า
ทัพส าหรับข้าราชการทหาร และผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ และให้หมายความรวมถึง 
ผู้ว่าราชการจังหวัด หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่มี

ฐานะเป็นนิติบุคคลแต่ไม่รวมถึงโรงเรียนและ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและผู้บริหารสูงสุด
ของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานขององค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล  
แต่ไม่รวมถึงผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน กรรมการ
และผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานอื่นของรัฐ หรือ 
ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่าตามท่ีคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
๒. ควรเพิ่มบทนิยามศัพท์ค าว่า “ผู้ช่วยพนักงาน 
ไต่สวน” ในร่างมาตรา ๔ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน
ของที่มาของต าแหน่ง “ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน”  
ซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการไต่สวน 
ตามร่างมาตรา ๔๙ 
๓. บทนิยามศัพท์ค าว่า “พนักงานไต่สวน” ยังไม่มี

ที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลแต่ไม่รวมถึง
โรงเรียนและองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น” ออก เนื่องจากอยู่ใน
ความหมายของค าว่า “ผู้บริหาร
สูงสุดของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
อยู่แล้ว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ก็ตาม  
“เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ” 

หมายความว่า ผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในองค์การระหว่าง
ประเทศหรือผู้ได้รับมอบหมายจากองค์การระหว่าง
ประเทศให้ปฏิบัติหน้าที่ในนามขององค์การระหว่าง
ประเทศนั้น  

“ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความว่า  
(๑) นายกรัฐมนตรี 
(๒) รัฐมนตรี 
(๓) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(๔) สมาชิกวุฒิสภา 
(๕) ข้าราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (๑) และ 

(๒) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมือง 
(๖) ข้าราชการรัฐสภาฝุายการเมืองตามกฎหมาย

ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝุายรัฐสภา 
“ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ” หมายความว่า 

ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 
และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ยกเว้นคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  

“ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น” หมายความว่า ผู้ท า
หน้าที่ช่วยเหลือผู้บริหารท้องถิ่นตามท่ีคณะกรรมการ 

ความชัดเจนเกี่ยวกบักรอบหน้าที่และอ านาจ  
จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีความชัดเจนต่อไป 

 
 
 
 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. เนื่องจากรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๒)  
มิได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) กรณีท่ี 
ร่างมาตรา ๔ นิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  
จึงไมส่อดคล้องกับรัฐธรรมนูญฯ 
๒. นิยามค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  
ไม่สอดคล้องกับ พรบ. ความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
๓. นิยามค าว่า “หัวหน้าพนักงานไต่สวน”  
ไม่ชัดเจนว่าหัวหน้าพนักงานไต่สวนต้องได้รับการ
แต่งตั้งจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นผู้ไต่สวน
เป็นรายกรณีหรือไม่ 
๔. เห็นควรก าหนดนิยามค าว่า “การไต่สวน”  
ให้รวมความถึงการไต่สวนเบื้องต้น โดยที่

๑. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้
แก้ไขปรับปรุงบทนิยามของค าว่า 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และ  
“เจ้าพนักงานของรัฐ” แล้ว  
รายละเอียดปรากฏตามบทนิยาม
ของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” และ  
“เจ้าพนักงานของรัฐ” ที่ก าหนดไว้
ในร่างมาตรานี้ 
๒. บทนิยามของค าว่า “ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง” ในร่าง
มาตรานี้ไม่มีผลกระทบต่อบทนิยาม
ของค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง” ในพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ เพราะใน



๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ป.ป.ช.ก าหนด 
“ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง” หมายความว่า  

ผู้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวง 
ทบวง กรมหรือส่วนราชการที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล  
ซึ่งมใิช่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองส าหรับข้าราชการ 
พลเรือน และปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหาร
สูงสุด ผู้บัญชาการเหล่าทัพส าหรับข้าราชการทหาร และ
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และให้หมายความรวมถึง
ผู้ว่าราชการจังหวัด ปลัดกรุงเทพมหานคร กรรมการและ
ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงาน 
ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แต่ไม่รวมถึงผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐหรือผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่าตามที่
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ก าหนด  

“ผู้ถูกกล่าวหา” หมายความว่า ผู้ซึ่งถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดอันอยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการตามกฎหมาย  
ไม่ว่าจะในฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในการ
กระท าความผิดดังกล่าว   

“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้หน่วยงานของ
รัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทน และ
กรณีที่มอบหมายให้พนักงานไต่สวนด าเนินการ
แทน 
๕. นิยามค าว่า “ร่ ารวยผิดปกติ” ในประเด็นค าว่า 
“สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ 
ในต าแหน่งหน้าที่” หลักการที่ขยายพฤติการณ์ 
“เกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินมาโดยไม่มีมูล...” เท่านั้น  
ไม่รวมถึงพฤติการณ์อ่ืน จึงควรบัญญัติถ้อยค า 
ไว้ติดกันเพ่ือให้สอดคล้องกับค าพิพากษา 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
๖. นิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที”่ ควรให้
หมายความรวมถึง “การปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด” เพ่ือให้ครอบคลุมฐานความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  
มีการก าหนดบทนิยามของค าว่า  
“ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง”  
ไว้โดยเฉพาะไม่ได้ก าหนดให้น าบท
นิยามของค าว่า “ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง” ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไปใช้ด้วย  
๓. หัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็น 
ชื่อต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ส านักงาน 
ป.ป.ช. ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ท าหน้าที่
ในการไต่สวนเบื้องต้น โดยหน้าที่
และอ านาจของหัวหน้าพนักงาน 
ไต่สวนจะเป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ใน
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ ทั้งนี้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะก าหนดให้มีการแต่งตั้ง



๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
“ประธานกรรมการ” หมายความว่า ประธาน

กรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
“กรรมการ” หมายความว่า กรรมการปูองกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และให้หมายความ
รวมถึงประธานกรรมการด้วย 

“เลขาธิการ” หมายความว่า เลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

“ส านักงาน” หมายความว่า ส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

“พนักงานเจ้าหน้าที่” หมายความว่า เลขาธิการ 
และข้าราชการในสังกัดส านักงาน และให้หมายความ
รวมถึงข้าราชการหรือพนักงานซึ่งมาช่วยราชการ 
ในส านักงานซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้แต่งตั้ง 
ให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

“พนักงานไต่สวน” หมายความว่า ผู้ซึ่ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งขึ้นเพ่ือช่วยเหลือหัวหน้า
พนักงานไต่สวนในการปฏิบัติหน้าที่  

“หัวหน้าพนักงานไต่สวน” หมายความว่า  
ผู้ไต่สวนเบื้องต้นท่ีคณะกรรมการแต่งตั้งจาก 
พนักงานไต่สวน 

หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
เป็นรายกรณี หรือแต่งตั้งให้ปฏิบัติ
หน้าที่เป็นการถาวรก็ได้ ทั้งนี้  
ตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด 
๔. หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และ
อ านาจเกี่ยวข้องกับการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตซึ่งได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการในลักษณะ
เดียวกับการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้  
๕. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขปรับปรุงบทนิยามของค าว่า 
“ร่ ารวยผิดปกติ” แล้ว 
๖. ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ก าหนดบทนิยามของค าว่า “ทุจริต
ต่อหน้าที่” ไว้เช่นเดียวกับบทนิยาม
ของค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่”  



๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
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ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

“ไต่สวน” หมายความว่า การแสวงหา รวบรวม 
และการด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน  

“ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ 
ที่อาจท าให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้ 
มีต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือ
หน้าที่  ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน  

 “ร่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมี
ทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติ 
หรือการมีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สิน 
มาโดยไม่มีมูลอันจะอ้างได้ตามกฎหมายสืบเนื่องมาจาก
การปฏิบัติตามหน้าที่หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ 

“พนักงานสอบสวน” หมายความว่า พนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และให้หมายความรวมถึงพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษด้วย 

 
 

ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้) 

นายไพบูลย์  นิติตะวัน  
วันที่ ๓๐ มีนาคม และ  
๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ 
 

ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามของค าว่า  
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ให้ครอบคลุมถึง เจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญาตามกฎหมายอ่ืนด้วย 
เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ
ในการตรวจสอบการทุจริตของพระภิกษุท่ีเป็น 
พระปกครองซึ่งถือว่าเป็นเจ้าพนักงาน 
ตามประมวลกฎหมายอาญาตามท่ีก าหนดไว้ใน
มาตรา ๔๕ ของพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  
พ.ศ. ๒๕๐๕ 

บทนิยามของค าว่า “เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐ” ในร่างมาตรานี้เหมาะสม
และครอบคลุมแล้ว 

ความเห็นของผู้เข้าร่วม 
โครงการสัมมนา 
ณ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ 
วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 

ควรเพิ่มนิยามค าว่า “วินัย” และ“ข้าราชการ” 
เพ่ือท าให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ข้าราชการอยู่ในบทนิยามของค าว่า 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ”) 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป

๑. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
และอ านาจด าเนินการกับความผิดฐานประพฤติ 
มิชอบด้วย และควรก าหนดบทนิยามของค าว่า 
“ประพฤติมิชอบ” ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
๒๕๕๙ และควรก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้ใช้ระบบ 
ไต่สวนกับการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เท่านั้น) 



๑๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ประเทศ 
วันที ่๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

๒. ควรตัดค าว่า “สอบสวน” ออกจากร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ เพราะการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ระบบ 
ไต่สวน 

มาตรา ๕  ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้มิได้ก าหนดไว้เป็นประการอ่ืน การใด 
ที่ก าหนดให้แจ้ง ยื่น หรือส่งหนังสือหรือเอกสารให้บุคคล
ใดเป็นการเฉพาะ ถ้าได้แจ้ง ยื่น หรือส่งหนังสือหรือ
เอกสารให้บุคคลนั้น ณ ภูมิล าเนาหรือที่อยู่ที่ปรากฏตาม
หลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียน
ราษฎร ให้ถือว่าได้แจ้ง ยื่น หรือส่งโดยชอบด้วย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว และในกรณีท่ี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้ประกาศ
หรือเผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป ให้ถือว่า
การประกาศหรือเผยแพร่ในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
หรือระบบหรือวิธีการอ่ืนใดที่ประชาชนทั่วไปสามารถ
เข้าถึงได้โดยสะดวก เป็นการด าเนินการโดยชอบด้วย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว 

ในกรณีที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการมีอ านาจ
ก าหนดหรือมีค าสั่งเรื่องใด ถ้ามิได้ก าหนดวิธีการไว้เป็น

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ออกระเบียบหรือประกาศให้เป็นตามร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้แล้วเสร็จ
ภายในหกเดือน 

ความในร่างมาตรา ๑๙๐ ก าหนดไว้
แล้วว่า บรรดาระเบียบ ข้อก าหนด 
ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง ที่ออก
ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม หรือมติของ
คณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ยังมีผลใช้
บังคับต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้ 
จนกว่าจะมีระเบียบ ข้อก าหนด 
ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือมติ



๑๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

การเฉพาะ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการ
ก าหนดโดยท าเป็นประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ  
หรือค าสั่ง แล้วแต่กรณี และถ้าประกาศ ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือค าสั่งนั้นใช้บังคับแก่บุคคลทั่วไป  
ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและให้ด าเนินการ
ประกาศตามวรรคหนึ่งด้วย  ทั้งนี้ ถ้าประกาศ ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือค าสั่งใดมีการก าหนดขั้นตอน 
การด าเนินงานไว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการ
ต้องก าหนดระยะเวลาการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอน 
ให้ชัดเจนด้วย 

ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ออกมายกเลิกหรือ
แก้ไขเปลี่ยนแปลง 

มาตรา ๖  ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต้องให้ความร่วมมือและความช่วยเหลือองค์กร
อิสระทุกองค์กร  ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า
มีผู้กระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายอันอยู่ในหน้าที่
และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งองค์กรอิสระที่เก่ียวข้อง 
เพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปโดยไม่ชักช้า 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า  
การด าเนินการเรื่องใดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเข้าลักษณะเป็นการกระท า
ความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

เห็นควรขยายหลักการให้มีการบูรณาการท างาน
ของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายร่วมกันในลักษณะ 
Task Force โดยมิได้จ ากัดเฉพาะองค์กรอิสระ  
ซึ่งตามร่างของ กรธ. ไม่ได้เป็นแนวทางท่ีสนับสนุน
การด าเนินงานร่วมกันในลักษณะดังกล่าว  
ซึ่งการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ออกข้อบังคับในการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐให้การสนับสนุนในการปฏิบัติ
หน้าที่ที่เกี่ยวข้อง โดยได้รับค่าใช้จ่ายหรือ
ค่าตอบแทน ซึ่งกอ่ให้เกิดสภาพบังคับมากกว่า 
การก าหนดให้มีการจัดท าข้อตกลงตามเดิม 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(การก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจก าหนดข้อบังคับ 
ให้หน่วยงานของรัฐต้องให้การ
สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่
เหมาะสม) 



๑๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ด้วย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ปรึกษาหารือร่วมกับ
องค์กรอิสระอ่ืนที่เก่ียวข้องเพ่ือก าหนดแนวทางในการ
ด าเนินงานร่วมกันเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละ
องค์กรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและไม่ซ้ าซ้อนกัน 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคสอง 
ให้ประธานกรรมการมีอ านาจเชิญประธานองค์กรอิสระ
อ่ืนมาร่วมประชุมเพ่ือหารือและก าหนดแนวทางร่วมกัน
ได้ และให้องค์กรอิสระทุกองค์กรปฏิบัติตามแนวทาง
ดังกล่าว 

ตามมาตรา ๒๕ (๓/๑) และสอดคล้อง UNCAC  
ข้อ ๓๘ ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐ 

มาตรา ๗  ในการด าเนินคดีอาญา 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
ถ้าผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีไปในระหว่าง 
ถูกด าเนินคดีหรือระหว่างการพิจารณาของศาล มิให้นับ
ระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยหลบหนีรวมเป็น 
ส่วนหนึ่งของอายุความ และเมื่อได้มีค าพิพากษา 
ถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าเลย ถ้าจ าเลยหลบหนีไปในระหว่าง
ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษ มิให้น าบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๘ มาใช้บังคับ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๘  ให้ประธานกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติรักษาการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

เห็นควรให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
ออกระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศ กับแต่งตั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ โดยความเห็นชอบของ

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ได้ก าหนดไว้ชัดเจน



๑๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติการตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 

แล้วว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจในประกาศ ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือค าสั่งในเรื่องใดบ้าง) 

หมวด ๑ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

ส่วนที่ ๑ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๙  คณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประกอบด้วยกรรมการ
จ านวนเก้าคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง 
ตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผู้ซึ่งได้รับการสรรหา 
โดยคณะกรรมการสรรหา  

ผู้ซึ่งได้รับการสรรหา ต้องเป็นผู้มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านกฎหมาย บัญชี 
เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการอ่ืนใด
อันเป็นประโยชน์ต่อการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต และต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้
ด้วย  

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

(๑) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าอธิบดีผู้พิพากษา อธิบดีศาลปกครองชั้นต้น 
ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าศาลทหารกลาง หรืออธิบดี
อัยการมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(๒) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่ง 
ไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า
มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(๓) เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหาร
สูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐที่ไม่เป็น
ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 

(๔) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่ง
ศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้ว 
ไม่น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่
ประจักษ์ 

(๕) เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มี
กฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพโดยประกอบวิชาชีพ
อย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่ายี่สิบปี
นับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อและได้รับการรับรอง 
การประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้น 

(๖) เป็นผู้มีความรู้ความช านาญและ
ประสบการณ์ทางด้านการบริหาร การเงิน การคลัง  



๑๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

การบัญชี หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับ 
ไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงของบริษัทมหาชนจ ากัด
มาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี 

(๗) เคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งตาม (๑) (๒) (๓) (๔) 
หรือ (๖) รวมกันไม่น้อยกว่าสิบปี 
 การนับระยะเวลาตามวรรคสอง ให้นับถึงวันที่
ได้รับการเสนอชื่อหรือวันสมัครเข้ารับการสรรหา  
แล้วแต่กรณี 

มาตรา ๑๐  นอกจากคุณสมบัติตามมาตรา ๙ 
แล้ว กรรมการต้องมีคุณสมบัติ ดังต่อไปนี้ด้วย  

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(๒) มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปี แต่ไม่เกินเจ็ดสิบปี 
(๓) ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือ

เทียบเท่า 
(๔) มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 

 (๕) มีสุขภาพที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๑๑  กรรมการต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ดังต่อไปนี้  

(๑) เป็นหรือเคยเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระใด 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

(๒) ติดยาเสพติดให้โทษ 
(๓) เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเป็นบุคคล

ล้มละลายทุจริต 
(๔) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการ

หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ  
(๕) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
(๖) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่า

คดีนั้นจะถึงที่สุดแล้วหรือไม่ 
(๗) วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
(๘) อยู่ระหว่างถูกระงับการใช้สิทธิสมัคร 

รับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวหรือถูกเพิกถอนสิทธิสมัคร 
รับเลือกตั้ง 

(๙) ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกและถูกคุมขังอยู่
โดยหมายของศาล 

(๑๐) เคยถูกสั่งให้พ้นจากราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะทุจริตต่อหน้าที่ หรือถือว่า
กระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 

(๑๑) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
อันถึงที่สุดให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวย
ผิดปกติ หรือเคยต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ลงโทษ
จ าคุกเพราะกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 



๑๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

การปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
(๑๒) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่ากระท า

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม หรือกระท าความผิดตามกฎหมาย
ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงาน
ของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ที่กระท าโดยทุจริต
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมาย
ว่าด้วยยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต น าเข้า 
ส่งออก หรือผู้ค้า กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิด
ฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าส านัก กฎหมายว่าด้วยการปูองกัน
และปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือกฎหมายว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐาน
ฟอกเงิน 

(๑๓) เคยต้องค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดว่ากระท า
การอันเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง 

(๑๔) อยู่ในระหว่างต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง 

(๑๕) เคยพ้นจากต าแหน่งเพราะศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วย
ประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก



๑๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

วุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย 

(๑๖) เคยพ้นจากต าแหน่งเพราะศาลฎีกาหรือ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 

ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่า 
ฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรงหรือเป็นผู้มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ หรือ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมาย  

(๑๗) เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ 

(๑๘) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง หรือสมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในระยะสิบปีก่อนเข้ารับการ
สรรหา 

(๑๙) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผู้ด ารง
ต าแหน่งอื่นของพรรคการเมืองในระยะสิบปีก่อนเข้ารับ
การสรรหา 

(๒๐) เป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือน



๑๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ประจ า 
(๒๑) เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือ
กรรมการหรือที่ปรึกษาของหน่วยงานของรัฐหรือ
รัฐวิสาหกิจ 

(๒๒) เป็นผู้ด ารงต าแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน
บริษัท หรือองค์กรที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือ
รายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใด 

(๒๓) เป็นผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ 
(๒๔) มีพฤติการณ์อันเป็นการฝุาฝืนหรือ 

ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
มาตรา ๑๒  เมื่อมีกรณีท่ีจะต้องสรรหาผู้สมควร

ได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการตามมาตรา ๙ ให้เป็น
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสรรหา  
ซึ่งประกอบด้วย  

(๑) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 
(๒) ประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้น า 

ฝุายค้านในสภาผู้แทนราษฎร เป็นกรรมการ 
(๓) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 
(๔) บุคคลซึ่งศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 

ที่มิใช่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งจากผู้มีคุณสมบัติ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ร่างมาตรา ๑๒ (๔) อาจมีปัญหาต่อความสอดคล้อง
กับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๗ วรรคสอง ประกอบ
มาตรา ๒๐๑ (๒) ที่ก าหนดให้กรรมการสรรหา 
มีอายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบห้าปีบริบูรณ์ แต่ไม่ถึงหกสิบ
แปดปีบริบูรณ์ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความใน (๔) ของร่างมาตรานี้
ก าหนดให้กรรมการสรรหาตาม (๔) 
ต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามร่าง
มาตรา ๙ และร่างมาตรา ๑๐ ด้วย 
โดยความในร่างมาตรา ๑๐ (๒) 
ก าหนดคุณสมบัติในเรื่องอายุ 
ไว้แล้ว)  
 



๒๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นเลขานุการของ

คณะกรรมการสรรหา และให้ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภาปฏิบัติหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการ
สรรหา 

ในการด าเนินการแต่งตั้งบุคคลตาม (๔) ให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระที่มิใช่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการเสนอชื่อบุคคลซึ่งองค์กรนั้นแต่งตั้งเป็น
กรรมการสรรหาภายในยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
จากเลขาธิการวุฒิสภา โดยให้คัดเลือกจากบุคคลซึ่งมี
ความเป็นกลาง ซื่อสัตย์สุจริต และมีความเข้าใจ 
ในภารกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้จะได้รับการ
คัดเลือกเป็นกรรมการสรรหาต้องได้รับคะแนนเสียงเกิน
กึ่งหนึ่งของจ านวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือกรรมการองค์กรอิสระ แล้วแต่กรณี 
ในกรณีที่ไม่มีบุคคลใดได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง  
ให้ลงคะแนนใหม่อีกครั้งหนึ่ง ในการลงคะแนนครั้งนี้  
ถ้ามีผู้เข้ารับการคัดเลือกเกินสองคน ให้น าเฉพาะคนที่ได้
คะแนนสูงสุดสองล าดับแรกมาลงคะแนนใหม่ ในกรณีท่ีมี
ผู้ได้คะแนนสูงสุดเท่ากันจนเป็นเหตุให้มีผู้ได้คะแนนสูงสุด
สองล าดับแรกเกินสองคน ให้ผู้เข้ารับการคัดเลือกซึ่งได้

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

ควรก าหนดให้มีการเปิดเผยรายชื่อกรรมการ 
สรรหาตาม (๔) ด้วย 

สอดคล้องกับความในวรรคสี่ 
ของร่างมาตรานี้ที่ก าหนดให้
เลขาธิการวุฒิสภาประกาศรายชื่อ
กรรมการสรรหาตาม (๔)  
ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 



๒๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คะแนนเท่ากันนั้นจับสลากเพ่ือให้เหลือผู้ที่ได้คะแนน
สูงสุดสองล าดับแรกเพียงสองคน ในการลงคะแนน 
ครั้งหลังนี้ ถ้ายังไม่มีผู้ใดได้รับคะแนนเสียงเกินก่ึงหนึ่ง
ของจ านวนทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญหรือกรรมการองค์กรอิสระ แล้วแต่กรณี 
ให้ด าเนินการเพ่ือคัดเลือกใหม่ โดยจะคัดเลือกผู้เข้ารับ
การคัดเลือกท่ีมีชื่ออยู่ในการคัดเลือกครั้งแรกมิได้ 

ให้เลขาธิการวุฒิสภาประกาศรายชื่อกรรมการ
สรรหาตาม (๔) ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 

ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการสรรหา
ตาม (๒) หรือกรรมการสรรหาตาม (๔) มีไม่ครบไม่ว่า
ด้วยเหตุใด หรือพ้นก าหนดเวลาการคัดเลือกตามวรรค
สามแล้วมิได้มีการเสนอชื่อ ให้คณะกรรมการสรรหา
เท่าท่ีมีอยู่ปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจไปพลางก่อนได้  
โดยในระหว่างนั้นให้ถือว่าคณะกรรมการสรรหา
ประกอบด้วยกรรมการสรรหาเท่าท่ีมีอยู่ 

ให้กรรมการสรรหาตาม (๔) อยู่ในวาระการด ารง
ต าแหน่งจนถึงวันก่อนวันที่มีกรณีที่ต้องสรรหากรรมการ
ใหม่ แต่ไม่รวมถึงการสรรหาใหม่หรือสรรหาเพิ่มเติม 
ตามมาตรา ๑๓ วรรคสี่ มาตรา ๑๔ วรรคสองและ 
วรรคสาม และมาตรา ๑๕ และให้กรรมการสรรหา



๒๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระเม่ือตาย ลาออก  
ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้าม 

ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นกรรมการสรรหาตาม (๔) 
แล้ว จะเป็นกรรมการสรรหาในคณะกรรมการสรรหา
ส าหรับศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระอ่ืน 
ในขณะเดียวกันมิได้ 

ให้ประธานกรรมการสรรหา และกรรมการ 
สรรหาเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๑๓  ในการสรรหากรรมการ  
ให้คณะกรรมการสรรหาปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรให้ได้
บุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการ
ปฏิบัติหน้าที่ มีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดี
ของสังคม รวมตลอดทั้งมีทัศนคติที่เหมาะสมในการ
ปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลส าเร็จ โดยนอกจากการประกาศ
รับสมัครแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหา
จากบุคคลซึ่งมีความเหมาะสมทั่วไปได้ด้วย แต่ต้องได้รับ
ความยินยอมของบุคคลนั้น  ทั้งนี้ โดยค านึงถึง 
ความหลากหลายของประสบการณ์ที่แตกต่างกัน 
ในแต่ละด้านประกอบด้วย และเพ่ือประโยชน์แห่งการนี้ 
ให้คณะกรรมการสรรหาใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดง
ความคิดเห็นในเรื่องที่เก่ียวกับหน้าที่และอ านาจของ

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

ควรก าหนดให้มีการเปิดเผยรายชื่อบุคคลที่ได้รับ
การสรรหาต่อสาธารณะก่อนเสนอวุฒิสภาให้ความ
เห็นชอบ 

สอดคล้องกับความในวรรคห้า 
ของร่างมาตรานี้ โดยความใน 
วรรคห้าของร่างมาตรานี้ ก าหนดให้ 
เลขาธิการวุฒิสภาประกาศรายชื่อ 
ผู้เข้ารับการสรรหาให้ประชาชน
ทราบเป็นการทั่วไปภายในสามวัน
นับแต่วันปิดรับสมัคร 



๒๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือวธิีการอ่ืนใดที่เหมาะสม  
เพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย 

ในการสรรหา ให้ใช้วิธีลงคะแนนโดยเปิดเผย 
และให้กรรมการสรรหาแต่ละคนบันทึกเหตุผลในการ
เลือกไว้ด้วย  

ผู้ซึ่งจะได้รับการสรรหาต้องได้รับคะแนนเสียงถึง
สองในสามของจ านวนทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
คณะกรรมการสรรหา  

ถ้าไม่มีบุคคลใดได้รับคะแนนเสียงตามวรรคสาม 
หรือมีแต่ยังไม่ครบจ านวนที่จะต้องสรรหา ให้มีการ
ลงคะแนนใหม่ส าหรับผู้ได้คะแนนไม่ถึงสองในสาม  
ถ้ายังได้ไม่ครบตามจ านวนให้มีการลงคะแนนอีกครั้งหนึ่ง 
ในกรณีที่การลงคะแนนครั้งหลังนี้ยังได้บุคคลไม่ครบ 
ตามจ านวนที่จะต้องสรรหา ให้ด าเนินการสรรหาใหม่
ส าหรับจ านวนที่ยังขาดอยู่ 

ภายในสามวันนับแต่วันปิดรับสมัครให้เลขาธิการ
วุฒิสภาประกาศรายชื่อผู้เข้ารับการสรรหาให้ประชาชน
ทราบเป็นการทั่วไป ประกาศดังกล่าวให้ระบุรายละเอียด
เกี่ยวกับคุณสมบัติและประวัติการท างานตามท่ี
คณะกรรมการสรรหาก าหนดด้วย 

 



๒๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๔  ผู้ได้รับการสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งกรรมการต้องได้รับความเห็นชอบ 
จากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 

ในกรณีที่วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผู้ได้รับ 
การสรรหารายใด ให้ด าเนินการสรรหาบุคคลใหม่แทน 
ผู้นั้น แล้วเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบต่อไป 
โดยผู้ซึ่งไม่ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาในครั้งนี้ 
จะเข้ารับการสรรหาในครั้งใหม่นี้ไม่ได้ 

เมื่อมีผู้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาแล้ว  
หากเป็นกรณีที่ประธานกรรมการพ้นจากต าแหน่งด้วย 
ให้ผู้ได้รับความเห็นชอบประชุมร่วมกับกรรมการซึ่งยัง
ด ารงต าแหน่งอยู่ ถ้ามี เพ่ือเลือกกันเองให้คนหนึ่ง 
เป็นประธานกรรมการแล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภา
ทราบ ในกรณีที่ผู้ซึ่งวุฒิสภาให้ความเห็นชอบยังได้ไม่ครบ
จ านวนที่ต้องสรรหา แต่เมื่อรวมกับกรรมการซึ่งยังด ารง
ต าแหน่งอยู ่ถ้ามี มีจ านวนถึงเจ็ดคน ก็ให้ด าเนินการ
ประชุมเพ่ือเลือกประธานกรรมการได้ และเมื่อโปรดเกล้า
โปรดกระหม่อมแต่งตั้งแล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปพลางก่อนได้  
โดยในระหว่างนั้นให้ถือว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู่ และให้ด าเนินการ 
สรรหาเพิ่มเติมให้ครบตามจ านวนที่ต้องสรรหาต่อไป
โดยเร็ว  
 ให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูล 
เพ่ือทรงแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการ และเป็น
ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

มาตรา ๑๕  ผู้ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา
ให้เป็นกรรมการ โดยที่ยังมิได้พ้นจากต าแหน่ง 
ตามมาตรา ๑๑ (๒๐) (๒๑) หรือ (๒๒) หรือยังประกอบ
วิชาชีพตามมาตรา ๑๑ (๒๓) อยู่ ต้องแสดงหลักฐานว่า
ได้ลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพดังกล่าวแล้ว  
ต่อประธานวุฒิสภาภายในเวลาที่ประธานวุฒิสภาก าหนด 
ซ่ึงต้องเป็นเวลาก่อนที่ประธานวุฒิสภาจะน าความ 
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งกรรมการ ในกรณีท่ี 
ไม่แสดงหลักฐานภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า 
ผู้นั้นสละสิทธิ และให้ด าเนินการสรรหาใหม่ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๑๖  ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับ
คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครหรือผู้ได้รับ
การสรรหา ให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ
สรรหาเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหา
ให้เป็นที่สุด 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

การเสนอเรื่องเพ่ือให้คณะกรรมการสรรหา
วินิจฉัยตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการสรรหาก าหนด  

การวินิจฉัย ให้ใช้วิธีลงคะแนนโดยเปิดเผย 
ให้น าความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และ 

วรรคสาม มาใช้บังคับแก่กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับ
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการสรรหาด้วย
โดยอนุโลม แต่กรรมการสรรหาที่ถูกกล่าวหาว่า 
ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามจะอยู่ในที่ประชุม
ในขณะพิจารณาและวินิจฉัยมิได้ 

มาตรา ๑๗  ให้ประธานกรรมการสรรหาและ
กรรมการสรรหาได้รับเบี้ยประชุมและค่าตอบแทนอ่ืน
ตามท่ีประธานวุฒิสภาก าหนด แต่ส าหรับเบี้ยประชุม 
ให้ก าหนดให้ได้รับเป็นรายครั้งที่มาประชุมในอัตรา 
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของประธานกรรมการหรือกรรมการ
ใน ก.ร. ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการรัฐสภา
ได้รับในแต่ละเดือน แล้วแต่กรณี 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๑๘  กรรมการ มีวาระการด ารงต าแหน่ง
เจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารง
ต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว  
 ในกรณีที่กรรมการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ  

นายธีรวัฒน์  ซ้วนตั้น  
วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๙  
 

ควรก าหนดให้มีการเปลี่ยนประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. ทุก ๆ สามปีหกเดือน เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา
ความขัดแย้งภายในคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความเห็นที่เสนอ 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ) 



๒๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ให้กรรมการที่พ้นจากต าแหน่งปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่า
จะมีกรรมการใหม่แทน 

มาตรา ๑๙  นอกจากการพ้นจากต าแหน่ง 
ตามวาระ กรรมการพ้นจากต าแหน่งเมื่อ 

(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ 

หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๑   
(๔) พ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 
เมื่อประธานกรรมการ พ้นจากต าแหน่งประธาน

กรรมการ ให้พ้นจากต าแหน่งกรรมการ ด้วย 
ในกรณีที่มีปัญหาว่ากรรมการ ผู้ใดพ้นจาก

ต าแหน่งตาม (๒) หรือ (๓) หรือไม่ ให้เป็นหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการสรรหาเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุด 

ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการ
หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้กรรมการเลือก
กรรมการคนหนึ่งท าหน้าที่แทนประธานกรรมการ 

ในระหว่างที่กรรมการพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ 
และยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่าง  
ให้กรรมการเท่าท่ีเหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ เว้นแต่

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

จะมีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงห้าคน  
 ในกรณีที่กรรมการจะพ้นจากต าแหน่งตามวาระ 
ให้ด าเนินการสรรหากรรมการใหม่ภายในหนึ่งร้อย 
ยี่สิบวันก่อนวันที่กรรมการครบวาระ แต่ถ้ากรรมการ 
พ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุอื่นนอกจากการพ้นจากต าแหน่ง
ตามวาระ ให้ด าเนินการสรรหากรรมการภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่ต าแหน่งว่างลง 

มาตรา ๒๐  เมื่อมีผู้ร้องขอโดยมีหลักฐาน 
ตามสมควรว่ากรรมการผู้ใดพ้นจากต าแหน่ง 
ตามมาตรา ๑๙ (๒) หรือ (๓) ให้เลขาธิการวุฒิสภา 
เสนอเรื่องต่อประธานกรรมการสรรหาภายในห้าวัน 
นับแต่วันที่ได้รับการร้องขอ และให้คณะกรรมการสรรหา
วินิจฉัยให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ในการวินิจฉัยให้ถือเสียง 
ข้างมาก ในกรณีท่ีมีเสียงเท่ากัน ให้ประธานกรรมการ
สรรหาออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียงชี้ขาด 

หลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการสรรหาก าหนด 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๒๑  ในกรณีที่กรรมการ ต้องหยุดปฏิบัติ
หน้าที่เพราะถูกกล่าวหาและศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับฟูอง 
และมีกรรมการ เหลืออยู่ไม่ถึงกึ่งหนึ่ง ให้ประธาน 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดร่วมกันแต่งตั้ง
บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม
เช่นเดียวกับกรรมการท าหน้าที่เป็นกรรมการ  
เป็นการชั่วคราว ให้ครบเก้าคน โดยให้ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้ง
ท าหน้าที่ในฐานะกรรมการจนกว่ากรรมการที่ตน 
ท าหน้าที่แทนจะปฏิบัติหน้าที่ได้ หรือจนกว่าจะมีการ
แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งแทน 
 มาตรา ๒๒  การประชุมของคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ต้องมีกรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่าห้าคน  
จึงจะเป็นองค์ประชุม ในกรณีที่กรรมการคนใดไม่อาจ 
มาประชุมได้ ให้จดแจ้งเหตุนั้นไว้ในรายงานการประชุม  
 การลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ใช้
คะแนนเสียงข้างมาก เว้นแต่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน โดยประธาน 
ในที่ประชุมและกรรมการที่มาประชุมต้องลงคะแนนเสียง
เพ่ือมีมติ และให้กรรมการคนหนึ่งมีเสียงหนึ่งในการ
ลงคะแนน ในกรณีมีคะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธาน 
ในที่ประชุมมีสิทธิออกเสียงเพ่ิมข้ึนอีกเสียงหนึ่งเป็นเสียง
ชี้ขาด 
 การไม่เข้าประชุมหรือไม่อยู่ในที่ประชุมหรือ 
ไม่ออกเสียงลงมติโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าเป็น

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑. เนื่องจากร่างมาตรา ๑๓ ก าหนดให้กรรมการ 
ป.ป.ช. มาจากบุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง  
มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่ และ 
มีพฤติกรรมทางจริยธรรม เป็นตัวอย่างที่ดีของ
สังคม จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
การท าหน้าที่ของกรรมการ ป.ป.ช. ในการ 
เข้าประชุม 
๒. ค าว่า “ไม่มีเหตุอันสมควร” เป็นบทบัญญัติที่มี
ความหมายกว้างควรนิยามให้ชัดเจน 
๓. ความว่า “ให้ถือว่าเป็นการจงใจฝุาฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม”  
จะเป็นหน้าที่ขององค์กรใดที่จะเข้ามาด าเนินการ
ตรวจสอบ 
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเป็น 
ผู้ตรวจสอบเองว่าการไม่เข้าประชุม
หรือไม่อยู่ในที่ประชุมหรือ 
ไม่ออกเสียงลงมติโดยไม่มีเหตุ 
อันสมควรตามวรรคสาม ถือเป็น
การจงใจฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่) 



๓๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

การจงใจฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
แต่ไม่เป็นการตัดสิทธิที่จะลาออกจากต าแหน่งก่อนมีการ
ลงมติ 
 ให้ประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม 
ถ้าประธานกรรมการไม่มาประชุม ให้กรรมการที่มา
ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานในที่ประชุม  
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการประชุมที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด 
 ให้ประธานกรรมการและกรรมการได้รับ 
เบี้ยประชุมเป็นรายครั้งเท่ากับกรรมการ 
ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยเบี้ยประชุมกรรมการ 

คณะกรรมาธิการสามัญ
พิจารณาศึกษา เสนอแนะ 
และรวบรวมความเห็นเพื่อ
ประกอบการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญ  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติให้กรรมการ ป.ป.ช.  
ที่ไม่เข้าประชุมหรือไม่อยู่ในที่ประชุมโดยไม่มีเหตุ
อันควร ให้ถือว่าเป็นการจงใจฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมและในเรื่องที่มี
ความส าคัญกรรมการทุกคนที่อยู่ในที่ประชุมต้องลง
มติ โดยจะงดออกเสียงไม่ได้ซึ่งเป็นหลักการใน
ลักษณะเดียวกันกับกรรมการการเลือกตั้ง 

สอดคล้องกับความในวรรคสาม 
ของร่างมาตรานี้ที่ก าหนดให้ 
การไม่เข้าประชุมหรือไม่อยู่ 
ในที่ประชุมหรือไม่ออกเสียงลงมติ
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าเป็น
การจงใจฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

มาตรา ๒๓  การลงมติ เพื่อมีความเห็นว่า 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้
อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
หรือฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง ต้องมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 
กึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่  

ความในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการลงมติเพ่ือมี
ความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 

คณะกรรมาธิการสามัญ
พิจารณาศึกษา เสนอแนะ 
และรวบรวมความเห็นเพื่อ
ประกอบการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญ  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

ควรก าหนดให้ใช้หลักเกณฑ์ตามร่างมาตรานี้ 
กับกรณีบุคคลธรรมดาเป็นตัวการร่วม ผู้ใช้  
หรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด 
ร่วมกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๓๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
หนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้
ทราบและมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนา 
ไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นด้วยโดยอนุโลม 

มาตรา ๒๔  ในการลงมติของกรรมการ 
ตามมาตรา ๒๓ หรือในเรื่องอ่ืนใดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด ให้กรรมการลงมติเป็นหนังสือตามแบบ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งอย่างน้อยต้องมี 
ชื่อเรื่อง และประเด็นที่ลงมติ มติที่ลง และลายมือชื่อ 
ของกรรมการที่ลงมติ และให้เลขาธิการเก็บรวบรวมไว้
เป็นหลักฐาน 

มติที่ได้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งแล้ว  
ให้ด าเนินการต่อไปได้โดยไม่ต้องรอรับรองรายงาน 
การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และในกรณีที่ต้อง
ท าค าวินิจฉัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความ
เห็นชอบร่างค าวินิจฉัยนั้นและประธานกรรมการหรือ
ผู้ท าหน้าที่แทนประธานกรรมการได้ลงนามในค าวินิจฉัย
นั้นแล้ว ให้ถือว่าเป็นค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. การก าหนดแบบหนังสือในการลงมติของ
กรรมการ ป.ป.ช. อาจกระทบต่อประสิทธิภาพ 
ในการพิจารณาเนื้อหาของคดี เนื่องจากปริมาณ
งานคดีท่ีอยู่ในอ านาจกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีจ านวนมากและ 
ต้องด าเนินการอย่างรวดเร็ว 
๒. การด าเนินการซึ่งก าหนดให้ “ไม่ต้องรอรับรอง
รายงานการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 
อาจมีผลกระทบท าให้การพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รอบคอบ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(การก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. 
ต้องลงมติเป็นหนังสือตามแบบ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด
เพ่ือให้การลงมติของกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่ละคนมีความโปร่งใส 
ชัดเจน และท าให้กรรมการ ป.ป.ช. 
มีความรับผิดชอบต่อการลงมติของ
ตนเอง) 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  

ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
หน้าที่ในการไต่สวนวินิจฉัยชี้ขาดคดีเช่นเดียวกับ
ศาลไต่สวน โดยกรรมการ ป.ป.ช. แต่ละคนจะต้อง
มีค าวินิจฉัยส่วนบุคคล 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๓๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

การให้ความเห็นชอบตามวรรคสอง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่ง
หรือหลายคนเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พ้นจาก
ต าแหน่งหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ทั้งคณะก่อนลงนาม
ในค าวินิจฉัย ให้เลขาธิการบันทึกเหตุดังกล่าวไว้ใน 
ค าวินิจฉัยและให้เลขาธิการเป็นผู้ลงนามในค าวินิจฉัยนั้น
แทน เมื่อเลขาธิการลงนามในค าวินิจฉัยดังกล่าวแล้ว  
ให้ค าวินิจฉัยนั้นเป็นอันใช้บังคับได้ 

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

มาตรา ๒๕  กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ 
เต็มเวลา และการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม 
กล้าหาญ และปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ 
และปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามมาตรฐานทางจริยธรรม   
ในระหว่างการด ารงต าแหน่ง กรรมการจะเข้ารับ
การศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด ๆ มิได้  
เว้นแต่เป็นหลักสูตรหรือโครงการที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้จัดขึ้นโดยเฉพาะส าหรับกรรมการ 
 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ไม่ควรก าหนดให้ “กรรมการต้องปฏิบัติหน้าที่ 
เต็มเวลา และการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งเป็นไปโดยสุจริต 
เที่ยงธรรม กล้าหาญ...” เนื่องจากกฎหมาย
ก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งมาจากบุคคลซึ่งมี
ความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรม
เป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม การก าหนดเช่นนี้ 
อาจกระทบต่อความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
และอาจเป็นช่องให้มีการกลั่นแกล้งร้องเรียน 
เพ่ือประวิงเวลา 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรานี้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ และในร่าง
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระอ่ืน 
ก็ได้ก าหนดไว้ในลักษณะเดียวกัน) 



๓๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๖  เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และ
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนของประธานกรรมการและ
กรรมการให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  
 ให้ประธานกรรมการและกรรมการได้รับเงิน 
ค่ารับรองเหมาจ่ายเป็นรายเดือนตามอัตราที่
กระทรวงการคลังก าหนดซึ่งต้องไม่น้อยกว่าเงิน 
ประจ าต าแหน่งของประธานกรรมการหรือกรรมการ 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
(คุณประชาชน) 
วันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดค่าตอบแทนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้เพ่ิมมากขึ้น เพราะการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเสี่ยงสูง และ 
ให้ได้รับส่วนแบ่งเงินรางวัลเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่
ต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่กรมศุลกากร ทั้งนี้ เพ่ือเป็น
ขวัญก าลังใจให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ในการปฏิบัติหน้าที่ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้กรรมการ 
ป.ป.ช. ได้รับค่าตอบแทนและ
ประโยชน์อย่างอ่ืนเพ่ิมเติมข้ึน 
จากเดิมแล้ว) 

มาตรา ๒๗  ประธานกรรมการและกรรมการ 
ซ่ึงด ารงต าแหนง่ไม่น้อยกวา่หน่ึงป ีมีสิทธไิด้รับบ าเหน็จ
ตอบแทนเป็นเงินซึ่งจ่ายครั้งเดียวเมื่อพ้นจากต าแหน่ง
ด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 

(๑) ครบวาระ 
(๒) ตาย 
(๓) ลาออก 
(๔) มีอายุครบเจ็ดสิบปี 
ในการค านวณบ าเหน็จตอบแทนนั้น ให้น าอัตรา

เงินเดือนตามมาตรา ๒๖ คูณด้วยจ านวนปีที่ด ารง
ต าแหน่ง เศษของปีให้นับเป็นหนึ่งปี 

สิทธิในบ าเหน็จตอบแทนนั้น เป็นสิทธิเฉพาะตัว 
จะโอนไม่ได้ เว้นแต่กรณีตาย ให้ตกได้แก่คู่สมรสและ
ทายาทท่ีได้แจ้งไว้ และถ้าการตายนั้นเกิดขึ้นเพราะเหตุ

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๓๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ปฏิบัติหน้าที่หรือในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ได้รับ 
เป็นสองเท่าของบ าเหน็จตอบแทนที่ก าหนดไว้ 
ตามวรรคสอง 

ส่วนที่ ๒ 
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๒๘  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
และอ านาจดังต่อไปนี้ 

(๑) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหา 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือ 
ใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
หรือฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง 

(๒) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

(๓) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑. เพ่ือปูองกันปัญหาการตีความร่างมาตรา ๒๘ 
(๒) ควรตรวจสอบการเว้นวรรคตอน หรือตัดค าว่า 
“หรือ” ออก เนื่องจากอาจก่อให้เกิดปัญหาในการ
ตี ค ว า ม เ กี่ ย ว กั บ ห น้ า ที่ แ ล ะ อ า น า จ ข อ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัย
ฐานความผิดของเจ้าพนักงานของรัฐว่ากระท า
ความผิดฐานใดบ้าง เช่น การตีความว่าเป็น
ความผิดสี่ฐานความผิด คือ (๑) ฐานร่ ารวยผิดปกติ 
(๒) ฐานทุจริตต่อหน้าที่ (๓) ฐานกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ (๔) ฐานความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม แต่อาจมีการตีความ 
ความว่า “ร่ ารวยผิดปกติ” ในร่างมาตรานี้ว่ามีการ
กระท าความผิดเป็นสามฐานความผิด คือ (๑) 
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ (๒) ความผิดฐาน
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และ (๓) 
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้แก้ไขปรับปรุงความใน (๕) เป็น 
“หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
หรือกฎหมายอ่ืน” ตามความเห็น 
ในข้อ ๓ แล้ว) 



๓๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบ 
และเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของ
บุคคลดังกล่าว  

(๔) ไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิดอื่น 
ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดหรือ 
ที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

(๕) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
หรือกฎหมายอ่ืน 
 ในการด าเนินการตาม (๔) ในส่วนที่เกี่ยวกับ
ความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมาย
ให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการ 
เป็นผู้ด าเนินการก็ได้ 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๒. ร่างมาตรา ๒๘ (๔) อาจเป็นการเพ่ิมภาระให้กับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยในกรณีที่เป็นการขัด
หมายเรียกหรือฝุาฝืนค าสั่งของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะเป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการไต่สวนเพื่อด าเนินคดีในฐานความผิด
อ่ืนที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงอาจท าให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด
ได้ อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวมีบทก าหนดโทษตาม
ร่างมาตรา ๑๖๘ ด้วย ดังนั้น จึงควรพิจารณา
ทบทวนผลกระทบจากหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามความใน (๔) 
๓. ร่างมาตรา ๒๘ (๕) บัญญัติไว้ไม่ตรงกับมาตรา 
๒๓๔ (๔) ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติว่า “หน้าที่
และอ านาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย” ดังนั้น เพ่ือปูองกันปัญหาการตีความ  
จึงควรพิจารณาทบทวนความสอดคล้องในประเด็น
ดังกล่าวด้วย 
 
 



๓๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑. ประเด็นค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” กรณีตามร่าง
มาตรา ๒๘ (๑) มีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้อง
พิจารณาว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
ไต่สวนและมีความเห็นในกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระว่ามีพฤติการณ์
กระท าความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่ง
ผู้ใด หรือไมป่ระการใด 
 ทั้งนี้ เพราะนิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” 
ตามร่างมาตรา ๔ นั้น ก็หมายถึงเฉพาะการกระท า
เพ่ือแสวงหาประโยชน์อันมิควรได้โดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืนเท่านั้น ซึ่งไม่รวมถึงประเภทคดีท่ีมี
ลักษณะท านองเดียวกันกับคดีจ าน าข้าวหรือคดีการ
สั่งให้สลายการชุมนุม เป็นต้น จึงเห็นควรก าหนด
นิยามค าว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ให้ครอบคลุมรวมถึง  
การกระท าเกี่ยวกับความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดด้วย 
 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจไต่สวน

๑. ประเด็นค าว่า “เจ้าพนักงานของ
รัฐ” ในร่างมาตรา ๒๘ (๒) นั้น  
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้แก้ไขปรับปรุง โดยให้ใช้ค าว่า 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” แทนค าว่า 
“เจ้าพนักงานของรัฐ” แล้ว 
๒. การก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจในการ 
ไต่สวนสาธารณะได้ อาจท าให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาเกิดความเสียหายได้ 
เนื่องจากผู้ถูกกล่าวหายังไม่ถือว่า
เป็นผู้กระท าความผิด 
๓. ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ออกระเบียบหรือประกาศเก่ียวกับ
การจ้างและการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือ
เป็นที่ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญ หรือเป็น
ผู้ช านาญการเฉพาะด้านอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ไว้แล้ว 



๓๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

และวินิจฉัยเกี่ยวกับบุคคลที่มีสถานะเป็น 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” แต่ตามร่างมาตรา ๔ ค าว่า 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายถึง เจ้าพนักงานของรัฐ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมหมายความว่า 
การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมล้วนเป็นความผิด
ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทั้งสิ้น ฉะนั้น กรณีท่ีร่างมาตรา ๒๘ (๑) 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และ
อ านาจไต่สวนและมีความเห็นในคดี 
ที่กล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะคดี 
“ทุจริตต่อหน้าที”่ โดยไม่รวมถึงความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม อาจไม่สอดคล้องกับถ้อยค า
ที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้อง
พิจารณาว่า กรณีท่ีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
กระท าความผิดตามหมวด ๑๑ ตั้งแตร่่างมาตรา 

๔. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
เพ่ิมความในวรรคสอง ความว่า  
“ในการด าเนินการตาม (๔) ในส่วน
ที่เก่ียวกับความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญนี้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือ
มอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่
และอ านาจในการด าเนินการ 
เป็นผู้ด าเนินการก็ได้”  
ตามความเห็นในข้อ ๓ ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 



๓๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑๕๘ ถึงมาตรา ๑๗๔ เช่น ความผิดฐานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามร่างมาตรา ๑๖๒ 
นั้น มีประเด็นข้อกฎหมายว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนและมีความเห็นหรือ
วินิจฉัยโดยอาศัยหน้าที่และอ านาจตามร่างมาตรา 
๒๘ (๑) หรือ (๔) และหากเป็นกรณีตาม (๔) 
ผลการด าเนินการดังกล่าว จะเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ใด 
๒. ประเด็นค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐ” ตามร่าง
มาตรา ๒๘ (๒) เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ 
(๒) ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
ไต่สวนและวินิจฉัยในส่วนที่เป็นต าแหน่ง 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” แต่ตามร่างมาตรา ๒๘ (๒) 
กลับไดก้ าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
และอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยในส่วนที่เป็น
ต าแหน่ง “เจ้าพนักงานของรัฐ” จึงเป็นหลักการ
หรือถ้อยค าที่บัญญัติไว้แตกต่าง 
จากที่รัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่งส่งผลให้ร่างมาตรา 
๒๘ (๒) อาจมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๒) 



๓๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๓. เกี่ยวกับการบังคับใช้บทบัญญัติตามร่าง 
มาตรา ๒๘ (๔) เนื่องจากร่างมาตรา ๒๘ (๔) 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และ
อ านาจไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอื่นที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด  
ซึ่งเป็นความผิดตามที่ก าหนดไว้ในหมวด ๑๑ ตั้งแต่
ร่างมาตรา ๑๕๘ ถึงร่างมาตรา ๑๗๔ โดยที่การ
กระท าบางฐานความผิด เช่น ร่างมาตรา ๑๖๗ 
มาตรา ๑๘๖ หรือมาตรา ๑๗๒ เป็นฐานความผิด 
ที่เกิดจากการขัดขวางหรือการไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน 
หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน จึงน่าจะเป็นอ านาจ
ของบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวที่จะมีดุลพินิจว่า
สมควรจะด าเนินการไต่สวนในความผิดฐาน
ดังกล่าวได้ด้วย มิฉะนั้นแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการไต่สวน หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน
อาจถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยการละเว้น
ไม่ด าเนินการไต่สวนตามรา่งมาตรา ๒๘ (๔)  
๔. เห็นควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนเจ้าหน้าที่ของรัฐ



๔๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ต่างประเทศ การไต่สวนบุคคลใดที่กระท าความผิด
ตาม พรบ. นี้ กล่าวคือ กรณีผู้ให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ 
เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ และนิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
และการไต่สวนการกระท าความผิดที่อยู่ในอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้กระท าลงนอก
ราชอาณาจักร แต่ต้องรับโทษในราชอาณาจักร 
เนื่องจากเป็นฐานความผิดตามกฎหมายไทย  
หากก าหนดฐานความผิดโดยก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการได้เฉพาะเมื่อมี
การร้องขอความร่วมมือฯ หากไม่มีการร้องขอ
ความร่วมมือฯ หน่วยงานใดจะมีอ านาจหน้าที่ 
ในการด าเนินการ 
๕. เห็นควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถไต่สวนโดยให้มีการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ ซึ่งเป็นกระบวนการที่สามารถน ามาใช้ 
ในกรณีที่การด าเนินการของภาครัฐมีความเสี่ยงต่อ
การทุจริต เพื่อสร้างเสริมความโปร่งใส กระตุ้นให้
สาธารณชนรับรู้ถึงการทุจริต และเป็นการปูอง
ปรามการทุจริต และเพ่ือประโยชน์ในการการเสนอ
มาตรการ ความเห็น หรือข้อเสนอแนะเพ่ือปูองกัน
หรือปราบปรามการทุจริต สอดคล้องกับหลักการ



๔๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตามอนุสัญญา UNCAC ในการส่งเสริมการรายงาน
ของสาธารณะ 
๖. เห็นควรเพิ่มเติมให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหน้าทีแ่ละอ านาจในการแต่งตั้งบุคคลหรือคณะ
บุคคลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีได้รับมอบหมาย  
ตามมาตรา ๑๙ (๑๖) กฎหมายปัจจุบัน หากไม่มี
บทบัญญัติดังกล่าวอาจท าให้มีปัญหาในการ
ปฏิบัติงานในการแต่งตั้งอนุกรรมการด้านต่างๆ 
เช่น อนุกรรมการด้านกฎหมาย ด้านปูองกัน  
เป็นต้น และอ านาจหน้าที่อ่ืนๆ ตามบทบัญญัติ
มาตราดังกล่าว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
(คุณคนเฝ้ามอง) 
วันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๖๐  
  

ควรน าค าพิพากษาของศาลปกครองที่วินิจฉัยว่า 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือที่ศาลปกครองพิพากษายกฟูอง 
มาพิจารณาเพ่ือก าหนดหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เหมาะสม 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณทศพล)  
๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๐  

เจตนารมณ์ของการมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. คือ
การก าหนดให้มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการปูองกัน
และปรามปรามการทุจริต มิได้ประสงค์ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการ
ด าเนินการกับการกระท าที่เป็นการประพฤติมิชอบ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๔๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โดยการการกระท าที่เป็นการประพฤติมิชอบนั้น 
จะมีหน่วยงานอื่น ๆ รับผิดชอบอยู่แล้ว จึงควร
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
เกี่ยวกับการทุจริตเท่านั้น 

พระพุทธอิสระ  
วันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมหีน้าที่และอ านาจ 
ในการตรวจสอบการทุจริตของนักการศาสนา 
ที่ได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐ เพ่ือปูองกันการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบและปูองกันการใช้จ่ายงบประมาณ
รัฐโดยไม่สุจริตของทุกศาสนา เพื่อความถูกต้อง 
โปร่งใส สุจริต เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความศรัทธา 
อันบริสุทธิ์ของศาสนิกชน ซึ่งจะสอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
และอ านาจในการด าเนินการ 
อยู่แล้ว) 



๔๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
(คุณช่องว่าง ท้องถิ่น) 
วันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๐ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ควรมีอ านาจมากเกินไป 
และไม่ควรให้จ้องด าเนินการกับผิดพลาดของ
ข้าราชการ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
(คุณสิงห์ค า ทรงธรรม)  
วันที ่๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมอี านาจไต่สวน 
เฉพาะคดีทุจริตเท่านั้นไม่ควรมีอ านาจสอบวินัย
ข้าราชการด้วย และควรก าหนดให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจในการวินิจฉัยการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณข้าราชการผู้ไร้วาสนา) 
วันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ 

ควรให้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นหน่วยงานที่มี
หน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบข้าราชการ  
ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ
ตรวจสอบนักการเมือง และควรแบ่งหน้าที่และ
อ านาจในการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. และส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน ไม่ให้ซ้ าซ้อนกัน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๔๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณกฤติภัทร ภิญโญชุติวัต 
ปลัดเทศบาลต าบลพระบุ 
จังหวัดขอนแก่น) 
วันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ 

๑. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีหน้าที่และอ านาจ
คดีท่ีเกี่ยวกับการทุจริตเท่านั้น เพราะท่ีผ่านมา
เพียงแต่ด าเนินการเกี่ยวกับคดีทุจริตคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็ยังด าเนินการล่าช้า 
๒. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ควรมีอ านาจมาก
เกินไป และไม่ควรให้เน้นด าเนินกับความผิดพลาด
ของข้าราชการเป็นหลัก 
๓. ควรน าค าพิพากษาของศาลปกครองที่วินิจฉัยว่า
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือที่ศาลปกครองพิพากษายกฟูองมา
พิจารณาเพ่ือก าหนดหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เหมาะสม 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณคนที่ต้องรายงานธุรกรรม) 
วันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๐ 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มุ่งเน้น
แต่การเพ่ิมอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และ
สิทธิประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. เท่านั้น ทั้งท่ี
จริง ๆ อ านาจตามกฎหมายเดิมก็มีมากอยู่แล้ว 
แต่ไม่เห็นจะได้ใช้ประโยชน์อะไรเท่าใดนัก 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๔๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ความเห็นของผู้เข้าร่วม 
โครงการสัมมนา 
ณ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ 
วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมอบหมายให้ 
ป.ป.ช. จังหวัดด าเนินการกับคดีเล็ก ๆ น้อยใน
พ้ืนที่ 
๒. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ควรมีหน้าที่และ
อ านาจเกี่ยวกับการตรวจสอบความผิดทางวินัย 
๓. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรเน้นงานทางด้านการ
ปูองกันมากกว่าการปราบปรามการทุจริต 
๔. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีหน้าที่และอ านาจ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการทุจริตเท่านั้น 
๕. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีหน้าที่และอ านาจ
ในการตรวจสอบการทุจริตระดับประเทศเป็น
ส าคัญ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

มาตรา ๒๙  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๒๘ 
(๑) และ (๒) ให้รวมถึงการด าเนินการกับบุคคลอื่นซึ่งเป็น
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือ 
รับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคล 
ตามมาตรา ๒๘ (๑) และ (๒) เพ่ือจูงใจให้กระท าการ  
ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วย
กฎหมายด้วย  

ความในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการด าเนินการ
ในคดีท่ีมีการกระท าอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมาย

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

เห็นควรน าบทบัญญัติมาตรา ๒๙ ไปบัญญัติเป็น
วรรคสองของมาตรา ๒๘ และควรก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจการด าเนินการกับ
บุคคลอื่นซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 
รวมทั้งผู้ให้ ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดแก่บุคคลตามมาตรา ๒๘ (๔) ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๔๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

หลายบทและบทใดบทหนึ่งจะต้องด าเนินการ 
ตามมาตรา ๒๘ (๑) และ (๒) และคดีที่มีการกระท า
ความผิดเกี่ยวข้องกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
ที่จะต้องด าเนินการในคราวเดียวกันด้วย 
 มาตรา ๓๐  ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามมาตรา ๒๘ (๑) (๒) และ (๓) ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย  
ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะต้องจัดให้มี
มาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มี
ประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเท่ียงธรรม 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๓๑  คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
และอ านาจเสนอมาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะ
ต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล องค์กรอิสระ หรือองค์กร
อัยการในเรื่อง ดังต่อไปนี้ 

(๑) ปรับปรุงการปฏิบัติราชการ หรือวางแผน
งานโครงการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ เพื่อปูองกันหรือปราบปรามการทุจริต การกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือการกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 

(๒) จัดให้มีมาตรการและกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ
เพ่ือปูองกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

เห็นควรลดกรอบระยะเวลาในการแจ้งปัญหาและ
อุปสรรคต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพ่ือให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบข้อมูลที่เป็นประโยชน์
ในการพิจารณาทบทวนมาตรการหรือข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้แก้ไขปรับปรุงระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ในวรรคสองจากเดิม 
ไมเ่กินหกเดือนเป็นไม่เกินสามเดือน
ตามความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) 



๔๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนอย่างเข้มงวด  
(๓) เสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 

ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมาตรการใดท่ีเป็นช่องทางให้มี
การทุจริตหรือประพฤติมิชอบ หรือเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีต่อราชการได้  

เมื่อองค์กรตามวรรคหนึ่งได้รับแจ้งมาตรการ 
ความเห็น และข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แล้ว หากเป็นกรณีที่ไม่อาจด าเนินการได้ ให้แจ้งปัญหา
และอุปสรรคต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบต่อไป   
ทั้งนี้ ไม่เกินสามเดือนนับแต่ได้รับแจ้งจาก 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาตรา ๓๒  เพ่ือให้ประชาชนและหน่วยงาน
ของรัฐมีส่วนร่วมและให้ความร่วมมือในการปูองกันและ
ปราบปราบการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด
มาตรการและกลไกที่จ าเป็นต่อการด าเนินการในเรื่องดังต่อไปนี้  

(๑) การส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกัน 
เพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือ 
ชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครอง รวมทั้งจัดให้มี
ช่องทางการแจ้งข้อมูล เบาะแส หรือพยานหลักฐาน 
ส าหรับการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยช่องทางดังกล่าวต้องมีวิธีการ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

กรณีตามร่างมาตรา ๓๒ (๔) ก าหนดให้
คณะกรรมการก าหนดมาตรการที่จ าเป็นต่อการรับ
ฟังข้อเสนอแนะจากประชาชนหรือหน่วยงานของ
รัฐเพ่ือน าไปปรับปรุงการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงานนั้น เห็นว่า
เป็นร่างบทบัญญัติที่อาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ
และไม่สอดคล้องกับแนวทางการยกร่างกฎหมาย
หรือการปฏิบัติขององค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระ ศาล สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ หรือหน่วยงานของรัฐอื่น จึงเห็นสมควร

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรรบัฟัง
ข้อเสนอแนะของประชาชนหรือ
หน่วยงานของรัฐอ่ืนเพ่ือน าไป
ปรับปรุงการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ด้วย ทั้งนี้  
เรื่องการรับฟังความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะของประชาชน 
ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๗๗  



๔๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ที่ง่าย สะดวก ไม่มีขั้นตอนยุ่งยาก และไม่ก่อผลร้ายกับ 
ผู้แจ้งดังกล่าว 

(๒) ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนหน่วยงาน
ของรัฐในการจัดให้มีกลไกการแจ้งเตือนกรณีพบว่า 
มีพฤติการณ์ที่ส่อว่าอาจมีการทุจริตในหน่วยงานของตน 

(๓) ส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้
ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับอันตรายของการทุจริต 
เพ่ือให้เกิดการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
อย่างกว้างขวาง 

(๔) รับฟังข้อเสนอแนะจากประชาชนหรือ
หน่วยงานของรัฐเพ่ือน าไปปรับปรุงการปฏิบัติหน้าที่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน  
ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ตัดร่างมาตรา ๓๒ (๔) ของรัฐธรรมนูญ) 
คณะกรรมาธิการการพาณิชย์
การอุตสาหกรรม และการ
แรงงาน  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้มีมาตรการและกลไกในการมี 
ส่วนร่วมของประชาชนและภาคเอกชนเพ่ือต่อต้าน
การทุจริต และควรก าหนดให้มีมาตรการสนับสนุน
หรือจูงใจให้มีการต่อต้านการทุจริตด้วย 

สอดคล้องกับความใน (๑)  
ของร่างมาตรานี้ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ในกรณีที่มีการไต่สวนเรื่องที่มีความส าคัญ  
เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ อาจก าหนดเงื่อนไข
และวิธีการในการบูรณาการร่วมกันระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน และคณะกรรมการ ป.ป.ท. คณะกรรมการ 
ปปง. รวมทั้งให้ความรู้แก่ประชาชนในการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริต 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

มาตรา ๓๓  ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(๑) มีค าสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น มาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสาร
หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. กรณีตามร่างมาตรา ๓๓ ที่ได้ก าหนดให้เฉพาะ
การสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยงาน หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสากิจหรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น มาให้ถ้อยค าหรือส่งมอบเอกสารหรือ
หลักฐานที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือประโยชน์ในการไต่สวน 
ซึ่งไม่รวมถึงกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะใช้
อ านาจในการสั่งให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริง  

๑. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
เห็นด้วยในการคงหลักการที่ก าหนด
ไว้ในมาตรา ๒๕ (๑) ของ 
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ส่วนค าว่า “อ านวยความสะดวก” 



๔๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

(๒) ให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งบัญชี 
เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือประโยชน์ในการ 
ไต่สวน 

(๓) ด าเนินการขอให้ศาลที่มีเขตอ านาจ 
ออกหมายเพ่ือเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ท าการ หรือ
สถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลา
ระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตกหรือ 
ในระหว่างเวลาที่มีการประกอบกิจการ เพื่อตรวจสอบ 
ค้น ยึด หรืออายัด เอกสาร ทรัพย์สิน หรือ
พยานหลักฐานอ่ืนใดซึ่งเกี่ยวข้องกับเรื่องที่ไต่สวน  
และหากยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จในเวลาดังกล่าวให้
สามารถด าเนินการต่อไปได้จนกว่าจะแล้วเสร็จ 
 (๔) มีหนังสือขอให้หน่วยราชการ หน่วยงาน 
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงาน
เอกชนชี้แจงข้อเท็จจริง อ านวยความสะดวก หรือ 
ให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
 
 
 
 

เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณา จึงเห็นควรคงไว้ซึ่ง
บทบัญญัติ มาตรา ๒๕ (๑) และ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม นอกจากนี้  
กรณีตามร่างมาตรา ๑๑๐ ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานของรัฐหรือ
สถาบันการเงิน หรือบุคคลใดที่เก่ียวข้อง 
ตรวจสอบความถูกต้องหรือความมีอยู่จริงตามที่
ปรากฏในรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นไว้ต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นบทบัญญัติที่
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องชี้แจงข้อเท็จจริงได้ด้วย 
๒. เห็นควรก าหนดโทษทางวินัยกรณีที่มีการฝุาฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
หัวหน้าพนักงานไต่สวน รวมถึงก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ด าเนินการทางวินัย ทั้งนี้ เพ่ือให้การบังคับใช้ 
บทบัญญัตมิาตรา ๓๓ และมาตรา ๑๖๘ เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ 

ใน (๔) ครอบคลุมหลักการ 
ที่ก าหนดไว้มาตรา ๒๕ (๓) ของ
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แล้ว 
๒. ความใน (๔) ของร่างมาตรานี้
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจขอให้หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
ราชการส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงาน
เอกชนอ านวยความสะดวก หรือ 
ให้ความช่วยเหลือในการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือพนักงานไต่สวนได้ 
๓. ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงาน 
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการ 
ส่วนท้องถิ่น ซ่ึงถูกศาลตัดสินให้
ลงโทษจ าคุกจะต้องออกจาก
ราชการอยู่แล้ว การก าหนดให้มี



๕๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 

๓.. ตามร่างมาตรา ๓๓ (๔) เพ่ือให้การช่วยเหลือ
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ครอบคลุมทุกกรณ ีจึงเห็นควรตัดค าว่า  
“พนักงานไต่สวน” ออก 

โทษทางอาญาจึงเพียงพอแล้วไม่
จ าเป็นต้องก าหนดให้มีโทษทางวินัย
อีก 
๔. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ตัดค าว่า “พนักงานไต่สวน” ออก
ตามความเห็นในข้อ ๓ ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว 

มาตรา ๓๔  ในกรณีที่ความปรากฏ 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ามีการด าเนินการอย่างใด 
ในหน่วยงานของรัฐอันอาจน าไปสู่การทุจริตหรือส่อว่า
อาจมีการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ตรวจสอบโดยเร็ว  ถ้าผลการตรวจสอบปรากฏว่ากรณี 
มีเหตุอันควรระมัดระวัง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ มีหนังสือแจ้งให้หน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวและคณะรัฐมนตรีทราบ พร้อมด้วยข้อเสนอแนะ
แนวทางการแก้ไข 

หน่วยงานของรัฐและคณะรัฐมนตรีมีหน้าที่ต้อง
ด าเนินการตามควรแก่กรณีเพ่ือปูองกันมิให้เกิดการทุจริต
หรือเกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของรัฐหรือประชาชน
โดยเร็วและถ้าไม่เก่ียวกับความลับของทางราชการ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

เห็นด้วยในหลักการ แต่ควรก าหนดให้เป็นดุลพินิจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทีจ่ะด าเนินการเป็น 
รายกรณ ีมิใช่บังคับเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ต้องด าเนินการ ทุกกรณี ซึ่งอาจส่งผลให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกกล่าวหาว่าละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ อันเนื่องจากข้อจ ากัด 
ในแง่ของความพร้อมในบุคลากรของส านักงาน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(หากความปรากฏต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ามีการ
ด าเนินการอย่างใดในหน่วยงาน 
ของรัฐอันอาจน าไปสู่การทุจริตหรือ
ส่อว่าอาจมีการทุจริต 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะต้อง
ด าเนินการ โดยไม่ควรก าหนดให้
เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่จะด าเนินการหรือไม่ก็ได้) 



๕๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ให้เปิดเผยให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 
มาตรา ๓๕  คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงาน

เจ้าหน้าที่ และบุคคลซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้ง
หรือมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างใด จะเปิดเผยข้อมูล
ซึ่งมีลักษณะเป็นข้อมูลเฉพาะของบุคคลบรรดาที่ได้มา
จากการปฏิบัติหน้าที่มิได้  

การเปิดเผยข้อมูลการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละขั้นตอน ห้ามเปิดเผย
ข้อมูลที่เป็นรายละเอียดของผู้กล่าวหา ผู้แจ้งเบาะแส 
และผู้ซึ่งเป็นพยาน หรือกระท าการใดอันจะท าให้ทราบ
รายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลดังกล่าว การเปิดเผยข้อมูลอื่น
ใดเพ่ือให้สาธารณชนได้ทราบ ให้อยู่ภายใต้เงื่อนไข 
ดังต่อไปนี้  

(๑) ในชั้นก่อนการไต่สวน ห้ามเปิดเผยชื่อ 
ผู้ถูกกล่าวหา เว้นแต่มีเหตุอันจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการ
ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น และได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว 

(๒) เมื่อได้ด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นหรือ 
ไต่สวนแล้วมีพยานหลักฐานพอสมควรก่อนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาวินิจฉัย การเปิดเผย
ข้อมูลให้เป็นไปตามวิธีการและเงื่อนไขทีค่ณะกรรมการ 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ที่ผ่านมามักมีผู้ร้องเรียนหรือแจ้งค ากล่าวหามายัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเป็นการด าเนินการ
ร้องเรียนหรือกล่าวหาแบบหลีกเลี่ยงความผิดกรณี
การกล่าวหาอันเป็นเท็จ รวมทั้งมีบุคคลภายนอกที่
สร้างกระแสต่อสื่อมวลชนว่า ได้กล่าวหาผู้ใดต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อันน ามาซึ่งปัญหาทั้งเพ่ิม
ภาระงานให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกระทบ
สิทธิและก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงของผู้
ถูกกล่าวหาอีกทางหนึ่ง ดังนั้น เพื่อเป็นการปูองกัน
ปัญหาดังกล่าว ควรมีการบัญญัติข้อห้ามหรือบท
ก าหนดโทษส าหรับการกระท าของบุคคลภายนอก
ดังกล่าวด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ได้บัญญัติบทลงโทษ
กรณีมีการแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ
ไว้แล้วในร่างมาตรา ๑๗๔) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

เห็นควรก าหนดข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวม
พยานหลักฐานหรือท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจ 
ข้อกล่าวหาได้ดี หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรม หรือเพ่ือประโยชน์
ในการปฏิบัติงาน และควรก าหนดกลไกในการ
อุทธรณ์หรือโต้แย้งดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูล 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ 

ความเห็นสอดคล้องกับความในร่าง
มาตรานี้บางส่วน  
(ส่วนที่คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วยคือ 
การก าหนดกลไกในการอุทธรณ์
หรือโต้แย้งดุลพินิจในการเปิดเผย
ข้อมูล) 



๕๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ป.ป.ช. ก าหนด 
(๓) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นหรือ

วินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์การกระท าความผิด 
ให้เปิดเผยเรื่องท้ังหมดได้เว้นแต่จะเปิดเผยชื่อผู้กล่าวหา 
ผู้แจ้งเบาะแสและผู้ซึ่งเป็นพยานมิได้  

ห้ามมิให้มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูล
รายงานและส านวนการตรวจสอบ การสอบสวน  
การไต่สวน หรือการไต่สวนเบื้องต้น รวมทั้งบรรดา
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน 
หรือไต่สวนเบื้องต้นที่อยู่ระหว่างการด าเนินการจนกว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้พิจารณาและมีมติในเรื่อง
ดังกล่าวแล้ว เว้นแต่จะเป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ 
ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น 

คณะกรรมาธิการสามัญ
พิจารณาศึกษา เสนอแนะ 
และรวบรวมความเห็นเพื่อ
ประกอบการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญ  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

๑. การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้ถือส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นหลักในการพิจารณาคดี ดังนั้น ในการพิจารณา
คดีของศาลควรค านึงถึงสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้
คดี โดยต้องให้จ าเลยได้โต้แย้งคัดค้าน
พยานหลักฐานและมีสิทธิขอตรวจหรือคัดถ่าย
ส านวนคดีเพ่ือให้จ าเลยจะมีโอกาสต่อสู้คดี 
อย่างเต็มที่ 
๒. ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ อัน
เป็นความลับของทางการซึ่งอยู่ในความครอบครอง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะได้มาโดยการที่
หน่วยงานต่าง ๆ ส่งมอบให้หรือได้มาจากการ 
ไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจเปิดเผยข้อมูลนั้น ๆ เว้นแต่ 
จะได้รับความยินยอมจากหน่วยงานเจ้าของข้อมูล
เสียก่อน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณพงศ์) 
วันที ่๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้ ป.ป.ช.มีหน้าที่ต้องรายงาน 
ความคืบหน้าในคดีให้กับผู้ร้องเรียน หรือผู้ที่ 
ร้องทุกข์ เป็นระยะ ๆ ตามสมควรด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๕๓ 
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คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ความเห็นของผู้เข้าร่วม 
โครงการสัมมนา 
ณ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ 
วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 

ควรมีการเปิดเผยกระบวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(ความในร่างมาตรานี้ก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนในการเปิดเผย
ไว้แล้ว) 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ควรเปิดเผยข้อมูล เหตุผลค าวินิจฉัย และเหตุผล 
ที่คดีขาดอายุความให้ประชาชนทราบด้วย และเมื่อ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถึงที่สุด
แล้วให้ส่งผลการพิจารณาให้ผู้กล่าวหาและ
ผู้เกี่ยวข้องทราบภายในเจ็ดวัน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(ความในร่างมาตรานี้ก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนในการเปิดเผย
ไว้แล้ว) 

มาตรา ๓๖  ในกรณีที่มีการเปิดเผยข้อมูล 
อันเป็นการฝุาฝืนมาตรา ๓๕ ให้เลขาธิการด าเนินการ
ตรวจสอบเพื่อหาตัวผู้เปิดเผยข้อมูลโดยเร็ว  
หากตรวจสอบพบให้ลงโทษไล่ผู้ที่เปิดเผยข้อมูลนั้น 
ออกจากราชการโดยไม่ต้องด าเนินการสอบสวนใหม่  
แต่หากตรวจสอบไม่พบให้ถือว่าเป็นความบกพร่อง 
ของเลขาธิการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องกับ
ส านวนการไต่สวนนั้น และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณี 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. การก าหนดบทบัญญัติให้ถือว่าเป็นความ
บกพร่องของเลขาธิการฯ และพนักงานเจ้าหน้าที่
โดยเด็ดขาด อาจขัดต่อหลักนิติธรรม และอาจขัด
ต่อหลักความเสมอภาค ตามรัฐธรรมนูญ 
๒. การก าหนดให้ถือว่าเป็นความบกพร่องของ
เลขาธิการฯ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ
การไต่สวน โดยไม่สอบสวน อาจเป็นช่องทางของ
การกลั่นแกล้ง หรือประวิงเวลา 
๓. การเปิดเผยข้อมูลหรือข้อมูลที่ถูกรั่วไหล  

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๕๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

อาจเกิดจากการกระท าของหน่วยงานอื่น เช่น 
กรณีท่ีพนักงานสอบสวนได้รับเรื่องก่อนที่จะส่งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเปน็ข้อมูลที่รั่วไหล 
ในขณะที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานอ่ืน 
๔. ควรก าหนดบทสันนิษฐานในลักษณะเดียวกัน
เพ่ือเอาผิดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานอื่น
ด้วย มิใช่จะก าหนดเฉพาะเลขาธิการฯ หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ป.ป.ช. 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณโกศล  ฉลาดดี)  
วันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ 

ควรมีมาตรการและกลไกในการดูแลรักษา
พยานหลักฐานอย่างเหมาะสม เพื่อไม่ให้
พยานหลักฐานสูญหาย หรือตกไปอยู่กับ 
ผู้ถูกกล่าวหา และควรมีมาตรการในการปูองกัน 
มิให้เจ้าหน้าที่ช่วยเหลือผู้ถูกกล่าวหาในทางคดี 

ความเห็นสอดคล้องกับความในร่าง
มาตรานี้บางส่วน นอกจากนี้  
ร่างมาตรา ๑๗๒ และร่างมาตรา 
๑๗๓ ก าหนดบทลงโทษของการ
เปิดเผยข้อมูลหรือความลับให้ผู้อื่น
ทราบไว้ด้วยแล้ว 

มาตรา ๓๗  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนเพื่อมีความเห็นหรือวินิจฉัยเกี่ยวกับ
การกระท าของบุคคลใด และมีความจ าเป็นต้องได้ข้อมูล
เกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินของบุคคลนั้นหรือบุคคล 
ที่เก่ียวข้อง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจขอข้อมูล
ดังกล่าวจากส านักงานปูองกันและปราบปราม 
การฟอกเงินได้ตามที่จ าเป็น และให้ส านักงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกรรมทางการเงินที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประสงค์ให้ส านักงาน ปปง. 
จัดส่งนั้น ไม่อยู่ในอ านาจของส านักงาน ปปง.  
เช่น ธุรกรรมที่ใช้เงินสดที่ต่ ากว่าสองล้านบาท 
๒. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ประกาศก าหนดเกี่ยวกับมูลค่าการท าธุรกรรมที่ใช้
เงินสดหรือท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินจากส านักงาน ปปง. 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(การน าอ านาจขององค์กรอ่ืน เช่น 
ส านักงานปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน มาเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่
เหมาะสม และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจในการให้บุคคลใด



๕๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ส่งมอบข้อมูลดังกล่าวให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้
ถือว่าการส่งมอบดังกล่าวเป็นการด าเนินการที่ชอบ 
ด้วยกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม 
การฟอกเงินแล้ว 

และสถาบันการเงิน หรือบุคคลผู้ประกอบอาชีพ  
เพ่ือส่งข้อมูลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ต้อง
ร้องขอ  
๓. ควรก าหนดการใช้อ านาจดังกล่าวนี้ครอบคลุม
ถึงชั้นตรวจสอบทรัพย์สินด้วย  
๔. เห็นควรเพิ่มกลไกการเข้าถึงข้อมูลของ
หน่วยงานหรือสถาบันการเงิน และการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ปปง. ฯลฯ ให้สอดคล้องกับ 
มาตรา ๒๕/๑ และ ม. ๓๗/๒ ตามกฎหมายที่ใช้
บังคับปัจจุบัน 

มาให้ถ้อยค า หรือส่งบัญชี เอกสาร 
หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือประโยชน์
ในการไต่สวนอยู่แล้ว 
จึงไม่จ าเป็นต้องเพ่ิมอ านาจ 
ดังกล่าวอีก) 

มาตรา ๓๘  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลว่า
ผู้ใดกระท าความผิดและความผิดนั้นมีโทษทางอาญา 
หากมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหาจะหลบหนี  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ ด าเนินการขอให้ 
ศาลที่มีเขตอ านาจออกหมายจับและควบคุมตัว 
ผู้ถูกกล่าวหาไว้  

ในการจับและควบคุมตัวบุคคลตามวรรคหนึ่ง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด าเนินการ
แทนก็ได้ และให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามที่ได้รับ
มอบหมายโดยเร็ว  

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ร่างมาตรา ๓๘ (๑) ซ้ าซ้อนกับ ม. ๓๘ (๒) 
๒. เห็นควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
หัวหน้าพนักงานไต่สวน มีอ านาจจับและควบคุมตัว
ตามหมายจับได้ด้วย 
๓. เห็นควรก าหนดให้หัวหน้าพนักงานไต่สวนและ
พนักงานไต่สวน มีอ านาจจับและควบคุมตัว  
โดยไม่ต้องได้รับมอบอ านาจจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อีก เนื่องจากเป็นกรณีที่ศาลได้ออก
หมายจับและควบคุมตัวบุคคลตามวรรคหนึ่งแล้ว  
๔. เห็นควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่

๑. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ปรับแก้ความในวรรคหนึ่งและวรรค
สี่ตามความเห็นในข้อ ๑ และข้อ ๔ 
แล้ว 
๒. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ในการมอบหมายพนักงาน
เจ้าหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจ หรือ
พนักงานฝุายปกครองด าเนินการจับ
และควบคุมตัวแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ตามท่ีไว้ในวรรคสอง  
๓. หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  



๕๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ในการจับ คุมขัง
และการปล่อยชั่วคราว ให้น าประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาในส่วนที่เกี่ยวข้องมาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม 
 ในกรณีที่มีการกระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ เกิดขึ้นในลักษณะความผิดซึ่งหน้า ให้กรรมการ 
พนักงานไต่สวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และ
พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ มีอ านาจ
จับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายของศาล 
และเม่ือจับได้แล้วให้ส่งมอบให้พนักงานสอบสวนควบคุม
ตัวไว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ต ารวจ หรือพนักงานฝุายปกครอง ด าเนินการจับ
และควบคุมตัวได้ 
๕. เห็นควรก าหนดเงื่อนไขการจับกุมตามวรรคสี่
แยกต่างหากคนละมาตรา เนื่องจากเป็นความผิด
ซึ่งหน้า ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติชี้มูล 
ตามร่างมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง 
๖. ความผิดซึ่งหน้าต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
พนักงานไต่สวนที่ได้มอบหมายสามารถใช้ได้ 
ในทางปฏิบัติเพียงใด กรณีความผิดซึ่งหน้าต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ง ๙ คน และหลังจากจับ
แล้วควรให้สามารถวางหลักเกณฑ์ภายหลังการจับ
ด้วย 
๗. เห็นควรก าหนดบทบาทของพนักงานไต่สวน 
ในฐานะที่เป็นพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ 
ชั้นผู้ใหญ่ มีอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิด
ซึ่งหน้าไว้ให้ชัดเจน 
๘. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
หัวหน้าพนักงาน 
ไตส่วนมีอ านาจขอต่อศาล เพ่ือออกหมายจับใน
ระหว่างไต่สวนให้ชัดเจน 
 

ยังไม่มีมติชี้มูลก็ไม่ควรด าเนินการ
ตามร่างมาตรา ๓๘ วรรคหนึ่ง  
๔. หน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเรือ่ง
การปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต ไม่ใช่การด าเนินคดีอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น  
การจะก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจเช่นเดียวกับ
เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงอาจ 
ไม่เหมาะสม) 



๕๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๓๙  ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

(๑) ให้ประธานกรรมการและกรรมการ  
เป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามประมวล 
กฎหมายอาญา 

(๒) ให้กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา  

ในการด าเนินการตรวจสอบ การสอบสวน  
การไต่สวน หรือการไต่สวนเบื้องต้นตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้ประธานกรรมการ กรรมการ 
กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน และพนักงาน
ไต่สวน เป็นพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่
และมีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. ร่างมาตรา ๓๙ ได้ก าหนดให้พนักงานไต่สวน
เป็นพนักงานฝุายปกครองหรือพนักงานสอบสวน
ชั้นผู้ใหญ่แล้ว 
๒. ควรก าหนดให้พนักงานไต่สวนมีอ านาจในการ
จับกุมโดยไม่ต้องรับมอบหมายจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
๓. ควรก าหนดให้พนักงานเจ้าที่ที่รว่มท าหน้าที่ 
ไต่สวนมีสถานะให้เป็นพนักงานฝุายปกครองหรือ
ต ารวจตาม ป. วิ อาญา ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

มาตรา ๔๐  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน และ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ใดถูกด าเนินคดีไม่ว่าเป็นคดีแพ่ง 
คดีอาญา หรือคดีปกครอง และไม่ว่าจะถูกฟูองในขณะ
ด ารงต าแหน่งหรือเมื่อพ้นจากต าแหน่งแล้ว ถ้าการ 
ถูกด าเนินคดีดังกล่าวเป็นเพราะเหตุที่ได้มีมติ ค าสั่ง หรือ

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

การบัญญัติเชิงบังคับให้อัยการสูงสุดต้องแก้ต่างให้
ดังกล่าว “ยังไม่เหมาะสม” เนื่องจากตาม
พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้บัญญัติให้เป็นดุลพินิจของอัยการ
สูงสุดที่จะแก้ต่างหรือไม่ก็ได้ ดังนั้น จึงควรปรับ
ถ้อยค าการแก้ต่างดังกล่าวให้สอดคล้องกับ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เห็นด้วยกับความเห็นที่เสนอ  
โดยเพ่ิมเติมความว่า “และขอให้
พนักงานอัยการเข้าแก้ต่าง”  
ในร่างมาตรานี้ 



๕๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ปฏิบัติหน้าที่ และมิใช่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟูอง  
ให้ส านักงานมีอ านาจให้ความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี 
แก่บุคคลดังกล่าว และขอให้พนักงานอัยการเข้าแก้ต่าง 
ให้แก่บุคคลเหล่านั้น หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่แก้ต่างให้ก็ได้  
การให้ความช่วยเหลือดังกล่าวให้รวมถึง 
ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความด้วย  ทั้งนี้  
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด 

วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 
พ.ศ. ๒๕๕๓ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ไม่ควรก าหนดเงื่อนไขกรณีที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
จะให้ความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการ เป็นผู้ฟูอง 
๒. เห็นควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
พนักงานไต่สวน มีอ านาจเข้าแก้ต่างคดีให้แก่
พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด้วย 
๓. เห็นควรให้บทบัญญัติถึงการคุ้มครองการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ก่อนถูกด าเนินคดี 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ปรับแกค้วามในร่างมาตรานี้  
เป็นความว่า “หรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่แก้ต่างให้ก็ได้”  
ตามความเห็นในข้อ ๒  

ส่วนที่ ๓ 
การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ในกรณีที่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนส าหรับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรใหวุ้ฒิสภาเป็น
ผู้ด าเนินการตรวจสอบ ซึ่งจะเป็นการด าเนินการที่
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๖ 

ความในส่วนนี้เหมาะสมแล้ว 



๕๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔๑  ให้กรรมการมีหน้าที่ยื่นบัญชี
รายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตร 
ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งทรัพย์สินที่มอบหมาย 
ให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่า 
โดยทางตรงหรือทางอ้อมต่อคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน โดยให้น าความในหมวด ๕ การด าเนินการ
เกี่ยวกับทรัพย์สิน มาตรา ๑๐๓ ถึงมาตรา ๑๑๑  
มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยให้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.เป็นอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ทั้งนี้ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินอาจมอบหมาย 
ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด าเนินการเป็นการเบื้องต้น
ก่อนเสนอคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาก็ได้  

ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จัดให้มีการ
ตรวจสอบบัญชีตามวรรคหนึ่ง และให้น าบทบัญญัติ
มาตรา ๓๓ มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ 
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในกรณีนี้ด้วย 
โดยอนุโลม 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คู่สมรส และบุตรที่ยัง 
ไม่บรรลุนิติภาวะรวมทั้งทรัพย์สินที่มอบหมายให้
อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อมต่อคณะกรรมการการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ควรกลับไปเป็นหน้าที่และอ านาจ
ของวุฒิสภาและต้องเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินตามหลักการเดิมของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งนี้ เนื่องจาก
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดินพ.ศ. .... ได้ตัดหน้าที่และอ านาจ
การตรวจสอบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกแล้ว  
จึงควรร่างกระบวนการตรวจสอบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ใหม่ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(การก าหนดให้ยื่นบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สินต่อวุฒิสภา 
อาจไม่เหมาะสม) 



๖๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 
 
 

๑. เห็นว่าการก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ 
ยื่นบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
มิได้ก าหนดหน้าที่ของกรรมการ ป.ป.ช. เอาไว้ 
๒. การก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ยื่น
บัญชีทรัพย์สินต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
อาจมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบตามรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๐ มิได้ก าหนดให้ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มีหน้าที่และ
อ านาจในการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สิน  
ของกรรมการ ป.ป.ช. และมิได้ก าหนดให้มีอ านาจ
ด าเนินการอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เห็นควร
ก าหนดให้ยื่นบัญชีบัญชีทรัพย์สินต่อวุฒิสภา ทั้งนี้ 
เนื่องจากบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็น
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องได้รับความเห็นชอบ
จากวุฒิสภา 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้สามารถก าหนดให้
กรรมการ ป.ป.ช. ยื่นบัญชีรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินต่อ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้ ทั้งนี้  
หากให้กรรมการ ป.ป.ช. ยื่นบญัชี
รายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
ต่อวุฒิสภาอาจไม่เหมาะสม 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาไม่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในการตรวจสอบบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน) 

 มาตรา ๔๒  ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการที่กรรมการ ผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สิน 
อันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบและ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

กรณีท่ีก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟูองคดีต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ อาจมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ 
ได้ก าหนดกลไกการตรวจสอบการท าหน้าที่ของ

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๖๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มา 
แห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน ให้คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินส่งเรื่องให้อัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟูองคดี 
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองต่อไป ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๗ 
และมาตรา ๘๑ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๓๖ และ 
มาตรา ๒๔๐ เท่านั้น ซึ่งไม่ได้ให้อ านาจ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่ท าการ
ตรวจสอบได้ 

มาตรา ๔๓  ในกรณีที่ปรากฏว่ากรรมการผู้ใด
ร่ ารวยผิดปกติให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ส่งส านวนพร้อมด้วยเอกสารหลักฐานไปยังประธาน
รัฐสภาเพ่ือแจ้งให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภาทราบเพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

การก าหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ส่งส านวนพร้อมด้วยเอกสารหลักฐานไปยังประธาน
รัฐสภา กรณีท่ีปรากฏว่ากรรมการ ป.ป.ช.  
ร่ ารวยผิดปกติ อาจมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนด
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ไว้ในมาตรา ๒๔๐ และรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๓๖ ก็มิได้ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดินมีสิทธิยื่นเรื่องต่อประธานรัฐสภา
ไว้เช่นเดียวกัน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้เป็นการแจ้งให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาทราบว่ากรรมการ 
ป.ป.ช. ผู้ใดร่ ารวยผิดปกติ ซึ่งเป็น
ดุลพินิจของแต่ละสภาว่าจะเข้าชื่อ
กล่าวหาว่ากรรมการ ป.ป.ช. ผู้นั้น
กระท าการตามมาตรา ๒๓๔ (๑) 
ของรัฐธรรมนูญ หรือไม่) 

 มาตรา ๔๔  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๖๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

สองสภาหรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวน 
ไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน มีสิทธิเข้าชื่อกล่าวหาว่า
กรรมการ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริต 
ต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝุาฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมด้วยหลักฐานตามสมควร 
หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามี 
การกระท าตามที่ถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอ
เรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระ 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และให้น า
ความในมาตรา ๘๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 การกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้รวมถึงการเข้าชื่อ
กล่าวหากรรมการ และบุคคลอ่ืนเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดทางอาญา รวมทั้งผู้ให้ 
ผู้ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
แก่กรรมการ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือ
ประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ด้วย 
 
 



๖๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

หมวด ๒ 
การไต่สวน 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๔๕  ในการด าเนินการไต่สวนหรือ 
ไต่สวนเบื้องต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงาน 
ไต่สวน แล้วแต่กรณี ต้องด าเนินการเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง
ที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือ
เป็นโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา 
 พยานหลักฐานใดที่ผู้ถูกกล่าวหาน าส่ง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือพนักงานไต่สวนจะไม่รับ 
ด้วยเหตุล่วงเลยเวลาหรือผิดขั้นตอนมิได้ เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีมติชี้มูลแล้ว หรือเห็นว่า 
ผู้ถูกกล่าวหาจงใจประวิงเวลาหรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต   

ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาขอให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.หรือพนักงานไต่สวนใช้อ านาจตามมาตรา ๓๓ 
เรียกบุคคลหรือเรียกเอกสารจากบุคคลใด  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรอืพนักงานไต่สวนด าเนินการ
ตามท่ีร้องขอ แต่ผู้ถูกกล่าวหาต้องร้องขอภายใน 
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา  ทั้งนี้ เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาจงใจ 
ประวิงเวลา หรือใช้สิทธิโดยไม่สุจริต หรือบุคคลหรือ
เอกสารที่ขอให้เรียกนั้นไม่มีผลต่อการวินิจฉัยของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. เห็นว่าหลักการตามวรรคหนึ่ง เป็นกระบวน 
ว่าด้วยการรวบรวมพยานหลักฐานตามระบบ 
ไต่สวนอยู่แล้ว หากก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ใน 
หมวด ๒ การไต่สวน ท าให้พนักงานไต่สวนต้องมี
หน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตามความเป็น
จริง ซึ่งอาจเป็นโทษแก่พนักงานไต่สวนผู้ปฏิบัติ 
เนื่องจากเป็นดุลพินิจในการพิจารณาชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน 
๒. บทบัญญัตติามวรรคสอง ไม่สอดคล้องกับ 
ร่างมาตรา ๗๐ 
๓. กรณีตามวรรคสาม แม้จะก าหนดเงื่อนไข 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณายกเว้น 
ไม่ด าเนินการตามมาตรา ๓๓ ได้ แต่เงื่อนไข
ดังกล่าวในทางปฏิบัติกลับเป็นช่องทางให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาประวิงเวลา หรือเป็นการใช้สิทธิ 
โดยไม่สุจริต เนื่องจากต้องเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณา 

๑. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
เห็นด้วยกับความในข้อ ๓ โดยแก้
ความในวรรคสาม เป็นดังนี้ 
“และหากมีเหตุขัดข้องประการใด 
ต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
แต่ผู้ถูกกล่าวหาต้องร้องขอภายใน 
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
ข้อกล่าวหา” 
๒. ร่างมาตรา ๗๐ เป็นหลักการ
ทั่วไปในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหา 
น าหลักฐานมาแสดงว่าตนไม่ได้รับ
การแจ้งข้อกล่าวหา  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ 
เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง 
ข้อกล่าวหาและแสดง
พยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคล
มาให้ปากค าประกอบการชี้แจงได้
ภายในเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด แต่ต้องยื่นค าร้องขอก่อนที่



๖๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีการฟูองคดีต่อศาล ซึ่งความใน 
ร่างมาตรา ๔๕ วรรคสอง ไม่ได้ขัด
หรือแย้งกับความในร่างมาตรา ๗๐ 
แต่อย่างใด 
๓. หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เห็นว่าการผู้ถูกกล่าวหาคนใดจงใจ
ยื่นพยานหลักฐานต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อประวิงเวลาในการ
พิจารณาคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีสิทธิจะไม่รับพยานหลักฐานนั้นไว้
พิจารณาได้ อย่างไรก็ตาม 
พยานหลักฐานใดที่ผู้ถูกกล่าวหา
น าส่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
พนักงานไต่สวน แม้จะล่วงเลยเวลา
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติ 
ชี้มูลแล้ว หากพยานหลักฐานนั้น
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ 
ผู้ถูกกล่าวหาได้ ก็ควรให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวได้ 
 



๖๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔๖  ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และเลขาธิการที่จะควบคุมและกวดขันพนักงาน
เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องกับการไต่สวน ให้ปฏิบัติหน้าที่ 
ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาที่บัญญัติไว้ในหมวดนี้  
ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติให้แล้ว
เสร็จภายในก าหนดเวลา ให้คณะกรรมการ หรือ
เลขาธิการ แล้วแต่กรณีด าเนินการทางวินัยตามควร 
แก่กรณี 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. สาเหตุที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน 
ป.ป.ช. ไม่สามารถด าเนินการไต่สวนให้เสร็จสิ้น
ภายในระยะเวลาอันสั้น เนื่องจากปัญหาต่างๆ ดังนี้  
 ๑. ปริมาณของเรื่องร้องเรียนกล่าวหา 
 ๒. เหตุของการทุจริตและประพฤติมิชอบ
มีหลายประเภท  
 ๓. มีความยุ่งยากซับซ้อน  
 ๔. มีความยุ่งยากในการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานเนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาล้วนเป็น 
ผู้มีอิทธิพลและเป็นผู้ครอบครองพยานหลักฐาน 
๒. การก าหนดระยะเวลาในการไต่สวนอาจส่งผล
ต่อคุณภาพของส านวนที่ต้องรวบรวม
พยานหลักฐานและข้อเท็จจริงทุกด้าน 
๓. องค์กรในระดับอัยการ ตุลาการ หรือองค์การ
ทางกระบวนการยุติธรรมอ่ืนๆ ก็มิได้ก าหนดเรื่อง
ดังกล่าวไว้ 
๔. การก าหนดกลไกการควบคุมตรวจสอบการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ ควรจะเป็นเรื่องภายในที่จะ
วางกฎเกณฑ์กติกา หรือระเบียบเท่านั้น 
๕. อ านาจหน้าที่ในการกวดขันการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ ควรจะเป็นอ านาจของเลขาธิการฯ ใน

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เห็นด้วยกับความเห็นในข้อ ๕  
โดยแก้ไข ให้เป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
เลขาธิการที่จะควบคุมและกวดขัน  



๖๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ฐานะผู้บังคับบัญชา 
๖. มาตรา ๓๐ ได้บัญญัติครอบคลุมถึงมาตรการ
ควบคุมระยะเวลาไว้แล้ว 

มาตรา ๔๗  เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมีการกล่าวหาหรือไม่ว่ามีการกระท า
ความผิดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการตามหน้าที่
และอ านาจโดยพลัน โดยในกรณีที่จ าเป็นต้องมีการ 
ไต่สวน ต้องไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้ว
เสร็จภายในก าหนดเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
ซึ่งต้องไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันเริ่มด าเนินการ  

ในการก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ค านึงถึงความรวดเร็ว 
ความยากง่ายของการไต่สวน และอายุความของ 
การด าเนนิการในเรื่องนั้น  โดยจะระบุระยะเวลา 
ของการไต่สวนข้อกล่าวหาแต่ละประเภทที่แตกต่างกัน 
ก็ได้ 

ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจด าเนินการ 
ให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไป 
ตามท่ีจ าเป็นได้แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสองปี เว้นแต่ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. ในการด าเนินการไต่สวน ควรก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูพิ้จารณาว่าสมควร 
จะหยิบยกข้อเท็จจริงใดหรือมีเหตุอันควรสงสัย 
ขึ้นด าเนินการไต่สวน ดังกรณีที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบฯ มาตรา ๖๖ และ 
มาตรา ๘๔ เป็นต้น มิใช่ว่าเมื่อความปรากฏแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการไต่สวนทุก
เรื่อง  
๒. ข้อความที่ว่า “ความปรากฏ” ไม่มีความหมาย
ชัดเจน จึงอาจเป็นช่องที่ท าให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ถูกกล่าวหาว่าละเว้นการปฏิบัติหน้าที ่
๓. ควรก าหนดกรอบอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้มีอ านาจด าเนินการเฉพาะเรื่องที่มี
ลักษณะร้ายแรงเท่านั้น 
๔. บทบัญญัติดังกล่าว ควรเปิดช่องให้พนักงาน 
ไต่สวนด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นด้วย  
๕. กรณีตามมาตรา ๔๗ ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหน้าที่ด าเนินการไต่สวนโดยพลัน  

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(๑. เมื่อความปรากฏต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่า 
ด้วยวิธีการใดว่ามีการกระท าทุจริต 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ควรด าเนินการไต่สวนทันที 
โดยไม่จ าเป็นต้องรอให้มีผู้ยื่น 
ค ากล่าวหาหรือยื่นเรื่องร้องเรียน 
๒. หลักการที่บัญญัติในวรรคสี่ของ
ร่างมาตรานี้ สอดคล้องกับหลักการ
ในมาตรา ๒๔๔ วรรคหนึ่งของ
รัฐธรรมนูญ) 



๖๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ 
หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ 
หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ  
จะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้  

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้ง 
จากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อ 
ได้ว่าการใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริต
ต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และเป็นกรณีท่ี
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอ านาจจะด าเนินการใดได้ 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนโดยพลัน 
โดยให้ถือว่าเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินตรวจสอบหรือจัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวน 
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ภายใต้ก าหนดอายุความและระยะเวลาตาม
มาตรา ๕๕ (๑) เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสาม หรือตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยังคงมีหน้าที่และอ านาจที่จะด าเนินการไต่สวน และ 
มีความเห็น หรือวินิจฉัย หรือด าเนินการตามหน้าที่และ
อ านาจ ต่อไป แต่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณา

แต่ส าหรับมาตรา ๔๘ กลับก าหนดว่า หากเป็น
กรณีกล่าวหาให้เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการ
มอบหมาย ตรวจสอบค ากล่าวหาก่อน จึงก่อให้เกิด
ข้อสับสนในการบังคับใช้ว่าต้องด าเนินการตาม
มาตราใด 
๖. ร่างมาตรา ๔๗ วรรคสอง มิได้ก าหนดผลของ
การสิ้นสุดระยะเวลาไต่สวนให้ชัดเจนว่า 
ผู้รับผิดชอบส านวนจะสิ้นสุดบทบาทและอ านาจ
หน้าที่หรือไม่ องค์กรหรือหน่วยงานใดจะเป็น
ผู้ด าเนินการแทน การรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
ภายหลังกรอบระยะเวลาดังกล่าวจะรับฟังได้มาก
น้อยเพียงใด และถือว่าส านวนเสียไปหรือไม่ 
๗. ตามวรรคสี่ เป็นการจ ากัดดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องไต่สวนโดยพลันทุกเรื่อง
ที่ สตง. แจ้งหรือส่งมา 
๘. วรรคท้ายเป็นการก าหนดกลไกการควบคุม
ตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ ควรจะเป็น
เรื่องภายในที่จะวางกฎเกณฑ์กติกา หรือระเบียบ
เท่านั้น ทั้งนี้ ร่างมาตรา ๔๗ วรรคท้าย ซ้ าซ้อนกับ
บทบัญญัตมิาตรา ๔๖ 



๖๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

สอบสวนและด าเนินการลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องตามควร 
แก่กรณีโดยเร็ว 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณนักกฎหมายมหาชน 
รามค าแหง) 
๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ 

การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการหรือ
เกี่ยวขอ้งกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
จะท าด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือก็ได้ตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยมาตรการในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๕๑ 

สอดคล้องกับความในร่างมาตรานี้ 

คณะกรรมาธิการสามัญ
พิจารณาศึกษา เสนอแนะ 
และรวบรวมความเห็น 
เพื่อประกอบการจัดท า 
ร่างรัฐธรรมนูญ  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดเพิ่มเติมมาตรการในการเร่งรัดให้ 
เจ้าพนักงานด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดเวลาที่ก าหนด อีกทั้ง ในการขอขยาย
ระยะเวลานั้น ควรมีหลักเกณฑ์ในการขอขยาย
เวลาที่ชัดเจน เช่น เหตุผลและความจ าเป็นในการ
ขยาย และมีก าหนดระยะเวลาที่ต้องพิจารณาแล้ว
เสร็จ 

ความเห็นสอดคล้องกับความใน 
ร่างมาตรานี้ 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการในการขยายเวลาเพื่อก ากับดูแลให้การ 
แสวงหาข้อเท็จจริงเป็นไปตามระยะเวลาที่ก าหนด 
อย่างเคร่งครัดด้วย เพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญที่มุ่งหวังให้การท างานของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความรวดเร็ว ไม่มีคดี 
คั่งค้าง ทั้งนี้ การแสวงหาข้อเท็จจริงสามารถ 
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในเวลา ๓๐ วัน 
ได้หรือไม่ โดยไม่จ าเป็นต้องรอเวลาถึง ๖ เดือน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๖๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๒. ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกส านวน
จากหน่วยงานที่รับมอบอ านาจให้ด าเนินการ
สอบสวนกลับมาด าเนินการเองจะเริ่มนับระยะเวลา
ไต่สวนสองปีเมื่อใด 
๓ .  ปั จ จุ บั น มี เ รื่ อ ง ค้ า ง ก า ร พิ จ า ร ณ า ข อ ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวนมากจึงควร 
มีการปรับปรุงเรื่องระยะเวลาในการพิจารณาให้
รวดเร็วขึ้น เพ่ือลดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของ
ทางราชการ หรือความเสียหายต่อบุคคล 
๔. ควรแยกเรื่องที่เก่ียวกับนักการเมืองท้องถิ่น 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา เพ่ือให้การ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวดเร็วยิ่งขึ้น 
และก าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาส าหรับ
คดีแต่ละประเภทที่มีความยากง่ายต่างกัน  
พร้อมทั้งอาจกระจายอ านาจในการด าเนินการ 
ให้มากขึ้น 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณผู้น้อย)  
วันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
 

๑. ควรตัดขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริง การสั่ง
ไต่สวน รวมถึงแจ้งค าสั่งไต่สวนออกจาก
กระบวนการไต่สวน เพ่ือให้การด าเนินคดีของ 
ป.ป.ช. รวดเร็วขึ้น 
๒. การชี้มูลความผิดทางวินัยนั้นท าให้ต้องมี

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้ออกแบบกลไกและกระบวนการ
ในการด าเนินการไต่สวนใหม่
แตกต่างจากท่ีบัญญัติใน



๗๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 

ขั้นตอนการสั่งไต่สวน การแจ้งค าสั่ง และการ
คัดค้านค าสั่งด้วย ซึ่งจะท าให้ล่าช้า หากตัดเรื่อง
วินัยออกด าเนินการเฉพาะทางอาญาก็จะไม่ต้อง
ด าเนินการในขั้นตอนดังกล่าวและสามารถรวบรัด
การด าเนินคดีให้เหลือเพียงขั้นตอนเดียวได้  
ซึ่งท าให้การด าเนินคดีของ ป.ป.ช. รวดเร็วยิ่งขึ้น 

พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒) 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณอยากให้การปราบปราม
การทุจริตมีประสิทธิภาพ)  
วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐  

ควรลดขั้นตอนการด าเนินการ 
ทางธุรการในกระบวนการพิจารณาและไต่สวน 
และควรก าหนดให้มีด าเนินการพิจารณาและ 
ไต่สวนให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 
 

ความเห็นสอดคล้องกับความใน 
ร่างมาตรานี้ 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณเจ้าหน้าที่ระดับล่าง) 
วันที ่๓ เมษายน ๒๕๖๐ 
 

กระบวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. มีขั้นตอนมาก 
และเน้นรูปแบบกระบวนการทางธุรการมากเกินไป 
เมื่อเทียบกับพนักงานสอบสวน ท าให้กระบวนการ
ในการท าคดีล่าช้า ทุกอย่างรวมศูนย์เข้าส่วนกลาง
ทุกเรื่อง จึงน่าจะก าหนดให้เป็นแนวทางเดียวกับ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามากกว่า 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้ออกแบบกลไกและกระบวนการ
ในการด าเนินการไต่สวนใหม่
แตกต่างจากท่ีบัญญัติใน
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒) 

โครงการสัมมนา 
โรงแรมรามาการ์เด้นส์ 

ควรก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่มีเหตุสมควร 

ความเห็นสอดคล้องกับความใน 
ร่างมาตรานี้บางส่วน 



๗๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 

ก็ให้ขยายระยะเวลาได้ และควรก าหนดบทลงโทษ
กรณีที่ด าเนินการไม่ทันตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 
ทั้งนี้ ระยะเวลาในการด าเนินการควรก าหนดให้
สอดคล้องกับอายุความในคดีอาญาด้วย หรือ
ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการตามขนาด 
แต่ละคด ี

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณสุพจน์)  
วันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 

ควรก าหนดวิธีการด าเนินการ ไต่สวนข้อเท็จจริง
เสียใหม่ ท าให้การปราบปรามการทุจริตไม่มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนี้  
 ๑. ลดขั้นตอนการไต่สวนข้อเท็จจริง  
โดยหากขั้นตอนใดไม่มีความจ าเป็นต่อการไต่สวน 
และเพ่ือให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปด้วยความ
รวดเร็ว อาทิ แจ้งองค์คณะไต่สวนให้คัดค้าน  
แจ้งค าสั่งไต่สวน  
 ๒. ควรแยกการด าเนินคดีอาญากับ 
การด าเนินการทางปกครอง ออกจากกัน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้ออกแบบกลไกและกระบวนการ
ในการด าเนินการไต่สวนใหม่
แตกต่างจากท่ีบัญญัติใน
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒) 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณคนเห็นของจริง ไม่ได้อยู่
บนหอคอยงาช้าง)  
วันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐  

ควรก าหนดระยะเวลาการด าเนินการไต่สวนคดี 
ของ ป.ป.ช. เพราะท่ีผ่านมา ป.ป.ช. ท าคดีได้ 
ช้ามาก จนหลายคดีขาดอายุความ หรือบางครั้ง 
ก็เงียบหายไปเฉย ๆ ท าให้ขาดความน่าเชื่อถือ  
และไม่ส่งเสริมการปูองกันการทุจิต ผู้ร้องเรียน 

ความเห็นสอดคล้องกับความใน 
ร่างมาตรานี้ 



๗๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 ขาดความเชื่อถือ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

กรณีท่ีเป็นคดีหรือข้อกล่าวหาร้ายแรง  
ควรมีขั้นตอนการไต่สวนกรณีเร่งด่วนโดยก าหนด
เป็นขั้นตอนพิเศษ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในวรรคสองของร่างมาตรานี้
ก าหนดไว้แล้วว่าในการก าหนดเวลา
ตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ค านึงถึงความรวดเร็วความ
ยากง่ายของการไต่สวน และอายุ
ความของการด าเนินการในเรื่องนั้น  
โดยจะระบุระยะเวลาของการ 
ไต่สวนข้อกล่าวหาแต่ละประเภท 
ที่แตกต่างกันก็ได้) 

ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. 
วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ 

ควรตัดกระบวนการในการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานออกให้เหลือเฉพาะขั้นตอน
การไต่สวนข้อเท็จจริงเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 
เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้ออกแบบกลไกและกระบวนการ
ในการด าเนินการไต่สวนใหม่
แตกต่างจากท่ีบัญญัติใน
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒) 
 
 



๗๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔๘  ในการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หากเป็นกรณีที่มีการกล่าวหา ให้เลขาธิการหรือ 
ผู้ที่เลขาธิการมอบหมาย ตรวจสอบค ากล่าวหาดังกล่าว 
หากตรวจสอบแล้วพบว่าค ากล่าวหานั้นมีข้อมูลหรือ
รายละเอียดไม่เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไป หรือ
ความผิดที่กล่าวหานั้นไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.รับไว้พิจารณาตามมาตรา ๕๔ 
หรือมาตรา ๕๕ (๑)  ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เพ่ือพิจารณาไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา  ทั้งนี้  
ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่ 
วันที่ได้รับค ากล่าวหานั้น 

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการอย่างน้อยสามคน 
เป็นผู้พิจารณาแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก็ได้ 
 ค ากล่าวหาใดที่ไม่มีเหตุที่ไม่รับไว้พิจารณา 
ตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการไต่สวนต่อไป 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ก่อนที่จะน าไปสู่การไต่สวนเบื้องต้น  
ควรเพิ่มกระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงว่ามีมูล
หรือไม่มีมูลก่อน เพ่ือให้เป็นกระบวนการกลั่นกรอง
งานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. กรณีท่ีมีการกล่าวหาให้เลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผูท้ี่เลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายด าเนินการ
ตรวจสอบค ากล่าวหาดังกล่าวแล้วแจ้งต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสิบห้าวันนั้น 
เนื่องจากร่างมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่งก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวน
โดยพลันแล้ว เหตุใดบทบัญญัติในวรรคหนึ่งของ
ร่างมาตรา ๕๘ จึงก าหนดเวลาให้ด าเนินการให้แล้ว
เสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค ากล่าวหา 
ซึ่งการก าหนดในลักษณะดังกล่าวจะเป็นการจ ากัด
ดุลพินิจในการค้นหาความจริงตามค ากล่าวหา  
ซึ่งอาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดในทางปฏิบัติได้ และ 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติในวรรคหนึ่งของ 
ร่างมาตรา ๔๗ ตามความเห็น 
ในข้อ ๑ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 



๗๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๒. การตรวจสอบค ากล่าวหา เพ่ือพิจารณาไม่รับ
เรื่องภายในสิบห้าวันวัน เป็นระยะเวลาที่สั้นเกินไป 
เนื่องจากในการพิจารณาค ากล่าวหาต้องมีการ
วิเคราะห์ถึงรายละเอียดค ากล่าวหาพร้อมทั้ง
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องบางส่วนด้วย อีกทั้ง
ปริมาณเรื่องกล่าวหามีจ านวนมากกว่าเจ้าหน้าที่ 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. การตรวจสอบค ากล่าวหา เพ่ือพิจารณาไม่รับ
เรื่องภายใน ๑๕ วัน เป็นระยะเวลาที่สั้นเกินไป 
เนื่องจากในการพิจารณาค ากล่าวหาต้องมีการ
วิเคราะห์ถึงรายละเอียดค ากล่าวหาพร้อมทั้ง
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องบางส่วนด้วย อีกทั้ง
ปริมาณเรื่องกล่าวหามีจ านวนมากกว่าเจ้าหน้าที่ 
๒. เป็นการจ ากัดดุลพินิจในการค้นหาความจริง
ตามค ากล่าวหา ซึ่งอาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดได้ 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ปรับแกร้ะยเวลาเป็นสามสิบวัน  
ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นในข้อ ๑ 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สนช. 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

ส านวนคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีการชี้มูล
หรือไม่รับไต่สวน ควรส่งให้อัยการสูงสุดพิจารณา
ทบทวนเพื่อให้เกิดความรอบคอบ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

มาตรา ๔๙  ในการไต่สวน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมอบหมายเลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงาน 
ไต่สวนเป็นผู้ไต่สวนเบื้องต้นได้  

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. ระยะเวลาในการไต่สวนเบื้องต้นสั้นเกินไป 
เพราะในการท าส านวน เป็นระบบไต่สวนที่ต้องมี
การรวบรวมพยานหลักฐานจากทุกทาง  

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
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ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายตาม
วรรคหนึ่ง ให้เลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน
ด าเนินการเป็นคณะ ประกอบด้วย เลขาธิการหรือ
หัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็นหัวหน้า พนักงานไต่สวน
อย่างน้อยหนึ่งคน และมีผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่อ่ืนอีกอย่างน้อยหนึ่งคนร่วมเป็นคณะ  
และในการไต่สวนปากค าผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานต้อง
กระท าโดยเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือ
พนักงานไต่สวนหนึ่งคน และผู้ช่วยพนักงานไต่สวน 
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่อีกหนึ่งคน  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  

การไต่สวนเบื้องต้นตามวรรคหนึ่งต้องด าเนินการ
ให้เสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
มอบหมาย ภายใต้ระยะเวลาตามมาตรา ๔๗ ในกรณีท่ี 
ไม่อาจด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นตามระยะเวลาที่ก าหนด
ในวรรคสามให้เลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวน
แจ้งอุปสรรคและปัญหาในการด าเนินการ พร้อมทั้งเสนอ
แนวทางแก้ไขปัญหาและระยะเวลาด าเนินการ เพ่ือให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสั่งขยายระยะเวลา  
โดยให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกิน 

อีกท้ังกระบวนการยังต้องผ่านการมอบหมายอัน
เป็นการสร้างข้ันตอนมากข้ึน 
๒. ตามมาตรา ๔๙ วรรคเจ็ด การก าหนดให้
กรรมการแต่ละคนก ากับดูแล กระทบความ
เอกภาพของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
๓. กรณีตามวรรคสอง การก าหนดองค์ประกอบ
ขององค์คณะไต่สวน เป็นการสร้างข้อจ ากัดในทาง
ปฏิบัติมากเกินไป ซึ่งท าให้ในการท างานทุกเรื่อง
ต้องมีการแต่งตั้งองค์คณะ และยังขาดในส่วนของ
องค์ประกอบที่เป็นพนักงานไต่สวน 
๔. ตามวรรคห้า เป็นการก าหนดกลไกการควบคุม
ตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ ควรจะเป็น
เรื่องภายในที่จะวางกฎเกณฑ์กติกา หรือระเบียบ 
เท่านั้น 

การปูองกันและปราบปราม 
การทุจริตฉบับใหม่ใช้บังคับ 
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. จะต้อง
ปรับเปลี่ยนวิธีการปฏิบัติราชการ
โดยเฉพาะการด าเนินงานที่เกี่ยวกับ
การไต่สวน เนื่องจากคณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญได้ออกแบบกลไก
และกระบวนการในการด าเนินการ
ไต่สวนใหม่แตกต่างจากท่ีบัญญัติใน
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ส่วนประเด็นเรื่องการตั้ง 
คณะไต่สวน นั้น คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจตั้งคณะไต่สวนไว้เป็น
หลายคณะก็ได้มิใช่มีค าสั่งตั้งคณะ
ไต่สวนเป็นรายคดี กรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
มอบหมายให้คณะไต่สวนคณะใด
ด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น 
ในเรื่องใดก็ให้มอบหมาย 
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หกสิบวัน ในการนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมาย
ให้กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนเป็นผู้มีอ านาจขยาย
ระยะเวลาแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก็ได้ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้รับเรื่องใด 
ไว้พิจารณาแล้ว หากไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้
เพราะเหตุขาดอายุความ อันเนื่องมาแต่การมิได้ปฏิบัติ
ตามระยะเวลาตามมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งยตุิการด าเนินคดีอาญา และ
หากการขาดอายุความดังกล่าวเกิดจากความผิดหรือ  
จงใจ ปล่อยปละละเลย หรือประมาทเลินเล่อของผู้ใด  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการเพื่อลงโทษผู้นั้น
โดยเร็ว  

ในการไต่สวนเบื้องต้นให้เลขาธิการและหัวหน้า
พนักงานไต่สวน มีอ านาจตามมาตรา ๓๓ ด้วย 
 เพ่ือประโยชน์ในการก ากับการไต่สวนเบื้องต้น
ให้เกิดความรอบคอบและเป็นธรรม คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.จะมอบหมายให้กรรมการแต่ละคนก ากับดูแล 
การไต่สวนเบื้องต้นในแต่ละด้านตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ก าหนดก็ได้ 
 
 

คณะไต่สวนนั้นเป็นผู้รับผิดชอบ 
ไต่สวนเบื้องต้น ทั้งนี้ อาจจัดท า
บัญชีพนักงานไต่สวนเพื่อเป็นคณะ
ไต่สวนส ารองในกรณีท่ีมีเหตุ 
จ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงก็ได้) 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

๑. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายให้เลขาธิการ ป.ป.ช. ไต่สวนเบื้องต้นได้ 
และควรก าหนดให้เลขาธิการ ป.ป.ช. มอบหมายให้
คณะกรรมการไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน
ด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นได้ด้วย เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพ และลดระยะเวลาในการด าเนินการ 
๒. ควรก าหนดระยะเวลาในการไต่สวนเรื่องเรียน 
ให้เสร็จสิ้นภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่ได้รับ
มอบหมายให้ด าเนินการไต่สวน หากมีความจ าเป็น
และมีเหตุผลจะขยายระยะเวลาต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยขยาย
ระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ๆ ละไม่เกินหกสิบวัน
หากเกินก าหนดให้ถือเป็นความผิดวินัย 

ความเห็นในข้อ ๑ สอดคล้องกับ
ความในร่างมาตรานี้ 
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มาตรา ๕๐  ให้น าความในมาตรา ๔๙ และ
มาตรา ๗๕ มาใช้บังคับกับกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนโดยมิได้มีค ากล่าวหาด้วยโดยอนุโลม 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๕๑  ในการไต่สวนเรื่องใดที่เป็นเรื่อง
ส าคัญมีผลกระทบอย่างกว้างขวาง หรือเป็นกรณีมีการ 
ไต่สวนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเอง หรือ 
จะแต่งตั้งกรรมการไม่น้อยกว่าสามคนเป็นคณะกรรมการ
ไต่สวนก็ได้  

คณะกรรมการไต่สวนตามวรรคหนึ่งมีอ านาจ
แต่งตั้งหัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน และ
พนักงานเจ้าหน้าที่ให้ช่วยเหลือคณะกรรมการไต่สวน 
ในการด าเนินการตามหน้าที่ได้ตามที่เห็นสมควร 

ในกรณีมีความจ าเป็นต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิ 
ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่
ท าการไต่สวน ให้คณะกรรมการไต่สวนตามวรรคหนึ่งมี
อ านาจแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวที่ไม่มีลักษณะ 
ตามมาตรา ๕๖ ให้เป็นที่ปรึกษาได้ 

ให้ที่ปรึกษาตามวรรคสามมีสิทธิได้รับเบี้ยประชุม
เช่นเดียวกับกรรมการคณะกรรม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ค าว่า “เรื่องส าคัญมีผลกระทบ 
อย่างกว้างขวาง” เป็นค าจ ากัดความที่ไม่ชัดเจน  
๒. ตามร่างมาตรา ๕๑ วรรคสอง ควรให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ าานาจแต่งตั้งหัวหน้า
พนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน และพนักงาน
เจ้าหน้าที่ด้วย  
๓. ตามร่างมาตรา ๕๑ วรรคสาม ควรก าหนดให้
อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นผู้ด าเนินการ
ไต่สวนเอง และแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิได้ด้วย 

๑. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
เพ่ิมความเป็นวรรคหก ความว่า 
“ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ด าเนินการไต่สวนเอง ให้น าความ 
ในวรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่
มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นในข้อ ๓ 
๒. การก าหนดว่าการไต่สวนเรื่องใด
เป็นเรื่องส าคัญมีผลกระทบ 
อย่างกว้างขวางหรือไม่ ควรเป็น
ดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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การไต่สวนตามวรรคหนึ่งต้องด าเนินการให้เสร็จ
และจัดท าส านวนการไต่สวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณา ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 
และให้น ามาตรา ๔๙ วรรคสี่ วรรคห้า และวรรคหก 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการ 
ไต่สวนเอง ให้น าความในวรรคสอง วรรคสาม และ 
วรรคสี่มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา ๕๒  ในการพิจารณารายงานการไต่สวน
เบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจไต่สวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้มีการไต่สวนเพิ่มเติมได้
ตามท่ีเห็นสมควร   

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นชอบด้วย 
กับรายงานการไต่สวนเบื้องต้นหรือส านวนการไต่สวน
รวมทั้งที่ไต่สวนเพ่ิมเติมแล้ว ให้ถือว่ารายงานหรือส านวน
ดังกล่าว เป็นส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา 
เพ่ือมีมติว่ากรณีมีมูลตามที่กล่าวหาหรือไม่ภายใน 
หกสิบวันนับแต่วันที่มีการประชุมตามมาตรา ๗๔  
วรรคสองการไต่สวน 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ตามร่างมาตรา ๕๒ ในการพิจารณารายงาน 
ไต่สวน ควรเป็นขั้นตอนภายหลังการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาแล้ว  
๒. ตามร่างมาตรา ๕๙ วรรคสอง ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องมีมติภายในสามสิบวัน 
เป็นกรอบระยะเวลาที่อาจขัดหรือแย้งกับ 
ร่างมาตรา ๗๔ วรรคสอง 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เห็นด้วยกับความเห็นในข้อ ๒  
โดยปรับแก้ความในวรรคสอง
เพ่ือให้สอดคล้องกับเงื่อนเวลาที่
ก าหนดในร่างมาตรา ๗๔ วรรคสอง 
และเพ่ิมเวลาในการพิจารณาว่า
กรณีมีมูลหรือไม่ภายในหกสิบวัน 



๗๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๕๓  นอกจากหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขเก่ียวกับการไต่สวนและการไต่สวนเบื้องต้น 
ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติ 
ไว้แล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกระเบียบ
ก าหนดรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการไต่สวนและ 
การไต่สวนเบื้องต้นได้ แต่ต้องไม่เป็นการเพิ่มข้ันตอน 
ที่ไม่จ าเป็นหรือเป็นอุปสรรคต่อการได้ข้อเท็จจริง 
ที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดข้ึน โดยอย่างน้อย 
ต้องก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ และขอบเขต
หน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติหน้าที่แต่ละระดับ
ให้ชัดเจน และมีระบบการติดตามตรวจสอบเพ่ือให้ 
การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว  
สุจริต และเท่ียงธรรม 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๕๔  ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
รับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้นพิจารณา 

(๑) เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เว้นแตเ่ป็นกรณีการด าเนินการ
ตามมาตรา ๖ 

(๒) เรื่องท่ีมีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเก่ียวกับ
เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันเป็นสาระส าคัญแก่คดี 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๘๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ซึ่งอาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปลี่ยนแปลงไป  

(๓) เรื่องท่ีเป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและ
ศาลประทับฟูองหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาด
แล้ว เว้นแต่คดีนั้นได้มีการถอนฟูองหรือทิ้งฟูอง หรือ 
เป็นกรณีที่ศาลยังมิได้วินิจฉัย ในเนื้อหาแห่งคดี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับหรือยกค ากล่าวหานั้นขึ้น
พิจารณาก็ได้  
 (๔) ผู้ถูกกล่าวหาตาย เว้นแต่เป็นกรณีร่ ารวย
ผิดปกติ 

มาตรา ๕๕  ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
รับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้นพิจารณา   
เว้นแต่มีหลักฐานปรากฏชัดแจ้งและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.เห็นว่าเป็นกรณีที่เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายอย่างร้ายแรง  

(๑) เรื่องท่ีล่วงเลยมาแล้วเกินสิบปีนับแต่วัน 
เกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหา  

(๒) เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีการ
ด าเนินการต่อผู้ถูกกล่าวหาตามกฎหมายอื่นเสร็จสิ้น 
และเป็นไปโดยชอบแล้ว และไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่า 
การด าเนินการนั้นไม่เที่ยงธรรม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรก าหนดว่ากรณีใดถือว่าเป็นความเสียหาย
ร้ายแรง  
๒. กรณีตามร่างมาตรา ๕๕ (๑) ควรก าหนด 
ให้ชัดเจนว่าเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่รับ
หรือยก จะให้หน่วยงานใดเป็นผู้ด าเนินการต่อไป  
๓. กรณีตามร่างมาตรา ๕๕ (๓) ความว่า “ก าหนด
ระยะเวลาเกินห้าปี” ควรบัญญัติให้ชัดเจนว่า 
ไม่น ามาใช้บังคับกับตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน 

๑. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
เห็นด้วยกับความเห็นในข้อ ๑ 
โดยแก้ความในวรรคหนึ่ง เป็นดังนี้ 
“เว้นแต่มีหลักฐานปรากฏชัดแจ้ง
และคณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นว่า” 
๒. ความเห็นในข้อ ๓ ความในร่าง
มาตรา ๒๙ บัญญัติรองรับไว้แล้ว 



๘๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

(๓) ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงาน
ของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งที่ถูกกล่าวหาไปแล้วเกินห้าปี 
ในกรณีที่มีการพิจารณาเรื่องภายในก าหนดเวลา  
แม้จะพ้นก าหนดเวลาห้าปีแล้วก็ให้มีอ านาจ 
ด าเนินการต่อไปได้ 
 มาตรา ๕๖  ห้ามมิให้กรรมการ หัวหน้า
พนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน 
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งมีเหตุดังต่อไปนี้ เข้าร่วม
ด าเนินการไต่สวน พิจารณาหรือวินิจฉัยคดี  
 (๑) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือ
พิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืนที่มิใช่ 
ในฐานะกรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงาน 
ไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้า 
ที่มาก่อน 
 (๒) มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา 
 (๓) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือ 
ผู้ถูกกล่าวหา 
 (๔) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี 
ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดา หรือร่วมบิดา
หรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
 (๕) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. บทบัญญัติในร่างมาตรานี้ควรก าหนดให้ชัดเจน
ว่าผู้ถูกกล่าวหาจะสามารถคัดค้านได้ตั้งแต่เวลาใด
ถึงเวลาใด  
๒. ตามวรรคสอง ควรก าหนดกรอบระยะเวลา 
ที่ยาวกว่านี้ เนื่องจากปริมาณคดีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต้องพิจารณาวินิจฉัยมีปริมาณมาก 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(เหตุแห่งการคัดค้านกรรมการ 
ป.ป.ช. หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงาน 
ไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่
สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลาที่มี
การด าเนินการไต่สวนจนถึงวัน
ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะมีมติชี้มูลความผิด จึงไม่ควร
ก าหนดเวลาในการให้ยื่นค าคัดค้าน) 



๘๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

เป็นหุ้นส่วนหรือมีผลประโยชน์ร่วมกันหรือขัดแย้งกัน 
ทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา 
 ในการด าเนินการในเรื่องใด กรรมการ หัวหน้า
พนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน 
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ใดมีเหตุตามวรรคหนึ่ง 
ในเรื่องนั้น ให้ผู้นั้นแจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ 
ผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายโดยเร็ว และ
ระหว่างนั้นห้ามมิให้บุคคลดังกล่าวยุ่งเกี่ยวกับการด าเนิน
ใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องนั้นจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายจะวินิจฉัย ซึ่งต้อง
วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  
 ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้าน
กรรมการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย ซึ่งมี
เหตุตามวรรคหนึ่งก็ได้ โดยยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย  
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ปรากฏเหตุดังกล่าว  
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างที่รอการวินิจฉัย  
ให้กรรมการ พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  
ซึ่งถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อน 
 การยื่นค าคัดค้าน การพิจารณาค าคัดค้าน และ 



๘๓ 
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การแต่งตั้งหรือมอบหมายบุคคลตามวรรคสอง  
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ระยะเวลาด าเนินการ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

มาตรา ๕๗  ในระหว่างการไต่สวน  
หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือพ้นจาก
ราชการเพราะเหตุใดๆ นอกจากถึงแก่ความตาย  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวน 
เพ่ือด าเนินคดีอาญา ด าเนินการทางวินัย หรือขอให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน แล้วแต่กรณี ต่อไปได้ 
 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากต าแหน่งหรือ 
พ้นจากราชการอันเนื่องมาจากความตาย  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวน 
ในข้อกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติต่อไปได้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดถ้อยค าตามร่างมาตรา ๕๗  
กรณีด าเนินการไต่สวน กรณีร่ ารวยผิดปกติ  
ให้เหมือนกัน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(บทบัญญัติในร่างมาตรา ๑๑๓  
ได้บัญญัติรองรับไว้แล้ว) 

มาตรา ๕๘  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งให้
ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วซึ่งต้องไม่ช้ากว่าเจ็ดวันนับแต่
วันที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และให้เปิดเผยเหตุผล
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหป้ระชาชนทราบ 
เป็นการทั่วไปเว้นแต่เป็นกรณีการด าเนินการสอบสวน
ตามมาตรา ๘๗ 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใด
ไม่มีมูลจนเป็นเหตุให้ค ากล่าวหาตกไปนั้น ควรมี
มาตรการถ่วงดุลอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยให้อัยการสูงสุดสามารถตรวจสอบอีกครั้ง 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ไม่สามารถบัญญัติมาตรการถ่วงดุล
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยให้อัยการสูงสุดสามารถ
ตรวจสอบกรณีท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใด 
ไม่มีมูลได้ เนื่องจากอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ



๘๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยค ากล่าวหาเป็น
อ านาจโดยอิสระตามท่ีบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

บทบัญญัติให้แจ้งภายในเจ็ดวัน ไม่สอดคล้องกับ 
สภาพความเป็นจริงในการปฏิบัติงานของ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ระยะเวลาที่ก าหนดในร่างมาตรานี้
มีความเหมาะสมแล้ว) 

มาตรา ๕๙  ในการกล่าวหาเจ้าพนักงานของรัฐ
บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ยื่นค ากล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หรือส านักงาน  
 ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ การกล่าวหา 
เจ้าพนักงานของรัฐ ให้กล่าวหาในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหา
เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ หรือพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงาน
ของรัฐไม่เกินห้าปี แต่ไม่ตัดอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่จะยกค ากล่าวหาที่ได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือ
กรณีท่ีมีเหตุอันควรสงสัยขึ้นไต่สวนได้  ทั้งนี้ ต้องไม่เกิน
สิบปีนับแต่วันที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็น 
เจ้าพนักงานของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งดังกล่าว 
แล้วแต่กรณี 
 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ร่างมาตรานี้เป็นเรื่องการรับค ากล่าวหา  
จึงควรบัญญัติไว้ก่อนร่างมาตรา ๔๘ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะด าเนินการไต่สวนในเรื่องใด 
ไม่จ าเป็นต้องมีการกล่าวหาก็ได้ 
เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตาม 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวน แสวงหา
ข้อเท็จจริงได้ทันทีแม้จะไม่มี 
ค ากล่าวหา) 



๘๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖๐  ค ากล่าวหาว่ามีการกระท าความผิด
ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ อย่างน้อย
ต้องมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  

(๑) ชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา 
(๒) ชื่อหรือต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 
(๓) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท า

ผิดตามข้อกล่าวหา พร้อมพยานหลักฐานหรือ 
อ้างพยานหลักฐาน 

ผู้กล่าวหาจะเป็นผู้เสียหายหรือมิใช่ผู้เสียหาย 
ก็ได้  

การกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง จะท าด้วยวาจาหรือ
ท าเป็นหนังสือก็ได้ และจะส่งด้วยวิธีใด ๆ ที่จะให้ 
ค ากล่าวหานั้นถึงส านักงานก็ได้  ในกรณีที่ท าด้วยวาจา 
ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือพนักงานไต่สวน
ที่จะบันทึกรายละเอียดไว้ให้ครบถ้วนตามวรรคหนึ่ง 

ให้ส านักงานจัดให้มีระบบในการจดแจ้งชื่อและ 
ที่อยู่ของผู้กล่าวหาไว้ในทะเบียนที่รักษาไว้เป็นความลับ 
และไม่ว่ากรณีใดจะเปิดเผยทะเบียนดังกล่าวมิได้ และ 
ให้ลบชื่อและท่ีอยู่ของผู้กล่าวหาออกจากหนังสือกล่าวหา
นั้น 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. เห็นควรจ ากัดวิธีการยื่นเรื่อง (๒)  
๒. ควรบัญญัติให้วรรคหนึ่ง (๓) ต้องอยู่ภายใต้
บังคับมาตรา ๕๓  
๓. ปัจจุบันส านักงาน ป.ป.ช. มีวิธีการปกปิดรายชื่อ
ผู้กล่าวหาอยู่แล้ว จึงไม่ควรระบุวิธีปกปิดไว้ใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  
๔. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ออกระเบียบ หลักเกณฑ์ในการรับเรื่องกล่าวหาได้ 
๕. การบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องรับ 
ค ากล่าวหาที่มีลักษณะบัตรสนเท่ห์ตามวรรคสี่อาจ
ขัดกับรายละเอียดค ากล่าวหาตามวรรคแรก 
เนื่องจากค ากล่าวหาต้องมีชื่อของผู้กล่าวหา 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ไม่ได้ก าหนดเกี่ยวกับ
แบบค ากล่าวหาว่าจะต้องมี
องค์ประกอบใดบ้าง เพียงแต่มี
รายละเอียดอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ี
ก าหนดในร่างมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง
เท่านั้นก็ถือว่าเป็นค ากล่าวหาแล้ว) 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณนักกฎหมายมหาชน
รามค าแหง) 
วันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ 

การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการหรือ
เกี่ยวข้องกับการกระท าการทุจริต 
ควรก าหนดให้ท าด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ 

สอดคล้องกับความในวรรคสามของ
ร่างมาตรานี้ 



๘๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

หนังสือกล่าวหาที่ไม่ปรากฏชื่อและที่อยู่ของ 
ผู้กล่าวหา ถ้ามีรายละเอียดตาม (๓) แล้ว คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.จะปฏิเสธไม่รับไว้พิจารณาไม่ได้  
 การกล่าวหาบุคคลตามมาตรานี้ ให้ใช้บังคับ 
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศ หรือบุคคลใด ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
บัญญัติไว้เป็นความผิดด้วย 

มาตรา ๖๑  ในกรณีที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือ
มีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน ให้ด าเนินคดีกับ 
เจ้าพนักงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในข้อหาใด ๆ บรรดา
ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้พนักงานสอบสวนส่งค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษนั้น
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับ
การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ  

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้ว
เห็นว่าเรื่องที่ได้รับมาตามวรรคหนึ่ง ไม่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือแม้จะอยู่ในหน้าที่
และอ านาจแต่เป็นเรื่องไม่ร้ายแรงที่เป็นการกล่าวหา 
เจ้าพนักงานของรัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นสมควรมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็น

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ระยะเวลาที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนส่ง 
ค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษนั้นให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายในเจ็ดวัน เป็นระยะเวลาที่น้อยเกินไป 
๒. การส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวนภายใน 
สามสิบวัน เป็นการก าหนดกรอบดุลพินิจ 
ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
๓. บทบัญญัติในวรรคสามเป็นเรื่องการจัดท าคู่มือ
ไม่ควรบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
๔. วรรคห้าของร่างมาตรานี้ขัดกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๓ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(๑. ระยะเวลาดังกล่าวมีความ
เหมาะสมแล้ว 
๒. เงื่อนไขที่บัญญัติในวรรคสอง
ของร่างมาตรานี้ เป็นการก าหนด
เงื่อนเวลามิใช่ก าหนดเป็นการ
ก าหนดกรอบดุลพินิจในการ
พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
๓. บทบัญญัติในวรรคสามมีความ
เหมาะสมแล้ว 
๔. ความในวรรคห้าของร่างมาตรา
นี้เป็นหลักการเดิมที่บัญญัติใน 
พระราชบัญญัติประกอบ



๘๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ผู้ด าเนินการ ก็ให้ส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวนภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวน 
โดยจะก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการให้พนักงาน
สอบสวนต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการอย่างมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จัดท าคู่มือแจกจ่ายให้พนักงานสอบสวนอย่างท่ัวถึง
เพ่ือให้พนักงานสอบสวนทราบว่าเรื่องใดบ้างที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ในกรณีที่มีเหตุจะต้องขอให้ศาลออกหมายจับ
บุคคลตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวน
หรือพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่มีอ านาจ
ยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ เพ่ือให้ออกหมายจับ
บุคคลดังกล่าวได้ หรือในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนที่จะ
จับโดยไม่มีหมายจับได้ ให้พนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจจับบุคคล
ดังกล่าวได้ 

ให้พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจที่จับบุคคล
ดังกล่าวไว้ ส่งตัวผู้ถูกจับพร้อมทั้งบันทึกการจับมายัง
พนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 
สี่สิบแปดชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับมาถึงท่ีท าการ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และไม่ขัดกับกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา ๘๓) 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

๑. ควรก าหนดระยะเวลาให้หน่วยงานอื่นที่ได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ได้อย่างเพียงพอก่อนที่คดีจะขาดอายุความ 
๒. กรณีส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนหรือพนักงานสอบสวนต้องส่งเรื่อง
ภายในสามสิบวัน หากเกินก าหนดให้ถือเป็น
ความผิดวินัย 
๓. ควรก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะส่งเรื่องให้หน่วยงานอื่นด าเนินการ โดยก าหนด
ระยะเวลาไว้เก้าสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้รับเรื่อง 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๘๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ของพนักงานสอบสวน โดยมิให้นับระยะเวลาเดินทาง
ตามปกติที่น าตัวผู้ถูกจับจากท่ีจับมายังที่ท าการ 
ของพนักงานสอบสวน รวมเข้าในก าหนดเวลาสี่สิบแปด
ชั่วโมงนั้นด้วย ในกรณีที่ไม่จ าต้องมีการควบคุมตัว 
ผู้ถูกจับไว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจปล่อยตัว 
ผู้ถูกจับไป โดยมีประกันหรือไม่มีประกันก็ได้ 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องมีการควบคุมตัวผู้ถูก
จับไว้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้
ศาลออกหมายขังผู้ถูกจับไว้ได้ ตามหลักเกณฑ์และ
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาส าหรับความผิดที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษนั้น 

มาตรา ๖๒  ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐ 
ซ่ึงด ารงต าแหนง่ต้ังแต่อ านวยการระดับสงูหรือเทียบเท่า
ลงมามีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด หรือเจ้าพนักงาน
ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิด
ร้ายแรง ทั้งนี้ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะมอบหมายให้คณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการ 
ของฝุายบริหารในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้   

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรก าหนดนิยามของค าว่า “ความผิดร้ายแรง” 
ให้ชัดเจน 
๒. ก าหนดระยะเวลาส่งเรื่องที่ก าหนดไว้ใน 
วรรคสองน้อยเกินไป และควรให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์และ
ระยะเวลาในการส่งเรื่อง 
๓. การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วางหลักเกณฑ์การด าเนินการไต่สวนและการชี้มูล
ของคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ และส านักงานคณะกรรมการ

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(๑. การก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้ประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์และระยะเวลาในการส่ง
เรื่องอาจไม่เหมาะสม 
๒. กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาเห็นว่าหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุาย
บริหารในการปูองกันและ



๘๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่อง 
ตามวรรคหนึ่ง ให้ส านักงานด าเนินการส่งเรื่องที่ได้รับไว้
ให้ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐเพ่ือด าเนินการต่อไปภายในสิบห้าวัน
นับแต่วันที่ส านักงานได้รับเรื่อง 

การเทียบต าแหน่งตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด  

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้
เกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.จะวางหลักเกณฑ์การด าเนินการไต่สวนและ 
การชี้มูลของคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐและส านักงานคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ให้สอดคล้องกับ 
การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก็ได้  
 ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ 
ตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐด าเนินการตามก าหนดระยะเวลา 
ที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ต้องปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ปูองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  
อาจท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย 
เพราะหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะก าหนดตามความในวรรคสี่อาจขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัติมาตรการของฝุายบริหารในการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต. พ.ศ. ๒๕๕๑ 
๔. การก าหนดระยะเวลาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามความในวรรคห้า อาจขัดหรือแย้ง 
กับระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝุายบริหารในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต. พ.ศ. ๒๕๕๑ และอาจท าให้
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐต้องได้รับโทษเช่นเดียวกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่
ของส านักงาน ป.ป.ช. 

ปราบปรามการทุจริต. พ.ศ. ๒๕๕๑ 
มีความเหมาะสม คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก็อาจประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายดังกล่าวได้  
๓. ความในร่างมาตรานี้เป็นเรื่อง
การมอบหมายให้คณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐด าเนินการไต่สวนกรณีที่
เป็นเรื่องไม่ร้ายแรงแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงต้องมี
หน้าที่และอ านาจในการก ากับดูแล
การด าเนินการของคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ ทั้งนี้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจขอให้ส่งเรื่องดังกล่าว
กลับคืนมาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนเองได้ หากเห็นว่า
กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องร้ายแรง หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการ
ไต่สวนเองจะเหมาะสมกว่า  



๙๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๔. ความในวรรคห้าของร่างมาตรา
นี้จะต้องก าหนดระยะเวลาในการ
ปฏิบัติของคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ไว้ด้วย เพราะในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก็มีการ
ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไวด้้วย
เช่นกัน 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

๑. ควรก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการ และข้ันตอนใน
การส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ 
รวมทั้งการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวให้ชัดเจน เพ่ือไม่ให้เกิดความ
ขัดแย้งระหว่างองค์กร 
๒. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีหน้าที่และ
อ านาจในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ระดับต่ ากว่าหัวหน้าส่วนราชการตามพระราช
กฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการในฐานความผิดทุจริต 
ต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๙๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๖๓  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาเห็นว่าเรื่องที่มีการกล่าวหาเรื่องใดมิใช่เป็น
ความผิดร้ายแรง หรือกล่าวหาในเรื่องที่มิได้อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
หรือถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการทางวินัย 
ไปตามหน้าที่และอ านาจก็ได้ 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรชีมู้ลความผิดเฉพาะการ
ทุจริตต่อหน้าที่ ไม่ควรรวมถึงความผิดทางวินัย
เพ่ือให้การท างานในเรื่องส าคัญเป็นไปอย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. เกณฑ์ความผิดร้ายแรงในร่างมาตรานี้ไม่มี 
ความชัดเจน และเป็นการสร้างขั้นตอน 
โดยไม่จ าเป็น 
๒. ในกรณีที่มิใช่ความผิดร้ายแรงควรก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจส่งเรื่องไปให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาได้ด้วย ซึ่งเป็นไปตาม
หลักการเดิมที่ ก าหนดไว้มาตรา ๘๙/๒ ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
๓ .  เ มื่ อคณะกรรมการ  ป . ป . ช . ส่ ง เ รื่ อ ง ใ ห้
ผู้บังคับบัญชาด าเนินการแล้ว ไม่ควรก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชารายงานกลับมายังคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อีก 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(๑. กรณีใดเป็นเรื่องร้ายแรงหรือไม่
เป็นเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะต้องพิจารณาเอง 
๒. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ส่งเรื่องที่มิใช่ความผิดร้ายแรงไปให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีการก าหนดไว้แล้วใน 
ร่างมาตรา ๖๑ 
๓. เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น 
ผู้ส่งเรื่องไปให้หน่วยงานของรัฐอื่น
หรือผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
ด าเนินการ ก็ควรต้องก าหนดให้
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หน่วยงานของรัฐอ่ืนและ
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
ดังกล่าวรายงานผลการด าเนินการ
มาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ทราบด้วย 

มาตรา ๖๔  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๖๑  
มาตรา ๖๒ และมาตรา ๖๓ แล้ว ให้หน่วยงานของรัฐนั้น
ด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่ของตนและรายงานผล 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการและภายในก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด 
 
 
 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

หากเป็นเรื่องที่มิได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไม่ควรก าหนดให้
ผู้บังคับบัญชารายงานกลับมา เพราะมิใช่เรื่องที่อยู่
ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นผู้ส่งเรื่องไปให้หน่วยงานของรัฐ
อ่ืนหรือผู้บังคับบัญชาของ 
ผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการ ก็ควรต้อง
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐอ่ืนและ
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
ดังกล่าวรายงานผลการด าเนินการ
มาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ทราบด้วย) 

มาตรา ๖๕  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไม่เห็นด้วยกับผลการด าเนินการตามรายงาน 
ตามมาตรา ๖๔ หรือมีกรณีเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหา 
อาจไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือการด าเนินการนั้น 
จะไม่เที่ยงธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  

การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่ง
การอย่างหนึ่งอย่างใด หรือเรียกส านวนการไต่สวน
มาด าเนินเองอาจไม่เหมาะสม เพราะเป็นการ
แทรกแซงการด าเนินการของหน่วยงานอื่น หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งการอย่างหนึ่งอย่างใด

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
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สั่งการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรืออาจเรียกส านวนการ 
ไต่สวน หรือสอบสวน มาเพ่ือด าเนินการได้  
โดยจะด าเนินการไต่สวนใหม่ทั้งหมดหรือน าผลการ 
ไต่สวนหรือสอบสวนของหน่วยงานของรัฐนั้นทั้งหมดหรือ
บางส่วนมาถือเป็นการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก็ได้ 

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ควรสั่งก่อนที่จะมีการแจ้งข้อกล่าวผู้ถูกกล่าวหา 

มาตรา ๖๖  ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น
จะต้องไม่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย และต้องไม่ท าหรือจัดท า
การใด ๆ ซึ่งเป็นการให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
ทรมาน ใช้ก าลังบังคับหรือกระท าโดยมิชอบ 
ด้วยประการใด ๆ เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นให้ถ้อยค า ในเรื่องที่ 
ไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น 

ในการสอบปากค าพยานหรือผู้ให้ถ้อยค า  
จะกระท าโดยใช้วิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งถ่ายทอด
ออกเป็นภาพหรือเสียงหรือโดยวิธีการอ่ืนใด ซึ่งพยาน
หรือผู้ให้ถ้อยค านั้นได้ตรวจสอบถึงความถูกต้องของ
บันทึกการให้ปากค านั้นแล้ว กรรมการหรือพนักงาน 
ไต่สวนอาจท าส าเนาข้อความดังกล่าวเป็นลายลักษณ์
อักษรหรือสิ่งบันทึกอย่างอ่ืนก็ได้ ในกรณีท่ีผู้ให้ถ้อยค า
เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปีต้องด าเนินการตาม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ไม่ควรบัญญัติเรื่องการห้ามละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไว้ เพราะเป็นบทกฎหมายทั่วไป 
ที่ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนอยู่แล้ว 
๒. ระบบการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นระบบไต่สวน และปฏิบัติงานในรูปของ 
องค์คณะไต่สวนซึ่งมีความละเอียดรอบคอบและ
เป็นธรรมอยู่แล้ว การสอบปากค าเด็กอายุไม่เกิน
สิบแปดปี จึงเห็นควรก าหนดให้เป็นดุลพินิจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นรายกรณีไป 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(ความในวรรคหนึ่งของร่างมาตรานี้
ก าหนดขึ้นเพ่ือเน้นย้ าว่าในการ 
ไต่สวนและการไต่สวนเบื้องต้น
จะต้องไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ  
ส่วนความในวรรคสอง 
ก็ก าหนดไว้เพ่ือให้มีการด าเนินการ
สอบปากค าผู้ให้ถ้อยค าซึ่งเป็นเด็ก
อายุไม่เกินสิบแปดปีต้องด าเนินการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา) 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 
 มาตรา ๖๗  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.
มอบหมายให้คณะกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวน 
ตามมาตรา ๕๑ หรือมอบหมายให้ผู้ไต่สวนเบื้องต้น
ด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นเรื่องใดแล้ว ให้คณะกรรมการ
ไต่สวนและผู้ไต่สวนเบื้องต้นมีหน้าที่และอ านาจในส่วนที่
เกี่ยวกับการไต่สวนเช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๖๘  ในกรณีที่ปรากฏจากการไต่สวน
หรือไต่สวนเบื้องต้นว่ามีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าจะมีการโอน 
ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สินที่ผู้ถูกกล่าวหา 
ได้ใช้ในการกระท าความผิดหรือทรัพย์สินที่ได้มา 
โดยมิชอบ เนื่องจากการกระท าความผิดที่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือทรัพย์สิน 
ที่เก่ียวกับการร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการ ดังนี้ 

(๑) ในกรณีที่ความผิดนั้นมีโทษทางอาญา  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหา 
ที่จะยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอรับ
ทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์โดยมีหรือไม่มีประกันหรือ
หลักประกันก็ได้    

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรเน้นกลไกที่มีประสิทธิภาพในการติดตาม
ทรัพย์สินในคดีทุจริตกลับคืนสู่รัฐเพื่อเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการติดตาม
ทรัพย์สินที่มีการยักย้ายถ่ายเทไปต่างประเทศ  
ซึ่งในการติดตามดังกล่าวนี้ต้องอาศัยเทคนิค 
วิธีการ และความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ความใน (๑) ควรก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจในการออกค าสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว เนื่องจากในคดีอาญา
ทรัพย์สินดังกล่าวถือว่าเป็นของกลางในคดีอาญา 
๒. กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจในการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวตามร่างมาตรานี้
แล้ว หากมีเหตุจ าเป็นที่จะต้องจ าหน่ายทรัพย์สิน

๑. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ปรับแก้ตามความเห็นในข้อ ๑  
โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ไว้ชั่วคราวได้ 
๒. ความในร่างมาตรานี้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
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(๒) ในกรณีที่เปน็ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการร่ ารวย
ผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกค าสั่ง 
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวเป็นเวลาไม่เกิน 
หนึ่งปีนับแต่วันยึดหรืออายัด แต่ถ้าเจ้าของหรือ 
ผู้ครอบครองพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัด
ชั่วคราวมิได้เก่ียวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สั่งถอนการยึดหรืออายัด 
โดยพลัน  รวมทั้งไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่จะยื่นค าร้อง
ขอผ่อนผันเพ่ือขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์โดยมี
หรือไม่มีประกันหรือหลักประกันก็ได้  ทั้งนี้ ทรัพย์สิน
ของผู้ถูกกล่าวหาให้หมายความรวมถึงทรัพย์สิน 
ที่บุคคลอ่ืนมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ และมีพฤติการณ์
เป็นการถือครองแทนหรือถือกรรมสิทธิ์แทนด้วย  
ในกรณีเช่นนั้นผู้มีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์มีสิทธิพิสูจน์
ว่าทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ 

ดังกล่าว ควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจใน
การจัดการทรัพย์สินระหว่างการยึด อายัด ไว้
ชั่วคราวไว้ด้วย 
๓. ความใน (๒) ควรก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
ระยะเวลาในการยึดหรืออายัดชั่วคราวเป็นเวลา
สองปี หรือจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
ให้ยกฟูองคดีนั้น เนื่องจากทรัพย์สินที่ต้องท าการ
ยึดหรืออายัดอาจมีหลายรายการ  
และเพ่ือประโยชน์ต่อความยุติธรรม 

ในการยึดหรืออายัดตามร่างมาตรา
นี้ได้เอง 
๓. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ควรมี
อ านาจในการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ และ 
ไม่ควรยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกิด
ความเสียหายได้ง่าย) 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
ออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวได้  
เพ่ือแก้ปัญหาการโอนหรือซุกซ่อนทรัพย์สิน 
อาจไม่ตรงกับ UNCAC ข้อบทที่ ๓๑ และการยึด 
และอายัดไว้ชั่วคราว อาจเป็นการจ ากัดสิทธิบุคคล 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 

ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจใน
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินกรณีมีพฤติการณ์ยักย้าย 
โอน เปลี่ยนแปลงทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดมีก าหนดเวลาหนึ่งปี และอาจยื่นค าร้อง
ขยายระยะเวลาดังกล่าวต่อศาลได้ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(เฉพาะกรณีร่ ารวยผิดปกติเท่านั้นที่
ยึดหรืออายัดทรัพยืสินไว้ชั่วคราว 
ได้หนึ่งปี แต่ถ้าเป็นคีดที่มีโทษทาง
อาญาร่างมาตรานี้ไม่ได้ก าหนด
ระยะเวลาไว้) 



๙๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
มาตรา ๖๙  ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น 

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการที่ได้รับ
มอบหมายตามมาตรา ๔๙ วรรคเจ็ด เห็นว่า 
มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่า 
มีมูลความผิด ให้กรรมการหรือพนักงานไต่สวนแจ้ง 
ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลาตามสมควร 
ที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาชี้แจงข้อกล่าวหาและ 
แสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค า
ประกอบการชี้แจง 

การแจ้งข้อกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง  
ให้แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่า  
ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดและแจ้งข้อกล่าวหาเท่าที่ 
จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี และในกรณีท่ี
เป็นการกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติให้แจ้งรายละเอียด
เกี่ยวกับทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติ สถานที่ตั้ง 
ของทรัพย์สิน ชื่อและที่อยู่ของผู้ครอบครองหรือมีชื่อเป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินในขณะที่แจ้งข้อกล่าวหา
ทั้งนี้เท่าท่ีท าได้ด้วย 

ในการแจ้งข้อกล่าวหาให้จัดท าบันทึกการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาเป็นลายลักษณ์อักษร ตามหลักเกณฑ์และ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

การก าหนดให้การแจ้งข้อกล่าวหา ต้องเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาก่อน ถือเป็นการ
สร้างข้ันตอนโดยไม่จ าเป็น และไม่สอดคล้องกับ 
กรอบระยะเวลาในการไต่สวนที่ก าหนดไว้ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย
ให้กรรมการแต่ละคนก ากับดูแล 
การไต่สวนเบื้องต้นในแต่ละด้าน
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด
ได้ตามร่างมาตรา ๔๙ วรรคเจ็ด  
โดยความในร่างมาตรา ๔๙  
วรรคเจ็ดและร่างมาตรานี้ไม่ได้
ก าหนดให้เสนอเรื่องให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูแ้จ้ง 
ข้อกล่าวหาแต่อย่างใด) 



๙๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

วิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
มาตรา ๗๐  ถ้าผู้ถูกกล่าวหามีหลักฐานแสดงว่า

ตนไม่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อกล่าวหาและแสดง
พยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ปากค า
ประกอบการชี้แจงได้ภายในเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ก าหนด แต่ต้องยื่นค าร้องขอก่อนที่จะมีการ 
ฟูองคดีต่อศาล 

การเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง 
ตามวรรคหนึ่ง ไม่มีผลกระทบต่อการไต่สวนที่ได้กระท า
ไปก่อนแล้ว 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อกล่าวหา
เฉพาะก่อนชี้มูลความผิดเท่านั้น เพราะเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว เรื่องจะอยู่ใน
ความรับผิดชอบของอัยการสูงสุด 
๒. ความในวรรคสองเป็นการให้สิทธิมากเกินไป 
อาจท าให้เกิดการประวิงเวลา หรือการใช้สิทธิ 
โดยไม่สุจริตได้ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(เมื่อผู้ถูกกล่าวหามีหลักฐานแสดง 
ได้ว่ายังไม่ได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องเปิด
โอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจง 
ข้อกล่าวหาและแสดง
พยานหลักฐาน แต่ทั้งนี้การ
ด าเนินการดังกล่าวไม่กระทบต่อ
การไต่สวนที่ได้กระท าไปก่อนแล้ว) 

คณะกรรมาธิการสามัญ 
พิจารณาศึกษา เสนอแนะ 
และรวบรวมความเห็น 
เพื่อประกอบการจัดท า 
ร่างรัฐธรรมนูญ  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

นอกจากสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะมาชี้แจง 
แก้ข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาวินิจฉัยแล้ว 
ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติรองรับสิทธิของ 
ผู้ถูกกล่าวหาในการพิสูจน์ว่าตนเองยังไม่ได้รับการ
แจ้งข้อกล่าวหาให้ชัดเจน 

สอดคล้องกับความในร่างมาตรานี้ 

มาตรา ๗๑  ในการแจ้งข้อกล่าวหา 
ตามมาตรา ๖๙ ให้กรรมการหรือพนักงานไต่สวน 
แจ้งพร้อมทั้งมอบบันทึกสรุปสาระส าคัญข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหา สรุปสาระส าคัญต้องมี

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วางหลักเกณฑ์การเปิดเผยเรื่องที่มีการกล่าวหา 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(การเปิดเผยข้อมูลการด าเนินการ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีการก าหนดไว้แล้วในร่างมาตรา 



๙๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

รายละเอียดเพียงพอที่จะใช้ประโยชน์ในการชี้แจง 
แก้ข้อกล่าวหาได้ และต้องแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึง
สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๗๒ และ 
ให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อรับทราบไว้ด้วย 
 สรุปสาระส าคัญตามวรรคหนึ่งต้องไม่เป็นการ
เปิดเผยชื่อ ต าแหน่ง ที่อยู่ของผู้กล่าวหาหรือพยาน หรือ
ข้อมูลอ่ืนใดอันเป็นเหตุให้ทราบถึงตัวผู้กล่าวหาหรือ
พยาน 

๓๕) 

 มาตรา ๗๒  ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและการ
ให้ปากค าของผู้ถูกกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิ 
น าทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจไม่เกิน
สามคนเข้าฟังในการชี้แจงหรือให้ปากค าของตนได้ 

 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด
ว่า กรณีที่มีโทษจ าคุกสูงหรือมีโทษประหารชีวิต ให้
เป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่จะต้องจัดหา
ทนายความให้ การที่มิได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของ
ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ที่จะจัดหา
ทนายความให้กับผู้ ถูกกล่ าวหาอาจเป็นการ
ด าเนินการทางอาญาที่ไม่ถูกต้องซึ่งน าไปสู่การยก
ฟูองของศาลได้  ดังนั้น จึงควรก าหนดให้การ
ด าเนินคดีทุจริตเป็นไปในมาตรฐานเดียวกันกับการ
ด าเนินคดีอาญา 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(การไต่สวนในชั้นการพิจารณาของ
พนักงานไต่สวนและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่จ าเป็นต้องน าเทคนิคหรือ
ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีใน
ศาลมาใช้ จึงไม่จ าเป็นต้อง
ก าหนดให้มีการจัดหาทนายความ
ให้กับผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ ความใน
ร่างมาตรา ๗๑ ก าหนดให้มีการแจ้ง
สิทธิในการน าทนายความมารวมรับ
ฟังการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาไว้แล้ว) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงาน 
ไต่สวนมีดุลพินิจในการพิจารณาจ านวนบุคคล

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ปรับแก้ความในร่างมาตรานี้ 



๙๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ผู้เข้าร่วมรับฟังตามความเหมาะสมเป็นรายคดี โดยก าหนดจ านวนผู้เข้าร่วมรับฟัง
ไว้สามคน 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

การชี้แจ้งแก้ข้อกล่าวหาในส านวนการไต่สวน 
คดีทุจริตก าหนดให้ผู้กล่าวหามีสิทธิที่จะหาทนาย 
เข้ามาร่วมรับฟังได้ต่างจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาซึ่งก าหนดว่ากรณีคดีที่มี
โทษประหารชีวิตหรือมีโทษจ าคุกสูงให้เป็นหน้าที่
ของหน่วยงานของรัฐที่ต้องจัดหาทนายความให้  
ซึ่งจะเป็นประเด็นว่าการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ชอบด้วยก าหมายหรือไม่ ซึ่งถ้าเป็นการ
ด าเนินการทางอาญาจะถือว่ากระบวนการ 
ไม่ถูกต้องและอ านาจน าไปสู่การยกฟูองของศาล 
ได้ ดังนั้น คดีทุจริตและคดีอาญาควรด าเนินการ
ด้วยมาตรฐานเดียวกัน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(การไต่สวนในชั้นการพิจารณาของ
พนักงานไต่สวนและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่จ าเป็นต้องน าเทคนิคหรือ
ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดี 
ในศาลมาใช้ จึงไม่จ าเป็นต้อง
ก าหนดให้มีการจัดหาทนายความ
ให้กับผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ ความใน
ร่างมาตรา ๗๑ ก าหนดให้มีการแจ้ง
สิทธิในการน าทนายความมารวมรับ
ฟังการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาไว้ด้วย) 

มาตรา ๗๓  ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า
พยานหลักฐานใดในส านวนการไต่สวนซึ่งต้องอ้างอิง 
ในภายหน้าจะสูญหายหรือยากแก่การน ามาสืบพยาน 
ในภายหลัง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจยื่นค าร้อง 
ต่อศาลขอให้มีค าสั่งให้สืบพยานหลักฐานนั้นไว้ทันทีได้  
ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๐๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง 

มาตรา ๗๔  เมื่อด าเนินการไต่สวนเสร็จแล้ว  
ให้จัดท าส านวนการไต่สวน เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยมีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

(๑) ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา   
(๒) เรื่องท่ีถูกกล่าวหา 
(๓) ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา  

สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง 
ที่ได้จากการไต่สวน 

(๔) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

(๕) บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง 
(๖) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องท่ีกล่าวหา 
ให้มีการประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

เพ่ือพิจารณาส านวนการไต่สวนเพื่อมีมติโดยเร็ว ซึ่งต้อง
น าเสนอต่อที่ประชุมไม่ช้ากว่าเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับ
ส านวนการไต่สวน เว้นแต่จะได้มีการนัดหมายให้มีการ
ประชุมทุกวันอยู่แล้วและมีเรื่องอ่ืนค้างพิจารณาอยู่  

ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับการจัดท า
รายงานการไต่สวนเบื้องต้นด้วยโดยอนุโลม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. กรอบระยะเวลาเจ็ดวันที่ก าหนดไว้ในวรรคสอง 
อาจไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติงาน เนื่องจากเป็น
ระยะเวลาที่น้อยเกินไป และการเริ่มนับระยะเวลา
เจ็ดวัน มิได้ก าหนดว่าต้องเริ่มนับตั้งแต่เวลาใด  
อาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 
๒. การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ต้องพิจารณาส านวนภายในเจ็ดวัน อาจส่งผล 
ต่อคุณภาพส านวนและกระทบต่อสิทธิของ 
ผู้ถูกกล่าวหา และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ก็ไม่สามารถปฏิบัติได้ เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีส านวนที่อยู่ในความรับผิดชอบจ านวนมากและ
แต่ละส านวนมีรายละเอียดแตกต่างกัน 
๓. หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้มีเพียง
การพิจารณาส านวนการไต่สวนเท่านั้น  
การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องพิจารณา
ส านวนภายในเจ็ดวัน อาจท าให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่สามารถปฏิบัติงานในภารกิจอ่ืนได้ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดข้อยกเว้น 
ไม่ต้องมีการประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาส านวนภายใน
เจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับส านวนการ
ไต่สวนไว้แล้ว ในกรณีที่มีการนัด
หมายให้มีการประชุมทุกวันอยู่แล้ว
และมีเรื่องอ่ืนค้างพิจารณาอยู่) 



๑๐๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาส านวน 
การไต่สวนตามล าดับที่ได้รับส านวนนั้น แต่ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นว่าเรื่องใดกระทบถึงประโยชน์
ของรัฐหรือประชาชนอย่างร้ายแรง จะหยิบยกขึ้น
พิจารณาก่อนก็ได้ 

มาตรา ๗๕  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับ
ส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น 
ตามมาตรา ๗๔ แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
อาจมอบหมายให้กรรมการคนหนึ่ง พิจารณารายงาน 
การไต่สวนเบื้องต้นว่าเป็นกรณีท่ีมีมูลความผิดหรือไม่ 
และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้  
โดยให้กรรมการผู้นั้นเสนอความเห็นภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ความในร่างมาตรานี้เป็นการสร้างขั้นตอน 
โดยไม่จ าเป็น เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ทุกคนจะต้องพิจารณาส านวนก่อนเข้าประชุม 
อยู่แล้ว 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณา
ส านวนการไต่สวนหรือรายงาน 
การไต่สวนเบื้องต้นเอง หรือจะ
มอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณารายงานการไต่สวน
เบื้องต้นก็ได้) 

หมวด ๓ 
การด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

และผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑ .  ก ร ณี ที่ อั ย ก า ร สู ง สุ ด ไ ด้ รั บ ส า น ว น จ า ก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีการกล่าวโทษหลาย
ข้อหา และอัยการสูงสุดเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาบางคน
ไม่ผิด แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าผิด ร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ยังไม่ได้ระบุ
ว่า อัยการสูงสุดจะแยกฟูองได้หรือไม่ ซึ่งที่ผ่านมา
ถ้าเห็นไม่ตรงกันอัยการสูงสุดจะคืนส านวนทั้งหมด
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปด าเนินการฟูองคดี 

ความในหมวดนี้เหมาะสมแล้ว 



๑๐๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๒. กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นให้ข้อ
กล่าวหาตกไปหรือไม่ด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา
บางราย ควรมีกลไกตรวจสอบถ่วงดุลความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าว เพ่ือให้เกิด
ความรอบคอบ โดยอาจพิจารณาเป็นสองแนวทาง 
คือ 
 แนวทางที่หนึ่ ง กรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีความเห็นให้ข้อกล่าวหาตกไปทั้งหมด 
ควรให้อัยการสูงสุดถ่วงดุลอย่างไร 
 แนวทางท่ีสอง กรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีความเห็นให้ข้อกล่าวหาตกไปบางส่วน 
ควรให้อัยการสูงสุดถ่วงดุลอย่างไร 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรแก้ ไขเ พ่ิมเติมชื่ อหมวดให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ 

ชื่อหมวด ๓ คณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นเพ่ือใช้ 
ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ 

ส่วนที่ ๑ 
การด าเนินคดีทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่

หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย 

 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๐๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๗๖  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
ลงความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  
มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือ
ใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน 
เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพื่อให้อัยการสูงสุด
ด าเนินการฟูองคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป ทั้งนี้ โดยไม่ต้อง 
ส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาให้อัยการสูงสุดแต่ต้องแจ้งให้ 
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๐๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
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มาตรา ๗๗  เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวน
คดีอาญาตามมาตรา ๗๖ ไว้แล้ว ให้อัยการสูงสุด
ด าเนินการฟูองคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับแต่วันที่ได้รับส านวน   

ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวน 
มีข้อไม่สมบูรณ์ท่ีจ าเป็นต้องด าเนินการเพิ่มเติมหรือหารือ
กัน ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบภายใน 
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 

ในกรณีที่ข้อไม่สมบูรณ์ตามวรรคสองเป็นเรื่องที่
ต้องด าเนินการไต่สวนเพ่ิมเติม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของอัยการสูงสุดให้แล้วเสร็จ
ภายในเก้าสิบวัน  

ในกรณีที่ข้อไม่สมบูรณ์เป็นปัญหาเกี่ยวกับ 
ฐานความผิด หรือเป็นปัญหาว่าการกระท านั้น 
เป็นความผิดหรือไม่ หรือควรฟูองบุคคลใดบ้าง ให้อัยการ
สูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาร่วมกันฝุายละห้าคนภายในสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง 
เมื่อคณะกรรมการร่วมกันดังกล่าววินิจฉัย 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรเพิ่มกระบวนการในการแก้ไขปัญหา “ข้อไม่
สมบูรณ์” ของส านวนคดี โดยในครั้งแรกหาก
อัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีข้อไม่สมบูรณ์ให้ ไต่สวนให้แล้วเสร็จ
ภายในกี่วัน และหากยังมีความเห็นต่างต้องมีการ
ตั้งคณะกรรมการพิจารณาร่วมกัน ทั้งนี้ หากตั้ง
คณะกรรมการพิจารณาร่วมกันแล้วยังไม่สมบูรณ์ 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟูองเอง 
๒. การใช้อ านาจของคณะกรรมการพิจารณา
ร่วมกันตามมาตรา ๗๗ วรรคสี่ ควรมีการบัญญัติ
เพ่ิมเติมให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจตาม
มาตรา ๓๓ ด้วย 
๓. กรณีท่ีบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ
ใช้ดุ ล พินิ จ ในการด า เนินการต่อไป  “ตามที่
เห็นสมควรโดยจะยื่นฟูองคดีเองก็ได้” ตามมาตรา 
๗๗ วรรคสี่  ควรบัญญัติ ให้ชัด เจนเลยว่า  ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. “ฟูองคดีเอง” ได้ โดยไม่
ต้องใช้ดุลพินิจ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการร่วมกันตามร่าง
มาตรานี้ ไม่ได้ท าหน้าที่ในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจาก
ในกรณีที่เป็นการรวบรวม
พยานหลักฐานต้องเป็นหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่จะด าเนินการเอง ส่วนกรณี
คณะกรรมการร่วมกันนั้น  
จะท าหน้าที่ในกรณีท่ีหาข้อยุติ
เกี่ยวกับฐานความผิดไม่ได้ เท่านั้น) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรก าหนดกรอบระยะเวลาในการฟูองคดีของ
อัยการสูงสุด โดยเทียบเคียงกับกรอบระยะเวลา
การพิจารณารายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(๑. การด าเนินคดีทุจริตมีการ
ด าเนินการมาตั้งแตต่้นในชั้น
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ด้วยเสียงข้างมากเป็นประการใด ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.และอัยการสูงสุดด าเนินการไปตามนั้น  
ในกรณีที่คณะกรรมการร่วมกันไม่อาจหาข้อยุติได้  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการต่อไป 
ตามท่ีเห็นสมควร โดยจะยื่นฟูองคดีเองก็ได้ แต่ในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟูองคดี คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ต้องด าเนินการฟูองคดีภายในก าหนดอายุความ 
แต่ต้องไม่ช้ากว่าเก้าสิบวันนับแต่วันที่หาข้อยุติไม่ได้   

ให้ส านักงานอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติ
หน้าที่ของคณะกรรมการร่วมกันตามวรรคสี่ และให้จัดให้
มีเจ้าหน้าที่ของส านักงานท าหน้าที่เลขานุการด้วย 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟูองคดีเอง 
ห้ามมิให้พนักงานอัยการรับแก้ต่างคดีให้แก่จ าเลย 

ระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง มิให้นับรวมระยะเวลา
ทีต่้องด าเนินการตามวรรคสามและวรรคสี่ด้วย  

ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ตามมาตรานี้ ในกรณี 
มีเหตุอันจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ อัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายออกไปก็ได้แต่ต้อง 
ไม่เกินกึ่งหนึ่งของระยะเวลาที่ก าหนดไว้ และเมื่ออัยการ
สูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขยายเวลาแล้วให้แจ้ง
ให้อีกฝุายหนึ่งทราบ ในการปฏิบัติหน้าที่และการขยาย

ป.ป.ช. ตามร่างมาตรา ๗๔ และร่างมาตรา ๗๕  
๒. การตั้งคณะท างานร่วมอาจมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
มิได้ก าหนดกลไกดังกล่าวไว้  ซึ่ งแตกต่างจาก
รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
๓.  การก าหนดให้ อัยการสู งสุ ดมีอ านาจ ให้
ข้อเสนอแนะในลักษณะที่ก าหนดให้เป็นหน้าที่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ต้องด าเนินการ อาจ
ไม่ชอบด้วยความในมาตรา ๒๓๔ และมาตรา ๒๔๘  
ของรัฐธรรมนูญ เพราะกระทบต่อหลักความเป็น
อิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเป็นการ
ลดทอนอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
๔. ควรก าหนดให้พนักงานไต่สวนเป็นผู้ ได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ด าเนินคดีแทน 
๕. ควรก าหนดบทบัญญัติเพ่ือรองรับอ านาจของ
คณะท างานร่วมในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ให้ชัดเจน 

พิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงมีการก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ใช้เวลาในการพิจารณา
ส านวนการไต่สวนหรือรายงานการ
ไต่สวนเบื้องต้นไม่นาน ส่วนการ
พิจารณาส านวนคดีของอัยการ
สูงสุดจะต้องให้เวลาพิจารณา
พอสมควร เพราะส านวนคดี
ดังกล่าวเพ่ิงเข้าสู่การพิจารณาของ
อัยการสูงสุด 
๒. กระบวนการในการพิจารณา 
ข้อไม่สมบูรณ์เป็นกลไกท่ีสามารถ
ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้แม้
รฐัธรรมนูญไม่ได้ก าหนดไว้ก็ตาม) 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  

๑. กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรียกส านวนคืน 
มิได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการไว้ 
๒. ไม่ควรก าหนดกรอบเวลา เนื่องจากการสั่งฟูอง

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ปรับแก้ความในวรรคห้า 
โดยก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช.  
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ระยะเวลาต้องค านึงถึงอายุความในการด าเนินคดี
ประกอบด้วย 

การฟูองคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาตามที่ก าหนด
ในมาตรานี้ย่อมกระท าได้ถ้าได้ฟูองภายในอายุความ  
แต่ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการอัยการ อัยการสูงสุด 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.แล้วแต่กรณีต้องด าเนินการ
สอบสวน หากปรากฏว่าการไม่ปฏิบัติภายในระยะเวลา
ดังกล่าวเกิดจากการจงใจ ปล่อยปละละเลย หรือ
ประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใด  
ให้ด าเนินการเพ่ือลงโทษผู้นั้นต่อไปโดยเร็ว 

ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เห็นควร
ด าเนินการฟูองคดีตามวรรคสี่ แต่ไม่ได้ยื่นฟูองภายใน
ก าหนดอายุความหรือก าหนดเวลาตามวรรคสี่หรือตามท่ี
ขยายตามวรรคแปด ให้ถือว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ฝุาฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

หรือไม่ฟูอง ต้องมีการตรวจพยานหลักฐาน บาง
กรณีไม่สามารถตรวจให้เสร็จภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าวได ้
๓.  การตั้ ง คณะท างานร่ วม ไม่ ได้ ก าหนดให้
หน่วยงานใดท าหน้าที่ฝุายเลขานุการ 

ท าหน้าที่ฝุายเลขานุการ
คณะกรรมการร่วมกัน 
ตามความเห็นในข้อ ๓ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

ควรก าหนดให้อัยการสูงสุดฟูองคดีต่อศาลภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวนจาก 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และตัดขั้นตอนการแต่งตั้ง
คณะท างานร่วมกันออก และกรณีที่อัยการสูงสุด 
ไม่ฟูองคดีต้องระบุเหตุผลและเปิดเผยให้ประชาชน
ทราบด้วย และในกรณีดังกล่าวควรก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ฟูองคดีเอง 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

อธิบดีอัยการ 
ส านักงานอัยการสูงสุด 

๑. ควรก าหนดกรอบระยะเวลาการด าเนินคดีของ
พนักงานอัยการเป็นต้นว่า ให้มีค าสั่งด าเนินคดี 
ให้เสร็จสิ้น ภายใน ๖ เดือน และขยายเวลาได้ 
แต่ละครั้งไม่เกิน ๓ เดือน และไม่เกิน ๓ ครั้ง  
แต่ทั้งนี้ ควรมีบทเฉพาะกาลของข้อก าหนด 
ในส่วนนี้อย่างน้อย ๑ ปี เพ่ือความพร้อมในการ
บริหารงานบุคคลของส านักงานอัยการสูงสุด 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในวรรคหนึ่งของร่างมาตรานี้
ก าหนดให้อัยการสูงสุด 
ยื่นฟูองคดภีายในหนึ่งร้อยแปดสิบ
วันนับแต่วันที่ได้รับส านวน และ
ความในวรรคเจ็ดก าหนดไว้ด้วยว่า
ระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง มิให้นับ
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ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๒. หากพนักงานอัยการผู้เป็นหัวหน้างานด าเนินคดี 
พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อเท็จจริงปรากฏอย่างชัดเจน 
ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าความผิดก็ควรให้มีการ 
สั่งคดีไปตามระบบโดยแจ้งค าสั่งไม่รับด าเนินคดี 
ไปยังส านักงาน ป.ป.ช. หากส านักงาน ป.ป.ช.  
ไม่แย้งค าสั่งไม่รับด าเนินคดีก็ให้ข้อกล่าวหา 
เป็นอันยุติ แต่หากส านักงาน ป.ป.ช. แย้งความเห็น
ให้ส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินคดีไปด้วยตนเองหรือ
จะส่งให้ส านักงานอัยการสูงสุดหรือส านักงานอ่ืนใด 
เช่น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาชี้ขาด 
 เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้ท าการ 
สอบสวนต้วยตนเองในทุกเรื่องและบางครั้งกลับถือ 
ความเห็นของเจ้าหน้าที่  ป.ป.ช. ที่ รับแต่งตั้ ง
พนักงานไต่สวนได้เสนอความเห็นขึ้นมา  
แต่พยานหลักฐานกลับไม่ครบถ้วน หรือสอบสวน 
ข้อเท็จจริงไม่ครบประเด็น 
 นอกจากนี้ ควรให้พนักงานอัยการ  
ผู้ด าเนินคดีมีอ านาจแจ้งด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดที่เกี่ยวข้องที่ตรวจพบได้ มิใช่ถือเอาเพียง 
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด หรือ 
ความเห็นของพนักงานไต่สวนเท่านั้น ทั้งนี้  

รวมระยะเวลาที่ต้องด าเนินการตาม
วรรคสามและวรรคสี่) 



๑๐๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือร่วมกันดูแลความยุติธรรมและผลประโยชน์
ของรัฐ 

 มาตรา ๗๘  ในการยื่นฟูองคดีต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ให้อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้ 
ผู้ถูกกล่าวหามาศาลในวันฟูองคดี เว้นแต่ในกรณีท่ี 
ผู้ถูกกล่าวหาถูกควบคุมตัวอยู่ก่อนแล้วตามมาตรา ๓๘ 
ให้อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้
พนักงานสอบสวนน าตัวบุคคลดังกล่าวมาศาลในวันฟูอง
คดี  
 ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แจ้งผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่งแล้ว  
แต่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลโดยไม่แจ้งเหตุต่อศาล  
อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจขอให้
ศาลออกหมายจับได้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้หัวหน้าพนักงาน 
ไต่สวนมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอออก
หมายจับกรณีผู้ถูกกล่าวหาไม่มาศาลในวันฟูองคดี 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ในกรณีการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อ
ขอออกหมายจับนั้น คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถมอบหมายให้ 
บุคคลอ่ืนใดไปด าเนินการแทนได้) 

 มาตรา ๗๙  ในคดีท่ีอัยการสูงสุดเป็นโจทก์  
เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว ถ้าอัยการสูงสุดเห็นควร
อุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาต่อไป  
ให้ด าเนินการได้ แต่ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นควร 
ไม่อุทธรณ์ ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบและ 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ควรแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๗๙ เป็นดังนี้ 
 “มาตรา ๗๙  ในคดีที่อัยการสูงสุดเป็น
โจทก์ เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาแล้ว ถ้าอัยการ
สูงสุดเห็นควรอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ของศาล
ฎีกาต่อไป ให้ด าเนินการได้ แต่ในกรณีที่อัยการ

รูปแบบการบัญญัติความในร่าง
มาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๐๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

รับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
ประกอบการพิจารณาด้วย ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
เป็นโจทก์ การจะอุทธรณ์หรือไม่ ให้เป็นไปตามมติ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ สู ง สุ ด เ ห็ น ค ว ร ไ ม่ อุ ท ธ ร ณ์  ใ ห้ แ จ้ ง ใ ห้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบและรับฟังความ

คิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ประกอบการ

พิจารณาด้วย ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็น

โจทก์ การจะอุทธรณ์หรือไม่ ให้เป็นไปตามมติ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 กรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ตาม
วรรคหนึ่ง ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ 
และรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกอบการพิจารณาด้วย 
 ในคดีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ 
การจะอุทธรณ์หรือไม่ ให้เป็นไปตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.” 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
อุทธรณ์ในฐานะที่เป็นตัวแทนของรัฐ หรือให้
อัยการสูงสุดอุทธรณ์ตามความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่อัยการสูงสุด 
ไม่อุทธรณ์ เนื่องจากการก าหนดให้อัยการสูงสุด 
รับฟังความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ขาดสภาพบังคับที่ชัดเจน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(การก าหนดให้อัยการสูงสุดต้อง
อุทธรณ์ตามความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจเป็นการ
บัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๔๘ วรรคสอง ที่บัญญัติให้
พนักงานอัยการมีอิสระในการ
พิจารณาสั่งคด)ี 



๑๑๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

ผู้ที่จะอุทธรณ์ฎีกาต้องเป็นคู่ความในคดีเท่านั้น ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

 มาตรา ๘๐  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ฟูองคดีเอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณา
มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินคดีแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือจะพิจารณาแต่งตั้ง
ทนายความเพ่ือด าเนินคดีแทนก็ได้  ทั้งนี้ ตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรพิจารณาทบทวนเรื่องการก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูอ้อกระเบียบเกี่ยวกับ
การฟูองคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เอง 
๒. ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ฟูอง
เองส าหรับกรณีท่ีอยู่ระหว่างด าเนินคดี หรือไต่สวน 
ยังไม่มีบทเฉพาะกาลเพ่ือรองรับภารกิจดังกล่าวไว้ 
เพราะตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ตัดเรื่องประเด็นอนาจ “การว่าความ” ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ออก เนื่องจากยังไม่มีความ
ชัดเจนว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายตาม
ร่างมาตรา ๘๐ สามารถว่าความได้หรือไม่ ดังนั้น 
จึงควรบัญยัติเพิ่มอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มี
อ านาจ “ว่าความ” อย่างเดียวกับท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๒๘/๒ ของพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนดตามร่างมาตรา ๘๐ เป็น
ระเบียบเกี่ยวกับการมอบหมายให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินคดีแทน
หรือพิจารณาแต่งตั้งทนายความ 
ไม่ใช่ระเบียบเกี่ยวกับการฟูองคดี
หรือการว่าความ) 



๑๑๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
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คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้พนักงานไต่สวนเป็นผู้ได้รับ
มอบหมายให้ด าเนินคดีแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และให้พนักงานไต่สวนที่ได้รับมอบหมายมีอ านาจ
ว่าความหรือด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล
ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(พนักงานไต่สวนที่ได้รับมอบหมาย
ให้ด าเนินคดีแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมีสิทธิว่าความได้หรือไม่ 
ต้องเป็นไปตามระเบียบ 
ที่ศาลก าหนด) 

 มาตรา ๘๑  ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับฟูอง 
ตามมาตรา ๗๗ ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่า
จะมีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน  
ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท า
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา แล้วแต่กรณี ให้ผู้ต้อง 
ค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติ
หน้าที่ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น 
และจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปี
ด้วยหรือไม่ก็ได้  

ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่า 
ในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสมัคร 
รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วควรก าหนดให้น า
บทบัญญัติในมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญ  
เรื่องการหยุดปฏิบัติหน้าที่ การเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมาก าหนด 
ไว้ด้วย 

ความเห็นสอดคล้องกับความในร่าง
มาตรานี้ 



๑๑๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และ 
ไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ 

มาตรา ๘๒  ในการฟูองคดีอาญาต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
หากการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเหตุให้เกิด 
ความเสียหายในทางทรัพย์สินหรือเป็นการละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลอื่น อัยการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี อาจยื่นค าร้องขอให้
ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนการกระท าหรือค าสั่งอันมิชอบ
ที่เป็นการละเมิดนั้นก็ได้ 
 ส าหรับความเสียหายตามวรรคหนึ่ง  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้หน่วยงานของรัฐ 
ที่เก่ียวข้องด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มี 
การชดใช้ค่าเสียหายต่อไป   

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เก่ียวข้อง 
เพ่ือด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลในการเพิกถอน
สิทธิหรือเอกสารสิทธิ์ตามกฎหมายปัจจุบัน  
มาตรา ๙๙ และมาตรา ๑๙ (๑๒) ได้ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

มาตรา ๘๓  ในการฟูองคดีต่อศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ถ้าผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลที่มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดได้ใช้หรือได้ทรัพย์สินมาโดยมิชอบ เนื่องจาก 
การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย อัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๑๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

แล้วแต่กรณี อาจร้องขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้  
เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยใน
การกระท าความผิด  

(๑) ทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการ
กระท าความผิด  

(๒) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณ 
เป็นราคาเงินได้ที่บุคคลได้ให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้แก่ 
ผู้ถูกกล่าวหาโดยมิชอบ 

(๓) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็น
ราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการกระท าความผิด หรือ
จากการเป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุน หรือผู้โฆษณาหรือประกาศ
ให้ผู้อื่นกระท าความผิด 

(๔) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็น
ราคาเงินได้ที่บุคคลได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอน 
ด้วยประการใดๆ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (๑) 
หรือ (๓) 

(๕) ดอกผลหรือประโยชน์อื่นใดอันเกิดจาก
ทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (๑) (๓) หรือ (๔) 

 
 



๑๑๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๘๔  เพ่ือประโยชน์ในการร้องขอให้ 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ริบทรัพย์สินตามมาตรา ๘๓ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
อาจค านวณมูลค่าของทรัพย์สินนั้นในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหา
ได้ทรัพย์สินนั้นมา หรือมูลค่าของทรัพย์สินนั้น 
ในขณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าความผิดแล้วแต่ว่ามูลค่าในขณะใดจะมากกว่ากัน 
และขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองสั่งให้ช าระเงินหรือสั่งให้ริบทรัพย์สินอื่นของ
ผู้กระท าความผิดแทนตามมูลค่าดังกล่าวได้  

ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าสั่งริบทรัพย์สิน 
เนื่องจากการกระท าความผิด แม้ค าพิพากษายังไม่ถึง
ที่สุด ให้เลขาธิการมีอ านาจเก็บรักษาและจัดการ
ทรัพย์สินดังกล่าวจนกว่าคดีถึงที่สุด หรือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าสั่งเป็น
อย่างอ่ืน  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการเก็บรักษา
และจัดการทรัพย์สินให้เป็นไปตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. เห็นควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
ออกระเบียบ เพ่ือวางหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
จัดการเก็บรักษา ทรัพย์สินที่ไม่เหมาะสมที่เก็บ
รักษาไว้ หรือหากเก็บรักษาไว้จะเป็นภาระแก่ 
ทางราชการมากกว่าน าไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืนด้วย 
เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ มาตรา ๑๕ และ
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๗   
๒. เห็นควรให้น าหลักเกณฑ์และวิธีการในการเก็บ
รักษาและจัดการทรัพย์สินไปใช้ในขั้นตอนการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินเป็นการชั่วคราว และข้ันตอน
การตรวจสอบทรัพย์สินด้วย  
๓. เห็นควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถค านวณมูลค่าของทรัพย์สินที่จะริบ และ
ขอให้ศาลสั่งให้มีการช าระเงินหรือสั่งให้ริบ
ทรัพย์สินอื่นของผู้กระท าความผิดแทนตามมูลค่า
ดังกล่าว เพื่อให้การริบทรัพย์เป็นไปตามหลักการ
ริบทรัพย์ตามมูลค่าอย่างแท้จริงตามหลักของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในวรรคสองของร่างมาตรานี้
ได้บัญญัติเกี่ยวกับการเก็บรักษา
และจัดการทรัพย์สินไว้แล้ว  
โดยก าหนดให้เลขาธิการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจเก็บรักษาและจัดการ
ทรัพย์สินดังกล่าวจนกว่าคดีถึงที่สุด 
ทั้งนีเ้ป็นไปตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด) 



๑๑๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (UNCAC) ข้อบทที่ ๓๑ 
มาตรา ๘๕  ในกรณีที่มีค าพิพากษาของ 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ถึงท่ีสุดให้ยกฟูอง ถ้าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร
อิสระ หยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่ และยังมิได้พ้นจากต าแหน่ง
ไปก่อน ก็ให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ศาล 
มีค าพิพากษา และถ้าในระหว่างหยุดปฏิบัติหน้าที่ 
มิได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง ค่าตอบแทน หรือ
ประโยชน์อื่นใด ก็ให้มีสิทธิได้รับเสมือนหนึ่งผู้นั้น 
ได้ปฏิบัติหน้าที่ตลอดระยะเวลาที่หยุดปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าว ในกรณีที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปก่อนที่จะมี 
ค าพิพากษา การจ่ายเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อื่นใด ให้จ่ายจนถึงวันก่อน
วันที่พ้นจากต าแหน่ง 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

ส่วนที่ ๒ 
การด าเนินคดีกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

  มาตรา ๘๖  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
และมีความเห็นว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. เห็นควรก าหนดกลไกการด าเนินการกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่มีการกระท าฝุาฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรานี้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑)) 



๑๑๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม 
อย่างร้ายแรง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องต่อ 
ศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย  
  การเสนอเรื่องต่อศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง และ
การพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาให้เป็นไปตามระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซึ่งต้องก าหนดให้ใช้ระบบ
ไต่สวนและให้ด าเนินการโดยรวดเร็ว   
  ให้น าความในมาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๕ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม  
 การเสนอเรื่องต่อศาลฎีกาตามวรรคหนึ่ง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมาย 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการในศาลแทนได้ 

ไม่ร้ายแรงด้วย  
๒. เห็นควรก าหนดให้หัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็น 
ผู้ได้รับมอบหมายแทนจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ด้วย 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

การกระท าท่ีเป็นการฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ควรให้หมาย
รวมถึงผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น
ตามความในมาตรา ๒๓๕ (๑) วรรคสาม และ 
วรรคสี่ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรานี้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑)) 

ส่วนที่ ๓ 
การด าเนินการกรณีฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔  

ของรัฐธรรมนูญ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๘๗  เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้ง 
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๑๔๔ วรรคสี่ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับโดยพลัน และไม่ว่า 
ในกรณีใด ผู้ใดจะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้แจ้งมิได้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กรณีมีการกล่าวหาว่ามีการกระท าฝุาฝืน 
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๔ ต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ชัดเจนว่าจะต้องด าเนินการตามร่าง
มาตรา ๒๘ (๑) หรือร่างมาตรา ๘๗ วรรคสาม 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(การด าเนินการสอบสวนตาม 
มาตรา ๑๔๔ ของรัฐธรรมนูญนั้น 
เป็นการบัญญัติไว้โดยเฉพาะใน 
ร่างมาตรา ๘๗ ดังนั้น วรรคสอง 
จึงต้องบัญญัติให้คณะกรรมการ 



๑๑๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งจัดท าโครงการหรืออนุมัติ
หรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการด าเนินการ 
อันเป็นการฝุาฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๔ 
วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง จะพ้นจากความรับผิด 
ตามรัฐธรรมนูญเฉพาะเมื่อได้แจ้งต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะได้ด าเนินการ
สอบสวน 

การสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สอบสวนแล้วเห็นว่า
มีมูล ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยเร็ว และ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการต่อไปตามบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๔ วรรคสาม  
  ในกรณีจ าเป็นและได้รับค าร้องขอ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.จัดให้มีการคุ้มครองเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามวรรคหนึ่งเช่นเดียวกับการคุ้มครองพยาน 
ตามมาตรา ๑๒๘ 

ป.ป.ช. ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่ใช้ในการสอบสวน) 

 มาตรา ๘๘  การเรียกเงินคืนกรณีฝุาฝืน
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๔๔ วรรคสามหรือ
วรรคสี่ ให้กระท าได้ภายในยี่สิบปีนับแต่วันที่มีการจัดสรร

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๑๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

งบประมาณนั้น ทั้งนี้ มิให้น ามาตรา ๕๕ (๑)  มาใช้บังคับ
กับการด าเนินการตามมาตรานี้ 
 

หมวด ๔ 
การด าเนินการกับเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

กรอบระยะเวลาและขั้นตอนการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมกีารพิจารณาทบทวน
ความเหมาะสมอีกครั้ง 

ความในหมวดนี้เหมาะสมแล้ว 

มาตรา ๘๙  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีความเห็นตามมาตรา ๖๙ และเห็นว่าการให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ถูกกล่าวหายังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไปอาจจะเกิด
ความเสียหายให้แก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคในการ
ไต่สวนต่อไป ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื่องให้
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่
เป็นการชั่วคราว ถ้าต่อมาผลการไต่สวนปรากฏว่าข้อ
กล่าวหาไม่มีมูล ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วเพ่ือ
ด าเนินการให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 

เมื่อผู้บังคับบัญชาได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ไม่ควรก าหนดขั้นตอนการพิจารณาส่งเรื่อง 
ให้ผู้บังคับบัญชาไว้ในขั้นตอนเดียวกับการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาตามมาตรา ๖๙  
๒. เห็นควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถขยายกรอบระยะเวลาในการวินิจฉัย 
ตามวรรคสองได้ด้วย 

๑. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ปรับแก้ความในร่างมาตรา ๔๗ 
วรรคห้า สอดคล้องกับความเห็น 
ที่เสนอ 
๒. ความในวรรคสองของ 
ร่างมาตรานี้ ไม่ควรบัญญัติให้มีการ
ขยายระยะเวลาได้ เนื่องจากเป็น
กรณีผู้บังคับบัญชาของ 
ผู้ถูกกล่าวหาสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่
ไว้จนกว่าจะได้รับแจ้งผลการ
พิจารณาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 



๑๑๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ป.ป.ช.ตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งให้ 
ผู้ถูกกล่าวหานั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่ได้เป็นเวลาหกเดือน
หรือจนกว่าจะได้รับแจ้งผลการพิจารณาจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในหก เดือนนับแต่
วันที่แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบตามวรรคหนึ่ง ในกรณีท่ี
พ้นก าหนดหกเดือนแล้วคณะกรรมการ ป.ป.ช.ยังมิได้มี
ค าวินิจฉัย ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหากลับเข้า
ปฏิบัติงานต่อไป 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกกล่าวหาเป็น
ผู้บริหารท้องถิ่นหรือสมาชิกสภาท้องถิ่น ให้ถือว่า 
ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหา
นั้น และมีอ านาจสั่งการตามวรรคสองได้ 

ความในมาตรานี้ไม่เป็นการตัดอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะด าเนินการ 
ตามอ านาจที่มีอยู่ตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลที่ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหานั้น 
 ความในมาตรานี้ไม่ใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ที่เป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝุายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

ดังนั้น จึงต้องก าหนดระยะเวลา 
ไว้ตายตัว) 
 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไต่สวนข้อเท็จจริง
หรือแจ้งข้อกล่าวหา นอกจากท าให้ผู้ถูกกล่าวหา
ถูกสั่งพักราชการแล้ว ยังมีผลถึงการพิจารณา
คัดเลือกแต่งตั้งหรือเลื่อนต าแหน่งด้วย ในขณะที่
การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่เป็น
ที่ยุติจึงกระทบต่อสิทธิของบุคคล จึงควรพิจารณา
สถิติ ว่ าผู้ ที่ ถูก ไต่สวนและไม่รับการคัด เลือก 
ส่วนใหญ่ เป็นผู้ที่ กระท าความผิดจริ งหรือไม่  
หากผิดจริงก็ควรให้หน่วยงานต้นสังกัดรับทราบ
ข้อมูล แต่หากสถิติส่วนใหญ่พบว่าไม่ได้กระท า
ความผิด ก็ควรด าเนินการให้เป็นความลับเพ่ือไม่ให้
บุคคลดังกล่าวเสียประโยชน์ 
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  

เมื่อปรากฏพยานหลักฐานว่ามีมูลตามที่กล่าวหา 
ให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง และแจ้งให้
หน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกกล่าวหาทราบ และให้
ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะชี้มลูความผิด 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(ความในวรรคสองของร่างมาตรานี้
ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่ง
ให้ผู้ถูกกล่าวหา หยุดปฏิบัติหน้าที่ 
ได้เป็นเวลาหกเดือนหรือจนกว่า 



๑๒๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝุายอัยการ 

สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

จะได้รับแจ้งผลการพิจารณาจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ
ภายในหกเดือน) 

 มาตรา ๙๐  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
แล้วมีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 (๑) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน 
และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน 
เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟูองคดีต่อไป 
 (๒) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน 
และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัย
ต่อไป 
 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดกรอบอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการไต่สวนเจ้าพนักงานของรัฐ 
ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๒) 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(ร่างมาตรานี้บัญญัติไว้สอดคล้องกับ
มาตรา ๒๓๔ (๒) ของรัฐธรรมนูญ) 



๑๒๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๙๑  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ส่งส านวนการไต่สวนให้อัยการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีอาญา 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งผู้ถูกกล่าวหาให้ไปรายงาน
ตัวต่ออัยการสูงสุดตามวันเวลาที่ก าหนด 
 หากผู้ถูกกล่าวหาไม่ไปรายงานตัวตามก าหนด 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามมาตรา ๓๘ 
ต่อไป 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ความในวรรคสองของร่างมาตรา ๙๑  
ควรก าหนดให้กรณีผู้ถูกกล่าวหาไม่ไปรายงานตัว
ตามก าหนด ถือว่ามีพฤติการณ์หลบหนีให้เป็นเหตุ
ในการออกหมายจับตามร่างมาตรา ๓๘ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. ผู้ถูกกล่าวหาที่มารายงานตัวกับส านักงาน 
ป.ป.ช. มีการตรวจสอบจากบัตรประชาชนเท่านั้น 
หากผิดตัวก็จะส่งผลให้ฟูองผิดตัวและกระทบต่อ
การควบคุมตัวและปล่อยตัวชั่วคราว 
๒. ควรมีเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. น าส่งตัวผู้ถูก
กล่าวหาให้อัยการสูงสุด 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ส่วนที่ ๑ 
การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๙๒  เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวน
คดีอาญา ตามมาตรา ๙๐ ให้อัยการสูงสุดพิจารณา 
เพ่ือด าเนินการฟูองคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจภายใน 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับส านวน  

ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘  
มาตรา ๘๐ มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๒ มาตรา ๘๓  
มาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ มาใช้บังคับกับการด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยโดยอนุโลม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ความในวรรคหนึ่งของร่างมาตรา ๙๒ ควรก าหนด
กรอบระยะเวลาที่ให้อัยการสูงสุดฟูองคดี  
โดยเทียบเคียงกับกรอบระยะเวลาการพิจารณา
รายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามร่างมาตรา ๗๔ ร่างมาตรา ๗๕  และ 
ร่างมาตรา ๗๗ วรรคสี่ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ

กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานร่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ กระท าความผิดต่อ

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรานี้ก าหนดให้
อัยการสูงสุดฟูองคดีต่อศาลที่มีเขต



๑๒๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และประพฤติมิชอบ 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งส านวนการไต่สวนให้
อัยการสูงสุดฟูองคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

อ านาจแล้ว) 

มาตรา ๙๓  เมื่อศาลที่มีเขตอ านาจพิพากษา 
ในคดีท่ีอัยการสูงสุดเป็นโจทก์ตามส านวนที่ได้รับ 
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ถ้าอัยการสูงสุด 
จะไม่อุทธรณ์หรือฎีกา ให้อัยการสูงสุดหารือกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก่อน  ในกรณีที่มีความเห็นต่างกัน
และไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้อัยการสูงสุดพิจารณา
ด าเนินการต่อไปโดยค านึงถึงความเป็นธรรมและ
ประโยชน์ของประเทศเป็นส าคัญ และชี้แจงเหตุผล 
ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 

เมื่ออัยการสูงสุดฟูองคดีตามวรรคหนึ่งแล้ว  
จะถอนฟูองมิได้ เว้นแต่จะได้รับการร้องขอจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดเห็นว่า 
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมสมควรถอนฟูอง 
ตามท่ีขอ 
 
 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

หากเป็น “กรณีการถอนฟูอง” ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ฟูองเอง ควรบัญญัติเพ่ิมเติมให้สามารถ 
“หารือ” หรือ “ขอความเห็น” จากอัยการสูงสุดได้ 
โดยหากอัยการสูงสุดเห็นว่า เพ่ือประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมสมควรถอนฟูอง ก็ให้ถอนฟูองตามที่
ขอได้ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถ
หารือหรือขอความเห็นจากอัยการ
สูงสุดได้อยู่แล้ว) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
อุทธรณ์ในฐานะที่เป็นตัวแทนของรัฐ หรือ 
ให้อัยการสูงสุดอุทธรณ์ตามความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่อัยการสูงสุด 
ไม่อุทธรณ์ เนื่องจากการก าหนดให้อัยการสูงสุด 
รับฟังความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ขาดสภาพบังคับที่ชัดเจน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๒๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๙๔  ในการด าเนินคดีหากผู้ถูกกล่าวหา
เป็นอัยการสูงสุดในขณะกระท าความผิดหรือขณะที่ถูก
กล่าวหา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจฟูองหรือ 
ยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเอง 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๙๕  ในการด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหา 
ที่เป็นข้าราชการทหารและเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจ 
ของศาลทหาร ให้อัยการสูงสุดเป็นอัยการทหารตาม
กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายให้
อัยการทหารเป็นผู้ฟูองคดีแทนก็ได้ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

ส่วนที่ ๒ 
การด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๙๖  เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับส านวนการไต่สวน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๙๐ แล้ว  
ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น พิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการ
พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวน 
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดเงื่อนไขการใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจ 
ในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
ส าหรับผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา ๙๖ ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริตที่ใช้บังคับอยู่
ปัจจุบัน และเป็นไปตามแนวค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒/๒๕๔๖ ที่ก าหนดให้อุทธรณ์
ได้เฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษเท่านั้น  

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ปรับแก้ความในร่างมาตรา ๙๙ 
สอดคล้องกับความเห็นที่เสนอแล้ว 



๑๒๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี 

กรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการตุลาการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ ฝุายตุลาการ 
ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วย 
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝุายอัยการ ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งส านวน 
การไต่สวนพร้อมทั้งความเห็นไปยังประธาน
คณะกรรมการ ตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง หรือประธานคณะกรรมการอัยการ  
แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาด าเนินการตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝุายตุลาการ กฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝุายอัยการ โดยเร็ว 
โดยให้ยึดส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นส่วนหนึ่งของความเห็นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย 
ในส านวนการสอบสวนด้วย และเมื่อด าเนินการได้ผล
ประการใดแล้ว ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ทราบผลการพิจารณา 

การด าเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่งและ 

ไม่รวมถึงระดับของโทษ 
คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว
ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการทางวินัยตามการชี้มูล 
อาจเป็นการละเมิดอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชา
ในการพิจารณาด าเนินการทางวินัยกรณีท่ีไม่ใช่เกิด
จากการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ จึงควร
ก าหนดขอบเขตอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้วินิจฉัยเฉพาะความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการเท่านั้น ซึ่งจะสอดคล้องกับบทบาทภารกิจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบทุจริต
ด้านการเงินมากกว่า 
๒. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรชี้มูลความผิดเฉพาะ
การทุจริตต่อหน้าที่ ไม่ควรรวมถึงความผิดทาง 
วินัยเพื่อให้การท างานในเรื่องส าคัญเป็นไปอย่าง
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
 การลงโทษทางวินัยเป็นอ านาจของ
ผู้บังคับบัญชา เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล 
ทางวินัยและส่งเรื่องให้ต้นสังกัดแล้ว ควรให้ 
ต้นสังกัดตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้แล้วส่งผล
การสอบสวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความ
เห็นชอบ เนื่องจากบางกรณี ผู้บังคับบัญชาอาจ

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๒๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

วรรคสอง ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวัน 
นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทั้งนี้ 
ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าทีข่องรัฐ
ก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัย 
มูลความผิด เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติ 
เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามมาตรา ๔๗ แล้ว แต่ไม่เป็นการ
ตัดอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่จะด าเนินการ 
เพ่ือด าเนินคดีอาญาต่อไป  

ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดในเรื่อง 
ที่ถูกกล่าวหานั้น ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
เพ่ือด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 
 ในการส่งส านวนการไต่สวนเพื่อด าเนินการ 
ทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ประธานกรรมการ อาจมอบหมายให้เลขาธิการ หรือ 
ผู้ที่ได้รับมอบหมายเป็นผู้ด าเนินการแทนก็ได้ 

ทราบถึงมูลเหตุที่อาจลดหย่อนผ่อนโทษหรือข้อมูล
บางประการที่ไม่ปรากฏในส านวน เพ่ือเป็นการ
สร้างสมดุลระหว่างอ านาจภายในองค์กรกับอ านาจ
ของหน่วยงานตรวจสอบภายนอก และนอกจากนี้มี
ข้อสังเกตว่าการยึดส านวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยมิได้น าไปใช้ 
ในกรณีข้าราชการตุลาการ หรือข้าราชการอัยการ
ด้วย 

สมาคมข้าราชการส่วนท้องถิ่น
แห่งประเทศไทย  
วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐ 
 

ควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจวินิจฉัย
ความผิดทางวินัย เฉพาะฐานทุจริตเท่านั้น 
เนื่องจากฐานความผิดอื่นมีมิติหลายประการที่พึง
น ามาพิจารณาให้รอบคอบก่อนการวินิจฉัย  
ดังที่ปรากฏต่อศาลปกครองหลายกรณี  
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว ท าให้ข้าราชการ
จ านวนมากได้รับผลกระทบโดยไม่มีความผิด และ
ส่งผลต่อขวัญก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
อันเป็นเหตุให้ข้าราชการไม่กล้าคิดและลงมือท า
นวัตกรรมใหม่ ๆ อันเป็นผลเสียต่อการให้บริการ
ประชาชนและการพัฒนาประเทศโดยรวม 
 
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๒๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ สปท. 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

๑. กรณีส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนหรือพนักงานสอบสวนต้องส่งเรื่อง
ภายในสามสิบวัน หากเกินก าหนดให้ถือเป็น
ความผิดวินัย 
๒. การด าเนินการทางวินัยควรก าหนดให้เป็น
มาตรฐานเดียวกันส าหรับข้าราชการทุกประเภท 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

มาตรา ๙๗  ในการพิจารณาลงโทษทางวินัย
ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน 
มีพยานหลักฐานอันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการ
กระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผิด 
ในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา  
ให้ผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน  
มีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวน 
มตินั้นได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช.   

เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการ
พิจารณาทบทวนตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
พิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.มีมติเป็นประการใดให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

กรณีท่ีก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
ต้องพิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด ภายหลัง
จากที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติไปแล้ว 
อันเกิดจากข้อทักท้วงของผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอน ขัดต่อการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
๒๓๔ และหากเป็นกรณีท่ีมีพยานหลักฐานอันแสดง
ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้กระท าความผิดก็มี
บทบัญญัติ ร่างมาตรา ๕๔ (๒) ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจรับหรือยกเรื่อง 
ขึ้นพิจารณาได้อยู่แล้ว โดยไม่จ าเป็นต้องก าหนดให้
เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

อธิบดีอัยการ 
ส านักงานอัยการสูงสุด 

ในผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่ลงมติในส่วนวินัยของข้าราชการนั้น ควรจะมี

ความในร่างมาตรานี้ผู้บังคับบัญชา 
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน



๑๒๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป 
ตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ขั้นตอนการกลั่นกรองโดยเจ้าพนักงานที่เก่ียวข้อง
โดยให้มีผลทางวินัยต่อเมื่อได้มีการรับด าเนินคดี
ฟูองของพนักงานอัยการหรือได้มีการยื่นฟูองต่อ
ศาลแล้ว เพราะการใช้อ านาจโดยไม่มีการ
กลั่นกรองหรือการใช้อ านาจเบ็ดเสร็จก็อาจจะเกิด
เหตุวิบัติอาเภทข้ึนได้ในอนาคต และควรก าหนดให้
ชัดเจนในกฎหมายในกรณีพนักงานอัยการไม่รับ
ด าเนินคดีหรือศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมี
ค าพิพากษายกฟูอง 

ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
พิจารณาทบทวนมติกรณมีี
พยานหลักฐานอันแสดงได้ว่าผู้ถูก
กล่าวหามิได้มีการกระท าความผิด
ตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิด 
ในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูก
กล่าวหาได ้ส่วนกรณีท่ีศาล
พิพากษายกฟูองความในร่างมาตรา 
๙๓ ก าหนดให้น าความในร่าง
มาตรา ๘๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
แล้ว 

มาตรา ๙๘  ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนหรือผู้ใดไม่ด าเนินการตามมาตรา ๙๖ 
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือ 
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจงใจปฏิบัติหน้าที่ 
ขัดต่อกฎหมาย หรือกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ตามกฎหมายหรือระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น  

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง หรือในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการด าเนินการทางวินัย 
ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้เสนอความเห็นไปยัง

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๒๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

นายกรัฐมนตรี และให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการ
ตามท่ีเห็นสมควร หรือในกรณีจ าเป็น คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะขอให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน หรือ
คณะกรรมการอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคณะกรรมการ 
ที่ท าหน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจ หรือผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ
หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี พิจารณาด าเนินการ 
ตามอ านาจหน้าที่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้ เว้นแต่ 
ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นเป็นข้าราชการตุลาการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝุายตุลาการ 
ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วย 
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝุายอัยการ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งความเห็น 
ไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ  
ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี 
 



๑๒๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๙๙  ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา ๙๖  
ที่มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง จะฟูองคดีต่อศาล
ปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษ 
โดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น  
หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น
ก่อนก็ได้   
 ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษน าคดีไปฟูองต่อศาล
ปกครองโดยมิได้ฟูองคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ศาล
ปกครองแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบ และให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสิทธขิอเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดี
ด้วยได ้

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. เห็นควรก าหนดให้ส านวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นส านวนหลักในการพิจารณาของ 
ศาลปกครองด้วย 
๒. เห็นควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยได้ทุกฐานความผิด 
ที่เก่ียวข้องกับเรื่องที่กล่าวหาที่อยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้เกิดความชัดเจน 
๓. เห็นควรก าหนดองค์กรชี้ขาดกรณีศาลปกครอง
และศาลยุติธรรมรับฟังพยานหลักฐานต่างกัน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(การก าหนดองค์กรชี้ขาดกรณี 
ศาลปกครองและศาลยุติธรรมรับฟัง
พยานหลักฐานต่างกันนั้นอาจขัด 
ต่อหลักความเป็นอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล 
ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ) 

หมวด ๕ 
การด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน 

ไม่มีผุ้เสนอความเห็น   

ส่วนที่ ๑ 
การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และการตรวจสอบ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๑๐๐  ในการด าเนินการตามมาตรา ๒๘ 
(๓) อย่างน้อยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องก าหนดให้ 
ผู้ด ารงต าแหน่งดังต่อไปนี้ ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ  

ส านักงานศาลยุติธรรม  
วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

 

การก าหนดให้ข้าราชการตุลาการทุกต าแหน่ง 
มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน  
คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ โดยให้ยื่น
เมื่อเข้ารับต าแหน่งและทุก ๆ สามปี  อาจไม่

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(ความใน (๔) ของร่างมาตรานี้
ก าหนดให้ข้าราชการตุลาการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ



๑๓๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
(๑) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
(๒) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
(๓) ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  
(๔) ข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วย

ระเบียบข้าราชการฝุายตุลาการ ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่
อธิบดีผู้พิพากษาขึ้นไป 

(๕) ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง 
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดี 
ศาลปกครองชั้นต้นขึ้นไป 

(๖) ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝุายอัยการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่
อธิบดีอัยการข้ึนไป 

(๗) ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง  
(๘) ต าแหน่งอ่ืนตามที่กฎหมายอื่นก าหนดให้มี

หน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
(๙) ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น  

ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่น  
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด  

คู่สมรสตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึง 

สอดคล้องเจตนารมณ์ในการยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือต้องการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองส าคัญและต าแหน่งทางบริหารที่อาจมี
โอกาสใช้ต าแหน่งหน้าที่ไปในทางมิชอบเท่านั้น 
และมาตรา  ๓๙ ประกอบมาตรา ๔๐ ของ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
ก าหนดให้ข้าราชการตุลาการที่ด ารงต าแหน่ง
บริหารและที่ด ารงต าแหน่งส าคัญเท่านั้นที่มีหน้าที่
ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ทั้งนี้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถก าหนดต าแหน่งที่มีหน้าที่ยื่นบัญชี
ได้อยู่แล้วตามมาตรา ๒๓๔ (๓) ของรัฐธรรมนูญ 
โดยไม่จ าเป็นต้องก าหนดไว้ในร่างนี้ 

ฝุายตุลาการ ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่
อธิบดีผู้พิพากษาขึ้นไปมีหน้าที่ยื่น
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน) 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. ควรมีหลักเกณฑ์การตรวจสอบทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทต่าง ๆ 
๒. ร่างมาตรานี้ไม่ได้ก าหนดให้ข้าราชการทหาร 
มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรา ๑๒๗ 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ต้อง
ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตาม 
มาตรา ๔๑ มาตรา ๑๐๑ และ
มาตรา ๑๕๐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินต่อหัวหน้าส่วนราชการ 



๑๓๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
ที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู่ ทั้งนี้ 
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา) 

ธีรวัฒน์  ซ้วนตั้น  
วันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้ผู้บริหารหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ 
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของ
ตนเอง คู่สมรส บุตร และบุพการีด้วย และควรแยก
หน่วยงานในการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรา ๑๒๗ 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ต้อง
ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตาม 
มาตรา ๔๑ มาตรา ๑๐๑ และ
มาตรา ๑๕๐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินต่อหัวหน้าส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
ที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู่ ทั้งนี้ 
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา) 



๑๓๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณคนเฝ้ามอง) 
วันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
 

ควรก าหนดให้ภริยาทุกคนทั้งที่เปิดเผยและ 
ไม่เปิดเผยของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วย 
และควรก าหนดให้ข้าราชการทหารระดับสูง 
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรา ๑๒๗ 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ต้อง
ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตาม 
มาตรา ๔๑ มาตรา ๑๐๑ และ
มาตรา ๑๕๐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินต่อหัวหน้าส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
ที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู่ ทั้งนี้ 
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา) 

ส านักงานศาลปกครองสูงสุด 
วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๐  
 

ควรก าหนดให้ตุลาการศาลปกครองเฉพาะผู้ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด รองประธาน
ศาลปกครองสูงสุด และตุลาการศาลปกครองสูงสุด
มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเท่านั้น เพ่ือ 
ไม่สร้างภาระให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ 
ตุลาการศาลปกครองอ่ืนเกินสมควร และควร
ก าหนดให้ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่งและทุก ๆ เจ็ดปี 
ที่ด ารงต าแหน่ง และเม่ือพ้นจากต าแหน่ง เพ่ือให้
สอดคล้องกับวาระการด ารงต าแหน่งของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
ต่าง ๆ  

ความใน (๕) ของร่างมาตรานี้
ก าหนดให้ข้าราชการตุลาการ 
ศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ซึ่งด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีศาลปกครอง
ชั้นต้นขึ้นไปมีหน้าที่ยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน 



๑๓๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความเห็นของผู้เข้าร่วม 
โครงการสัมมนา 
ณ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ 
วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. ควรก าหนดให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
กรณีท่ีพบการกระท าความผิดเท่านั้น และ 
ควรตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินหลังจากที่เกษียณอายุ
ราชการแล้ว 
๒. ควรก าหนดให้นายอ าเภอ ต ารวจยศ 
พันต ารวจโทขึ้นไป อัยการ ศาล เปิดเผยบัญชี
ทรัพย์สินด้วย 
๓. การก าหนดให้ต าแหน่งใดมีหน้าที่ยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินต้องพิจารณาจากหน้าที่และ
อ านาจ และความเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของ
ต าแหน่งนั้น ๆ  
๔. ควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่มีประวัติเกี่ยวข้องกับ
การทุจริต ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตลอดเวลา
ที่ปฏิบัติหน้าที่ 
๕. ควรก าหนดยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเมื่อมี
การร้องเรียน 
๖. ควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่ 
เกี่ ยวข้องกับการใช้จ่ ายเงินมีหน้ าที่ ยื่ นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน 
๗. ควรก าหนดให้นายก รองนายก ผู้อ านวยการ 
ทุกกอง และเลขานุการที่ปรึกษา องค์กรปกครอง

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรา ๑๒๗ 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ต้อง
ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตาม 
มาตรา ๔๑ มาตรา ๑๐๑ และ
มาตรา ๑๕๐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินต่อหัวหน้าส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
ที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู่ ทั้งนี้ 
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา) 



๑๓๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
และควรติดประกาศให้ประชาชนรับทราบเป็นการ
ทั่วไปเพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 
๘. ควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจในการอนุมัติ 
อนุญาต มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
๙. ควรก าหนดยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ก่อนเข้าสู่ต าแหน่งและหลังพ้นจากต าแหน่ง 
๑๐. ควรก าหนดให้หัวหน้าหน่วยงาน และระดับ
รองลงมาสองชั้นมีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน 
๑๑. ควรก าหนดให้ต าแหน่งที่เก่ียวข้องกับ 
ผลประโยชน์ทุกระดับมีหน้าที่ยื่น 
๑๒. ควรก าหนดให้ข้าราชการประเภทวิชาการ 
ยื่นเมื่อเข้าสู่ต าแหน่ง เพ่ือน าไปตรวจสอบ 
เปรียบเทียบเมื่อด ารงต าแหน่งสูงขึ้น 
๑๓. ควรก าหนดให้ข้าราชการต ารวจตั้งแต่ระดับ 
ผู้ก ากับข้ึนไปมีหน้าที่ยื่น 
๑๔. หากไม่ยื่นให้ฟูองศาลทันที 
๑๕. ควรยื่นและเปิดเผยต่อสาธรณชนด้วย  
และเม่ือตรวจสอบแล้วให้แจ้งให้เจ้าตัวรับทราบ 
๑๖. ควรก าหนดยื่นทางอิเล็กทรอนิกส์ และยื่น 



๑๓๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 

ทุกปีและส่งข้อมูลให้สรรพากรด้วย 
๑๗. ควรก าหนดให้ข้าราชการระดับเก้าข้ึนไป  
หรือระดับเจ็ดข้ึนไปมีหน้าที่ยื่น 
๑๘. ควรก าหนดให้นักการเมืองท้องถิ่นมีหน้าที่ยื่น 
๑๙. ควรก าหนดให้ผู้อ านวยการ รองผู้อ านวยการ
โรงเรียนมีหน้าที่ยื่น 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับค าสั่ง 
ตามกฎหมาย ตามอ านาจหน้าที่ การใช้ดุลพินิจ 
การอนุมัติ อนุญาตที่เก่ียวพันกับการก ากับดูแล
ด้านการเงิน การคลัง และงบประมาณต้องยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สิน และก าหนดให้เปิดเผยบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินทุกต าแหน่งที่มีหน้าที่ยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินต่อสาธารณะด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรา ๑๒๗ 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ต้อง
ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตาม 
มาตรา ๔๑ มาตรา ๑๐๑ และ
มาตรา ๑๕๐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินต่อหัวหน้าส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
ที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู่ ทั้งนี้ 
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา) 

คุณธนเสฏฐ์  เจริญชัยสิน  
วันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๙ 

ควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ที่มีอ านาจ
บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน  

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรา ๑๒๗ 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ต้อง
ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตาม 
มาตรา ๔๑ มาตรา ๑๐๑ และ



๑๓๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๕๐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินต่อหัวหน้าส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ 
ที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู่ ทั้งนี้ 
ตามท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา) 

มาตรา ๑๐๑  เจ้าพนักงานของรัฐต าแหน่งใด
จะต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส  
และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
โดยให้น าความในวรรคสองของมาตรา ๑๐๐  
มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรบัญญัติให้ชัดเจนเกี่ยวกับความว่า “คู่สมรส
หรือผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้ 
จดทะเบียน”  
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

มาตรา ๑๐๒  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งใดต้องยื่นบัญชีทรัพย์สิน 
และหนี้สินตามมาตรา ๑๐๐ และมาตรา ๑๐๑ แล้ว  
ให้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป และให้แจ้ง
ให้หน่วยงานต้นสังกัดทราบด้วย 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๑๐๓  การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ยื่นพร้อมหลักฐานที่พิสูจน์
ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน รวมทั้งหลักฐาน
การเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในรอบปีภาษีท่ีผ่านมา 
โดยในกรณียื่นเป็นเอกสารผู้ยื่นจะต้องลงลายมือชื่อ

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  

การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินยังขาดการก าหนด
กรอบและระยะเวลา เพราะกรณีการยื่นทรัพย์สิน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จะก าหนดกรอบระยะเวลาการยื่นบัญชีทรัพย์สิน

 



๑๓๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

รับรองความถูกต้องก ากับไว้ในบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
และส าเนาหลักฐานที่ยื่นไว้ทุกหน้า พร้อมทั้งจัดท า
รายละเอียดของเอกสารประกอบบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินที่ยื่นด้วย  ทั้งนี้ ทรัพย์สินและหนี้สินที่ต้องแสดง
รายการ ให้รวมทั้งทรัพย์สินและหนี้สินในต่างประเทศ 
และให้รวมถึงทรัพย์สินของบุคคลดังกล่าวที่มอบหมายให้
อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่า 
โดยทางตรงหรือทางอ้อมด้วย 

หลักเกณฑ์ ระยะเวลา การขยายระยะเวลา 
วิธีการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และหลักฐาน
ประกอบตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด โดยอาจก าหนดให้ยื่นด้วยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้  การก าหนดดังกล่าวให้ค านึงถึง
วิวัฒนาการของเทคโนโลยี และก าหนดให้สอดคล้องกับ
การใช้อิเล็กทรอนิกส์แทนการใช้เอกสารได้ด้วย 
ระยะเวลาที่ก าหนดให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน
ดังกล่าวต้องไม่น้อยกว่าหกสิบวัน  

การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามวรรคหนึ่ง 
ให้ยื่นตามก าหนด ดังต่อไปนี้ 

(๑) ต าแหน่งตามมาตรา ๑๐๐ (๑) (๒) (๓) และ 
(๙) ให้ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่ง และพ้นจากต าแหน่ง  

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

และหนี้สิน “ที่มีอยู่จริง ณ วันที่เข้ารับต าแหน่ง 
หรือวันที่พ้นจากต าแหน่ง” เป็นต้น แต่ประเด็น
ดังกล่าวยังไม่ปรากฏในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

กรณีตามวรรคสี่ที่ก าหนดให้ไม่ต้องยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินกรณีพ้นจากต าแหน่งและ 
เข้าด ารงต าแหน่งใหม่ เห็นควรให้ยังคงต้องยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินกรณีพ้นจากต าแหน่ง เพ่ือให้
สามารถตรวจสอบเปรียบเทียบบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินได ้

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

ควรก าหนดส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินการจัดท า
ฐานข้อมูลการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ และให้ถือว่าผู้ยื่น 
ผ่านระบบดังกล่าวรับรองความถูกต้องและความ 
มีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของตนเองแล้ว 

ความเห็นสอดคล้องกับความใน
วรรคสองของร่างมาตรานี้ที่ก าหนด
ก าหนดให้ยื่นด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ได้ 



๑๓๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

(๒) ต าแหน่งอ่ืนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
นอกจาก (๑) ให้ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่งและเมื่อพ้นจาก
การเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และทุกสามปีที่ตลอดเวลาที่ยัง
ด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ในกรณีตาม (๑) ถ้าพ้นจากต าแหน่งและได้รับ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งใหม่ภายใน 
หนึ่งเดือน ผู้นั้นไม่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินกรณี
พ้นจากต าแหน่งและกรณีเข้าด ารงต าแหน่งใหม่  
แต่ไม่ต้องห้ามที่ผู้นั้นจะยื่นเพ่ือเป็นหลักฐาน 

ในกรณีตาม (๑) (๒) ถ้าเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใด
ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอ่ืนใดที่มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินด้วย เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้อง
ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินใหม่ แต่ไม่ต้องห้ามที่ผู้นั้น 
จะยื่นเพ่ือเป็นหลักฐาน 

มาตรา ๑๐๔  เพ่ือประโยชน์ในการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.เปิดเผยข้อมูลโดยสรุปเกี่ยวกับ
จ านวนทรัพย์สินและหนี้สิน ที่ตั้งของทรัพย์สิน  
ของผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา ๑๐๐ (๑) เฉพาะ
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
และสมาชิกวุฒิสภา และบุคคลตามมาตรา ๑๐๐ (๒) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจก าหนด
ต าแหน่งที่ต้องเปิดเผยข้อมูลเพ่ิมได้ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(กลุ่ มปฏิ รูปประเทศไทยสู่
ความย่ังยืน (ภาคประชาชน))  
วันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

ต้องบังคับให้มีการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้ สิ น ของคณะกรรมการยุ ทธศาสตร์ ช าติ 
คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ป.ป.ช. 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงิน

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๓๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

และ (๓) รวมทั้งของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุ 
นิติภาวะของบุคคลดังกล่าว ให้ประชาชนทราบเป็นการ
ทั่วไปโดยเร็ว แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบ
ก าหนดต้องยื่นบัญชีดังกล่าว ข้อมูลโดยสรุปดังกล่าว 
ต้องไม่ระบุถึงรายละเอียดทางทะเบียนของทรัพย์สินหรือ
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่จ าเป็นหรือที่อาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อเจ้าของข้อมูลได้ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด 

แผ่นดิน ข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ เจ้าหน้าที่
รัฐตั้ งแต่ระดับ ๗ ขึ้นไป รวมถึงผู้อ านวยการ
โรงเรียนที่มีการแข่งขันสูงต่อสาธารณะ โดยไม่มี
ยกเว้นใดๆ ทั้ งสิ้น เ พ่ือความโปร่งใส และให้
ประชาชนสามารถตรวจสอบได้ คนชั่วจะได้ไม่กล้า
ทุจริต และควรก าหนดให้เปิดเผยบัญชีทรัพย์สิน 
ต่อสาธารณะ เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ช่วย ป.ป.ช. ตรวจสอบด้วย 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณประชาชนคนไทย)  
วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการในองค์กร
อิสระมีอ านาจมาก จึงควรก าหนดให้เปิดเผยบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้ สินของบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และกรรมการในองค์กรอิสระทุกองค์กร เพ่ือให้
ป ร ะ ช า ช น มี ส่ ว น ร่ ว ม ใ น ก า ร ต ร ว จ ส อ บ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการในองค์กร
อิสระด้วย 

ความเห็นสอดคล้องกับความใน
วรรคหนึ่งของร่างมาตรานี้ 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณคนที่ต้องรายงานธุรกรรม)  
วันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๐ 
 

การเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต้องเผยแพร่ต่อสาธารณะ และควรรวมไป
ถึงพนักงานไต่สวนและผู้ช่วยพนักงานไต่สวนด้วย
โดยไม่ต้องมีเง่ือนไขใดๆ เพ่ือความโปร่งใสและหาก
มีการปกปิดข้อมูล ก็ควรมีการก าหนดโทษทาง

ความเห็นสอดคล้องกับความใน
วรรคหนึ่งของร่างมาตรานี้ 



๑๔๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

อาญาไว้ด้วย นอกจากนี้ บุคคลเหล่านี้ควรต้องถูก
ก าหนดให้เป็นบุคคลที่มีความเสี่ยงสูงในการท า
ธุ รกรรมตามกฎหมายฟอก เ งิ น  (บุ คคลที่ มี
สถานภาพทางการเมือง) ที่สถาบันการเงินต้องเฝูา
ระวังการท าธุรกรรมซึ่งถูกปฏิบัติท านองเดียวกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงต าแหน่ง อ่ืนภายใต้
กฎหมายฟอกเงิน  

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณวันชัย)  
วันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 

ควรเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อสาธารณะ  
เพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช.นั้นมีอ านาจมาก 
สามารถตรวจสอบทุจริตได้ท้ังผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองและข้าราชการระดับสูง ดังนั้น 
เพ่ือความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ควรที่จะให้
ทรัพย์สินของกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ
องค์กรอิสระทุกองค์กร รวมถึงตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ 
 เ หมื อนกั บบัญ ชี ท รั พย์ สิ น แ ล ะห นี้ สิ น ขอ ง
นักการเมือง 

ความเห็นสอดคล้องกับความใน
วรรคหนึ่งของร่างมาตรานี้ 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณสนธยา)  

ควรก าหนดให้เปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน
ของตนเอง ภรรยา และบุตร รวมทั้งกรรมการ 
ในองค์กรอิสระอ่ืนๆที่ท าหน้าที่ตรวจสอบด้วย และ

ความเห็นสอดคล้องกับความใน
วรรคหนึ่งของร่างมาตรานี้ 



๑๔๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 

หากกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ใดจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินข้อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ  
ควรก าหนดให้ได้รับโทษเป็นสองเท่า 

 มาตรา ๑๐๕  เมื่อมีการแต่งตั้งหรือสั่งให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐพ้นจากต าแหน่งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ก าหนดให้ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินในหน่วยงาน
ใด ให้หัวหน้าหน่วยงานนั้นแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ทราบ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการแต่งตั้ง หรือ 
สั่งให้พ้นจากต าแหน่ง ทั้งนี้ เว้นแต่กรณีของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ได้รับเลือกตั้ง ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ
เลือกตั้งที่จะเป็นผู้แจ้ง 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๑๐๖  บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินที่มีผู้ยื่น
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส านักงาน จัดให้มีมาตรการ
ปูองกันมิให้มีการเปลี่ยนแปลงข้อความหรือเอกสารได้ 

 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรตัดร่างมาตรานี้ออก เนื่องจากการกระท า 
ที่เก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงข้อความในบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินมีความรับผิดทางอาญาอยู่แล้ว 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรานี้ก าหนดขึ้น 
เพ่ือแก้ไขปัญหาที่กรรมการ ป.ป.ช. 
หรือเจ้าหน้าที่ต้องลงลายมือชื่อ
รับรองในเอกสารทุกแผ่น)  

มาตรา ๑๐๗  ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ใดไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินตามเวลาที่ก าหนด  
ให้ส านักงานมีหนังสือแจ้งให้บุคคลดังกล่าวทราบ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๔๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

โดยทางไปรษณีย์ตอบรับหรือทางระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ พร้อมทั้งก าหนดเวลาที่ขยายให้ซึ่งต้องไม่เกิน
สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง เมื่อครบก าหนดดังกล่าว
แล้ว ถ้าผู้นั้นยังไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน  
ให้ส านักงานเสนอเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการต่อไป  

เมื่อปรากฏว่าบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินหรือ
เอกสารประกอบที่ได้รับมาตามวรรคหนึ่งไม่ครบถ้วนหรือ
มีข้อมูลคลาดเคลื่อน และไม่มีพฤติการณ์อันเชื่อได้ว่า 
มีเจตนาปกปิดทรัพย์สินหรือหนี้สิน ให้เลขาธิการแจ้งให้
บุคคลดังกล่าวด าเนินการให้ครบถ้วนหรือถูกต้องภายใน
ระยะเวลาที่เลขาธิการก าหนด 

มาตรา ๑๐๘  ในการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สิน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตรวจสอบ
ความถูกต้องและความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและ 
ตามบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นไว้ต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.ครั้งแรก และเมื่อมีการยื่นบัญชีทรัพย์สิน 
และหนี้สินครั้งต่อ ๆ ไป ให้ตรวจสอบถึงความ
เปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินด้วย 
 การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. เลือกตรวจ
บัญชีตามความส าคัญ เช่น กรณีบุคคลที่สื่อมวลชน
ติดตามและให้ความสนใจ โดยสามารถก าหนด
ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐบางต าแหน่งหรือ 
บางระดับ หรือเฉพาะมูลค่าทรัพย์สิน 
ที่มีจ านวนมาก ตามหลักเกณฑ์ วิธีการที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(การเลือกตรวจบางกรณีไม่สามารถ
กระท าได้ เพราะอาจขัดต่อ
รัฐธรรมนูญและยังเป็นการเลือก
ปฏิบัติอีกด้วย) 



๑๔๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

พนักงานไต่สวน ด าเนินการตรวจสอบตามวรรคหนึ่ง 
ก่อนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาก็ได้  
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลาที่จะต้องตรวจสอบ 
ให้แล้วเสร็จ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศก าหนด 

มาตรา ๑๐๙  ภายใต้บังคับมาตรา ๑๐๔  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปิดเผยผลการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ก าหนดให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้ประชาชน
ทราบเป็นการทั่วไป การเปิดเผยดังกล่าวให้เปิดเผยว่า
ผิดปกติหรือไม่  

ในกรณีที่มีการเปิดเผยผลการตรวจสอบว่าไม่พบ
เหตุผิดปกติ การเปิดเผยเช่นนั้นไม่เป็นการตัดอ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่จะด าเนินการตรวจสอบเพิ่มเติม
ในกรณีที่มเีหตุอันควรสงสัยของความถูกต้องหรือ 
ความมีอยู่จริงขึ้นในภายหลัง 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๑๑๐  ในการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สิน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งให้หน่วยงาน
ของรัฐ หรือสถาบันการเงิน หรือบุคคลใดที่เก่ียวข้อง 
ตรวจสอบความถูกต้องหรือความมีอยู่จริงตามที่ปรากฏ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. เห็นควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจสั่งให้หน่วยงานส่งข้อมูลของบุคคลมาเก็บ
ไว้ในฐานข้อมูลของส านักงาน ป.ป.ช.  
เพ่ือประโยชน์และความรวดเร็วในการด าเนินการ

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(๑. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
สั่งให้หน่วยงานส่งข้อมูลใด ๆ  
มาให้อยู่แล้ว และมีอ านาจที่จะ



๑๔๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ในรายการทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นไว้ต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือทรัพย์สินหรือหนี้สินอ่ืนใดที่มิได้แจ้งไว้ใน
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และแจ้งผลให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบภายในเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด โดยมิให้น าบทบัญญัติของกฎหมายที่ห้าม
หน่วยงานใดเปิดเผยข้อมูลในความครอบครองมาใช้
บังคับกับการแจ้งข้อมูลดังกล่าว 

ตรวจสอบภายในกรอบระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด  
๒. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
เข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานหรือสถาบันทางการเงิน
เกี่ยวกับผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
ตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒๕/๑ 

จัดเก็บข้อมูลดังกล่าวไว้ใน
ฐานข้อมูล แต่การก าหนดให้
หน่วยงานอื่นต้องส่งข้อมูลมาให้
ทั้งหมดอาจไม่สมประโยชน์ และ
เป็นปัญหาในการจัดเก็บข้อมูล
เหล่านั้นด้วย 
๒. ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้มีบทบัญญัติรองรับ 
ไว้แล้ว) 

 มาตรา ๑๑๑  ในกรณีที่ผลการตรวจสอบ 
ความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินและหนี้สินแล้วพบว่า 
มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนเพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินต่อไป 
 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
ในการยึด หรืออายัดทรัพย์สินที่อยู่ในระหว่างการ
ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามหมวดนี้ 
เนื่องจากตามร่างมาตรา ๖๘ ของร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ก าหนดให้
อ านาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินเฉพาะในชั้น 
ไต่สวนข้อเท็จจริงเท่านั้นตามร่างมาตรา ๖๘ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(การจะยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้นั้น
จะต้องไต่สวนข้อเท็จจริงก่อนว่า
บุคคลนั้นมีความผิดหรือไม่  
เมื่อพบว่ามีความผิดจึงจะสามารถ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้) 

มาตรา ๑๑๒  เมื่อปรากฏว่าผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ใดจงใจ
ไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินหรือหนี้สินด้วยข้อความอันเป็นเท็จ 
หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และ 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  

กรณีการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ 
ควรเป็นการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็น
เท็จในจ านวนมูลค่าสูง หรือมีเจตนาทุจริต ซึ่งมิใช่
การหลงผิดหรือผิดหลงเล็กน้อย โดยต้องพิจารณา
ถึงพฤติการณ์ด้วย เพราะกรณี “จงใจ” ศาลต้อง

 



๑๔๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่ง
ทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้นั้นทราบและด าเนินการ ดังต่อไปนี้   

(๑) กรณีเป็นบุคคลตามมาตรา ๑๐๐ (๑) (๒) 
และ (๓) ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย  

(๒) กรณีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เสนอเรื่อง 
ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือเพ่ือ
วินิจฉัย  
 ในการด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง 
ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘๑ และมาตรา ๘๕ มาใช้บังคับ
ด้วยโดยอนุโลม 
 
 
 
 
 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

พิจารณาและพิสูจน์ควมเป็นเท็จ ซึ่งปัจจุบันยังไม่มี
มาตรฐานกลาง ดังนั้น เพ่ือปูองกันปัญหาดุลพินิจ
และเป็นการวางกรอบการท างาน จึงควรน า
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคเจ็ด 
มาบัญญัติไว้ในส่วนนี้ กล่าวคือ “ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือ
ปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ และมี
พฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มา
แห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นด้วย” ทั้งนี้ การบัญญัติ
ดังกล่าวจะเป็นการบัญญัติให้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐ 



๑๔๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการ
แทนได้ด้วย และเห็นควรก าหนดบทดังกล่าวไว้ใน
บททั่วไป เพ่ือให้สามารถใช้ได้กับการด าเนินคดีทาง
ศาลทุกกรณี  
๒. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ก าหนด ระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการในการ
ด าเนินการกรณีจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน ปกปิด แจ้งเท็จ เพราะเป็นกระบวนการ 
คนละข้ันตอนกับเรื่องไต่สวน 
๓. เรื่องจงใจ หรือยื่นเท็จ หรือปกปิด ในหลักการ
เดิมได้ก าหนดเรื่องที่ให้พ้นจากต าแหน่งไว้ด้วย  
แต่ในร่างที่คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมมีเพียงบทลงโทษทางอาญาเท่านั้น 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(อ านาจหน้าที่ต่าง ๆ ที่บัญญัติ 
ไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
โดยมีพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นเพียง 
ผู้ช่วยเหลือเท่านั้น) 



๑๔๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ สปท. 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

๑. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ 
ในการสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหยุดปฏิบัติหน้าที่ได้
จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นว่าเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้นั้นจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบและมีพฤติการณ์ 
อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สิน
หรือหนี้สิน 
๒. กรณีจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบและมีพฤติการณ์ 
อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สิน
หรือหนี้สิน ควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟูอง
คดีได้เอง โดยไม่ต้องส่งส านวนให้อัยการสูงสุด 

๑. ความในร่างมาตรานี้ก าหนดให้
น าความในร่างมาตรา ๘๑ และ 
ร่างงมาตรา ๘๕ มาใช้บังคับด้วย
โดยอนุโลมแล้ว 
๒. ความเห็นที่ ๒ สอดคล้องกับ
ความในร่างมาตรานี้ 

ส่วนที่ ๒ 
การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติ 
 
 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๔๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๑๑๓  เมื่อความปรากฏ 
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าเพราะเหตุมีการกล่าวหา 
หรือเพราะคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยว่า
เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดร่ ารวยผิดปกติให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนโดยพลัน  

การกล่าวหา และการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามวรรคหนึ่ง ให้น าบทบัญญัติในหมวด ๒  
การไต่สวน มาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่จะมีการ
บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในส่วนนี้ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๑๑๔  ในการไต่สวนและมีความเห็น
หรือวินิจฉัยว่าผู้ใดร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจตรวจสอบที่มาของทรัพย์สินและหนี้สิน 
การเคลื่อนไหวทางการเงิน หรือการท าธุรกรรม 
ของบุคคลนั้น และด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง
มาประกอบการวินิจฉัย และในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหา 
ได้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินไว้แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการ
ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นการยื่น 
ตามมาตรา ๑๒๗ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. น าบัญชี
ทรัพย์สินมาพิจารณาเพ่ือเทียบเคียงกับทรัพย์สินที่มีอยู่
ในขณะด าเนินการไต่สวน ประกอบกับรายได้และ
รายจ่าย และการเสียภาษีเงินได้ของผู้นั้น และ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ในวรรคสองควรขยายกรอบระยะเวลาในการ
ตรวจสอบ เนื่องจากมีรายละเอียดของทรัพย์สิน
และหนี้สินหลายประเภท และจ านวนมาก ซึ่งยาก
ต่อการหาที่มาและประเมินราคาทรัพย์สิน 
๒. กรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาถึงแก่ความตาย ไม่ควร
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการติดตามทรัพย์สินคืน
นับแต่ผู้ถูกกล่าวหาถึงแก่ความตาย เนื่องจาก
ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน  
แต่เห็นควรก าหนดให้ทายาทสามารถชี้แจงแก้ 
ข้อกล่าวหาแทนผู้ตายได้ด้วย ซึ่งจะสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๔๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือประโยชน์แห่งการนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
สั่งให้ผู้ถูกกล่าวหายื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตาม
รายการและภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ก าหนด  ไม่ว่าผู้นั้นจะได้เคยยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน
มาก่อนแล้วหรือไม่ก็ตาม 

ระยะเวลาที่ก าหนดตามวรรคหนึ่ง ต้องไม่น้อย
กว่าสามสิบวันแต่ไม่เกินหกสิบวัน 

เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการไต่สวน 
ตามวรรคหนึ่งแล้ว แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะถึงแก่ความตาย  
ก็ไม่ตัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ที่จะด าเนินการ
ตรวจสอบต่อไป แต่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
สองปีนับแต่วันที่ผู้นั้นถึงแก่ความตาย  

ในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจจ้าง 
ที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบหาข้อมูล
เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สิน และการด าเนินคดีในการ
ติดตามทรัพย์สินในต่างประเทศได้  ทั้งนี้ ตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 
 

ทางการเมือง 
๓. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ด าเนินการไต่สวนเรื่องร่ ารวยผิดปกติและ 
การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน กรณี 
ผู้ถูกกล่าวหาตายไม่ว่าจะตายก่อนหรือระหว่าง 
ไต่สวนก็ตาม โดยไม่จ ากัดระยะเวลาสองปี  
ตามร่างมาตรา ๕๗ และร่างมาตรา ๑๑๔ 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

ควรเน้นกลไกที่มีประสิทธิภาพในการติดตาม
ทรัพย์สินในคดีทุจริตกลับคืนสู่รัฐเพื่อเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดข้ึนโดยเฉพาะอย่างยิ่งการติดตาม
ทรัพย์สินที่มีการยักย้ายถ่ายเทไปต่างประเทศ  
ซึ่งในการติดตามดังกล่าวนี้ต้องอาศัยเทคนิค 
วิธีการ และความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(ความในวรรคสี่ของร่างมาตรานี้
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจจ้างที่ปรึกษาหรือ
ผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบหา
ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือหนี้สิน  
และการด าเนินคดีในการติดตาม
ทรัพย์สินในต่างประเทศได้) 

มาตรา ๑๑๕  เมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้รับแจ้ง 
ข้อกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติแล้วให้ผู้ถูกกล่าวหามีหน้าที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรก าหนดภาระการพิสูจน์ของผู้ถูกกล่าวหา
รวมถึงทายาทของผู้ถูกกล่าวหาที่ถึงแก่ความตาย

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๕๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

พิสูจน์หรือแสดงที่มาของรายได้หรือทรัพย์สินของตน ด้วย 
๒. เห็นควรก าหนดเรื่องการด าเนินการกับบุคคล 
ที่ให้การช่วยเหลือกับผู้ถูกกล่าวหาในการโอน  
ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สินไว้ด้วย 

มาตรา ๑๑๖  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนแล้วและมีความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ร่ ารวยผิดปกติ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน 
เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพื่อให้อัยการสูงสุด
ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สิน
นั้นรวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มา
แทนทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวย
ผิดปกติ โดยให้น ามาตรา ๘๔ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรเพิ่มหลักการพิสูจน์กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของ
บุคคลที่สาม โดยก าหนดให้บุคคลผู้ที่อ้างว่าเป็น
เจ้าของ หรือผู้รับโอนทรัพย์สินจากผู้ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นว่าร่ ารวย
ผิดปกติมีภาระการพิสูจน์ในเรื่องดังกล่าว 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

 มาตรา ๑๑๗  เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวนคดี
ตามมาตรา ๑๑๖ แล้ว ให้อัยการสูงสุดด าเนินการ 
ยื่นค าร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. อัยการสูงสุดไม่สามารถขอขยายระยะเวลาใน
การยื่นค าร้องได้ 
๒. ควรก าหนดให้อัยการสูงสุดตั้งข้อไม่สมบูรณ์ได้ 
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความในร่างมาตรานี้ก าหนดให้น า
ความในร่างมาตรา ๗๗ มาใช้บังคับ
ด้วยโดยอนุโลมแล้ว) 



๑๕๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้น าบทบัญญัติมาตรา 
๗๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ในคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน  
ให้ผู้ถูกกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ที่ต้องแสดงให้ศาล 
เห็นว่าทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ 
 การด าเนินคดีหรือการร้องขอให้ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของแผ่นดิน ให้ได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 
 มาตรา ๑๑๘  ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  ประทับฟูองคดี 
ตามมาตรา ๑๑๗  ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘๑  
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาให้ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติ ให้ริบทรัพย์สิน
ที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิด รวมทั้งบรรดา
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ได้มาแทนทรัพย์สินนั้น 
ตกเป็นของแผ่นดิน 
 ให้น าความในมาตรา ๘๒ มาใช้บังคับกับกรณี
ร่ ารวยผิดปกติด้วย 
 ในกรณีที่อัยการสูงสุดยื่นค าร้องขอ 
ตามมาตรา ๑๑๗ ส าหรับบุคคลอ่ืนที่มิใช่ผู้ด ารงต าแหน่ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจที่จะหักส่วนแบ่ง 
ของทรัพย์หรือจ านวนเงินที่จะถูกสั่งให้ตกเป็นของ
แผ่นดินเพ่ือส่งเข้าเป็นรายได้ของกองทุนปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(การหักส่วนแบ่งของทรัพย์หรือ
จ านวนเงินที่จะถูกสั่งให้ตกเป็นของ
แผ่นดินเพ่ือส่งเข้าเป็นรายได้ของ
กองทุนปูองกันและปราบปราม 
การทุจริตไม่เหมาะสม จะท าให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูม้ีส่วน
ได้เสีย ซึ่งอาจเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวมได้) 



๑๕๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 
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ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ในฐานะเป็นตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุนด้วย ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีอ านาจพิจารณาและ
พิพากษาคดีส าหรับบุคคลดังกล่าวได้ด้วย 
 มาตรา ๑๑๙  ในกรณีที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลถึงท่ีสุดให้ยกค าร้องด้วยเหตุที่ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติ 
ตามท่ีถูกกล่าวหา ให้น าความในมาตรา ๘๕ มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๒๐  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน 
เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุด
ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ เพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติ 
ตกเป็นของแผ่นดินต่อไป และให้น าบทบัญญัติ 
มาตรา ๘๓ มาตรา ๘๔ มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๑๘  
และมาตรา ๑๑๙ มาใช้บังคับโดยอนุโลม  

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ่ง 
กรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งอัยการสูงสุด  
ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๘๐ (๓) 
๒. ค าว่า “ทุจริตในวงราชการ” ตามวรรคสอง 
วรรคสาม และวรรคสี่ ไม่ได้ก าหนดค านิยามไว้ใน
ร่างมาตรา ๔ ดังนั้น จึงเห็นควรใช้ค าว่า “ทุจริต 

๑. กรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาด ารง
ต าแหน่งอัยการสูงสุดมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการด าเนินการไว้แล้วใน
ร่างมาตรา ๙๔ 
๒. เป็นการบัญญัติถ้อยค าตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๙๘ (๘) 
๓. คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ปรับแก้ความในวรรคสี่ และ 
วรรคห้าของร่างมาตรานี้สอดคล้อง
กับความเห็นที่เสนอ 



๑๕๓ 
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 ในกรณีตามวรรคหนึ่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แจ้งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของ 
ผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่วินิจฉัย เพ่ือสั่ง
ลงโทษไล่ออกภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  
โดยให้ถือว่ากระท าการทุจริตในวงราชการ  
 ความในวรรคสองมิให้ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหา 
ที่เป็นข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝุายตุลาการ ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือข้าราชการอัยการ 
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝุายอัยการ   
ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนและวินิจฉัยว่า
ข้าราชการดังกล่าวร่ ารวยผิดปกติ ให้แจ้งให้ประธาน
กรรมการแจ้งไปยังประธานคณะกรรมการตุลาการ  
ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือ
ประธานคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี  
เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝุายตุลาการ กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝุายอัยการ แล้วแต่กรณีต่อไป 

ต่อหน้าที่” 
๓. ตามวรรคสี่ และวรรคห้า เห็นควรใช้ถ้อยค า 
ตามกฎหมายปัจจุบันมาตรา ๘๐ (๔) ที่ใช้ค าว่า 
“ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน” 
แทนการก าหนดต าแหน่งเพ่ือให้ครอบคลุม 
ทุกต าแหน่ง เนื่องจากกรณี  
“ผู้ว่ากรุงเทพมหานคร”  
ผู้มีอ านาจถอดถอน คือ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย โดยมติคณะรัฐมนตรี  
ตามมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
และกรณีการถอดถอน “นายกเทศมนตรีเมือง
พัทยา” ผู้มีอ านาจคือ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ตามมาตรา ๕๐ และ 
มาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการเมืองพัทยา 

ส านักงานศาลยุติธรรม  
วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
 

ควรแก้ไขร่างมาตรานี้ให้เป็นไปในลักษณะเดียวกับ
ความในมาตรา ๘๐ (๔) ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ก าหนดว่า 
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหา

ความเห็นสอดคล้องกับความในร่าง
มาตรานี้ 



๑๕๔ 
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และในกรณีท่ีมีการสั่งให้พ้นจากราชการ ให้ถือว่าเป็น
การให้พ้นจากราชการเพราะกระท าการทุจริตในวง
ราชการ 
 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น  
รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหาร ท้องถิ่น หรือสมาชิก
สภาท้องถิ่น ให้ส่งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริง 
โดยสรุปไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยส าหรับ
กรุงเทพมหานคร  หรือผู้ว่าราชการจังหวัด  
ส าหรับท้องถิ่นอ่ืน และให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัดแล้วแต่กรณี
สั่งถอดถอนจากต าแหน่งภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับแจ้ง และให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าการทุจริตใน
วงราชการ  
 ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ตามวรรคสอง หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
หรือผู้ว่าราชการจังหวัดตามวรรคสี่มีอ านาจสั่งไล่ออก
หรือถอดถอนได้โดยไม่ต้องสอบสวนหรือขอมติ 
จากคณะรัฐมนตรี หรือความเห็นชอบจากองค์กร
บริหารงานบุคคล 
 
 

ร่ ารวยผิดปกติ หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นข้าราชการ
ตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝุายตุลาการ ให้ประธานกรรมการแจ้งไปยัง
ประธานคณะกรรมการตุลาการเพ่ือพิจารณา
ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ตุลาการ ซึ่งจะไม่เป็นการขัดต่อหลักประกันความ
เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลของศาลยุติธรรม
ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
 



๑๕๕ 
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 มาตรา ๑๒๑  ในกรณีที่มีค าพิพากษา 
อันถึงที่สุดของศาลให้ยกค าร้องขอด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา และถ้า 
ผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอน 
ตามมาตรา ๑๒๐ วรรคสองหรือวรรคสี่ ให้ผู้บังคับบัญชา 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย หรือผู้ว่าราชการ
จังหวัดแล้วแต่กรณี สั่งเพิกถอนค าสั่งไล่ออกหรือ 
ถอดถอนโดยเร็ว และผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง 
ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อื่นใด ที่พึงได้รับถ้ามิได้ 
ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอน ทั้งนี้ ตามระเบียบ 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด  
 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้ถูกกล่าวหา 
เป็นข้าราชการตามมาตรา ๑๒๐ วรรคสาม  
การจะด าเนินการอย่างใดให้เป็นไปตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการตุลาการ คณะกรรมการตุลาการ 
ศาลปกครอง หรือคณะกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี 
ก าหนด 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ในวรรคหนึ่ง ควรใช้ความว่า “ผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งถอดถอน” แทน 
ความว่า “ผู้บังคับบัญชา ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
หรือผู้ว่าราชการจังหวัด” เพ่ือให้สอดคล้องกับ
ข้อเสนอแนะตามร่างมาตรา ๑๒๐ 
๒. ในวรรคหนึ่ง ควรใช้ความว่า “ตามระเบียบ
บริหารงานบุคคลหรือมติคณะรัฐมนตรี”แทน 
ความว่า “ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด” 
๓. ควรก าหนดเงื่อนไขเพ่ือห้ามมิให้หน่วยงานของ
รัฐยกอายุความขึ้นอ้างอันเป็นเหตุให้ไม่สามารถให้
ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาได้ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

 มาตรา ๑๒๒  ถ้าศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ให้ทรัพย์สินของผู้ใดซึ่งถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ 
ตกเป็นของแผ่นดิน ให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของ
แผ่นดินตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา หากไม่สามารถ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. กรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟูองคดีเอง  
ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
มอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินคดีและ 
ว่าความแทนได้ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(๑. ในทางปฏิบัติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินคดีและ 



๑๕๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

บังคับเอาแก่ทรัพย์สินเหล่านั้นได้ท้ังหมด หรือ 
แต่บางส่วน ให้บังคับเอาแก่ทรัพย์สินอื่นของ 
ผู้ถูกกล่าวหาได้ภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันที่ศาลมี
ค าพิพากษาถึงที่สุด แต่ต้องไม่เกินมูลค่าของทรัพย์สิน 
ที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน 
 ในกรณีที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
ถึงท่ีสุดแล้ว หากปรากฏว่ามีการโอนหรือการกระท าใดๆ 
เกีย่วกับทรัพย์สินก่อนหรือหลังมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
อันเป็นเหตุให้ไม่สามารถบังคับคดีเอากับทรัพย์สิน 
ที่ถูกศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือเพิกถอน 
การโอนนั้นได้ หากไม่สามารถเพิกถอนการโอนนั้นได้
เพราะเหตุแห่งการแปลงสภาพหรือเหตุอ่ืน ให้ด าเนินการ
ตามมาตรา ๘๔ โดยอนุโลม 

๒. ควรก าหนดให้การบังคับคดีเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๖๐  
๓. ควรก าหนดข้อยกเว้นในเรื่องการให้ทรัพย์สิน 
ตกเป็นของแผ่นดิน ในกรณีที่มีสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องขอหรือกฎหมาย
ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน เพ่ือประโยชน์ในการ
ประสานความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือติดตาม
ทรัพย์สินคืน 

ว่าความแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้อยู่แล้ว 
๒. ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ได้ก าหนดข้อยกเว้น 
เรื่องการให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินในกรณีที่มีสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศ 
ผู้ร้องขอหรือกฎหมายก าหนด 
ไว้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว) 

หมวด ๖ 
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์

ส่วนรวม 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

ความในหมวดนี้ควรมีความสอดคล้องกับ 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ 
การขั ดกันระหว่ า งประโยชน์ ส่ วนบุ คคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม 

บทบัญญัติในหมวดนี้เหมาะสมแล้ว 

ความเห็นของผู้เข้าร่วม 
โครงการสัมมนา 
ณ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ 

๑. การออกกฎหมายควรให้ความเป็นธรรมแก่ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองด้วย 
๒. ควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้นมีอ านาจ

บทบัญญัติในหมวดนี้เหมาะสมแล้ว 



๑๕๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 

ตรวจสอบการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เนื่องจาก
ในทางปฏิบัติมีปัญหาอุปสรรคในการตรวจสอบที่
ไม่สามารถเอาผิดนักการเมืองได้ 
๓. ควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบทบาทในการ
ให้ความรู้เกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์แก่
นักการเมืองด้วย 
๔. ควรก าหนดบทลงโทษที่รุนแรง เพ่ือแก้ไขปัญหา
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

ควรน าบทบัญญัติในหมวด ๙ การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ของรัฐธรรมนูญ และการกระท าที่เป็น
ความผิดตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล 
กับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... รวมทั้งการสั่งการ
หรือเสนอแนะให้มีการจัดสรร และการใช้จ่าย
งบประมาณเพ่ือการประชาสัมพันธ์โดยตรงหรือ
แอบแฝงของหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้บริหาร
ระดับสูงของหน่วยงานของรัฐ เพื่อให้ตนเองหรือ
ผู้ใดหรือพรรคการเมืองใดได้ประโยชน์จากการใช้
จ่ายงบประมาณหรือเงินแผ่นดิน  อันอาจส่งผลต่อ
การได้เปรียบเสียเปรียบในการเข้าสู่อ านาจทาง
การเมืองในอนาคต มาก าหนดไว้ในหมวดนี้  

บทบัญญัติในหมวดนี้เหมาะสมแล้ว 



๑๕๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

โดยก าหนดให้ถือว่าเป็นความผิดฐานฝุาฝืน หรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
และให้มีโทษอาญาเช่นเดียวกับร่างพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... 
และส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองให้มีโทษ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๕ วรรคสามและ 
วรรคสี่ด้วย 

 มาตรา ๑๒๓  ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด กรรมการ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน  ด าเนินกิจการ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสัญญา 
ที่ท ากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะท่ีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจ 
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือด าเนินคดี  
 (๒) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ 
ที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็น 
เจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. อาจมีการบัญญัติบทนิยามศัพท์ค าว่า “คู่สมรส” 
ให้หมายความรวมถึง คู่สมรสผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามี
ภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส และคู่สมรสเดิม 
ทั้งนี้ กอรบเจตนารมณ์ของค าดังกล่าวควรจ ากัด
เพียง “การอยู่กินฉันสามีภริยา” 
๒. การด าเนินการตามข้อยกเว้นตามที่ก าหนดไว้ใน 
(๒) ต้องตีความโดยเคร่งครัด ดังนัน กรณี “เว้นแต่
ผู้ถือหุ้น” และ “ไม่เกินจ านวน” ศาลเคยวินิจฉัยว่า 
ถ้าไม่มีการก าหนดรายละเอียดของข้อยกเว้น
ดังกล่าวไว้ การด าเนินการจะ “ไม่เข้าข้อยกเว้น
นั้น” จึงจ าเป็นต้องบัญญัติข้อยกเว้นดังกล่าวไว้ให้
ชัดเจนในระดับหนึ่ง รวมทั้งควรมีการก าหนดให้ 
“ระยะเวลาในการปฏิบัติให้ถูกต้อง” ส าหรับความ

 



๑๕๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ในการก ากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือด าเนินคดี  
เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน
จ ากัดไม่เกินจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด 
 (๓) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ 
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็น
คู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือ
เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับ
สัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว  
ในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งมีอ านาจไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อมในการก ากับ ดูแล ควบคุม 
ตรวจสอบหรือด าเนินคดี  เว้นแต่จะเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท
จ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดไม่เกินจ านวนที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด ในการก าหนดดังกล่าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ต้องก าหนดระยะเวลาในการ
ปฏิบัติให้ถูกต้องไว้ตามสมควร 
 (๔) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ  
ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างในธุรกิจของ
เอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือ
ตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น
สังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน 

ใน (๒) ให้สอดคล้องกับความใน (๓) ด้วย ทั้งนี้ 
เนื่องจากหากไม่ก าหนดไว้ “ย่อมเป็นความผิด” 
เช่น ควรก าหนดกรณีผู้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละหนึ่ง 
และกรณีก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติให้ถูกต้อง
ภายในเก้าสิบวัน เป็นต้น 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ไม่ควรบัญญัติให้การกระท าของคู่สมรสและ
บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามวรรคหนึ่งที่ด าเนินกิจการตามร่างมาตรา ๑๒๓ 
เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาตามร่างมาตรา 
๑๕๙ แต่หากมีกรณีจ าเป็นต้องก าหนด ก็ควรมี
บทบัญญัติห้ามคู่สมรสและบุตรซึ่งยังไม่บรรลุ 
นิติภาวะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหนึ่ง มิให้มี
การกระท าตามมาตรา ๑๒๓ วรรคสองไว้ให้ชัดเจน 
๒. ควรบัญญัติให้ร่างมาตรา ๑๒๓ (๓) ครอบคลุม
ถึงการรับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทาน 
จาก“ราชการส่วนท้องถิ่น” ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(หน่วยงานราชการตามการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นถือเป็นหน่วยงานของ
รัฐตาม (๓)) 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

การก าหนดให้คู่สมรส รวมถึง ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามี
ภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย อาจขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ในการไต่สวนหากบุคคลดังกล่าว
มีความเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดก็ย่อมเข้าสู่
กระบวนการทางกฎหมายได้อยู่แล้ว 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๖๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของ
เอกชนนั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือ
ประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้น 
 ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง มาใช้บังคับกับ 
คู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐตามวรรคหนึ่งด้วย โดยให้
ถือว่าการด าเนินกิจการของคู่สมรสเป็นการด าเนินกิจการ
ของเจ้าพนักงานของรัฐ เว้นแต่เป็นกรณีที่คู่สมรสนั้น
ด าเนินการอยู่ก่อนที่เจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าด ารง
ต าแหน่ง  
 คู่สมรสตามวรรคสองให้หมายความรวมถึง  
ผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย 
 
 

 

 มาตรา ๑๒๔  ห้ามมิให้ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด   
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ กรรมการ  
ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
ด าเนินการใดตามมาตรา ๑๒๓ (๔) ภายในสองปีนับแต่
วันที่พ้นจากต าแหน่ง 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๒๕  ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใด คณะกรรมการพิจารณาศึกษา ค าว่า “คู่สมรส” ไม่มีค าต่อท้ายเช่นเดียวกับกรณี  



๑๖๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณ 
เป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับ 
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดย
ธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด  
 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดจากบุพการี ผู้สืบสันดาน 
หรือญาติที่ให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยา 
ตามฐานานุรูป  
 ให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับแก่คู่สมรส
หรือบุตรของเจ้าพนักงานของรัฐซึ่งได้รับทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้เนื่องจาก 
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ ด้วยโดยอนุโลม   
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดของผู้ซึ่งพ้นจากการเป็น 
เจ้าพนักงานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนุโลม 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

คู่สมรสที่มิได้จดทะเบียนสมรสให้เหมือนกับ 
ร่างมาตรา ๑๒๓ วรรคสาม รวมทั้งค าว่า “บุตร” 
หมายถึง บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะหรือไม่  
ควรบัญญัติให้ชัดเจน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ไม่ควรบัญญัติให้การกระท าของคู่สมรสและบุตร
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามร่างมาตรา ๑๒๕  
เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาตามร่างมาตรา 
๑๕๙ แต่หากมีกรณีจ าเป็นที่ต้องก าหนดก็ควรมี
บทบัญญัติห้ามคู่สมรสและบุตรของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐตามร่างมาตรา ๑๒๕ มิให้มีการกระท าตาม 
ร่างมาตรา ๑๒๕ วรรคสาม ไว้ให้ชัดเจน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

การบัญญัติกฎหมายโดยไม่ได้ระบุว่าเป็นการรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือจูงใจให้ปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหรือรับเพ่ือตอบแทน ไม่ได้
แสดงให้เห็นคุณธรรมทางกฎหมายว่ามุ่งคุ้มครอง 
สิ่งใด และการก าหนดจ านวนทรัพย์สินที่ห้ามรับ
เกินสามพันบาท ก็ไม่สามารถรับรองได้ว่า 
เมื่อก าหนดเช่นนี้แล้วจะไม่มีการกระท าความผิด

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๖๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

เกิดข้ึน 
 มาตรา ๑๒๖  การกระท าอันเป็นการฝุาฝืน
บทบัญญัติในหมวดนี้ ให้ถือว่าเป็นการกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

หมวด ๗ 
การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๒๗  ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ต้อง 
ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามมาตรา ๔๑   
มาตรา ๑๐๑ และมาตรา ๑๕๐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินต่อหัวหน้าส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน
ของรัฐที่ตนสังกัดหรือปฏิบัติงานอยู่ ทั้งนี้ ตามที่ก าหนด
ในพระราชกฤษฎีกา 
 บทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ไม่ใช้บังคับ 
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิได้มีเงินเดือนและต าแหน่งประจ า  
 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหนึ่ง 
ด ารงต าแหน่งหลายต าแหน่ง ให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินส าหรับ
ต าแหน่งที่ปฏิบัติหน้าที่เป็นประจ าเพียงต าแหน่งเดียว 
 บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นตามวรรคหนึ่ง  
ให้เก็บรักษาไว้ที่หน่วยงานของรัฐทีเ่จ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
สังกัดอยู่ และให้ถือเป็นความลับในราชการที่จะเปิดเผย

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๖๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มิได้ เว้นแต่จะส่งมอบให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช.ร้องขอ หรือ 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งนั้น
ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามมาตรา ๑๐๑  
หรือเมื่อมีกรณีท่ีจะต้องด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น  
 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐย้ายไปสังกัดหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใหม่ ให้หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นสังกัดอยู่เดิม
ส่งมอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของผู้นั้นให้แก่
หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไปสังกัดใหม่ 
ทั้งนี้ ภายในสามเดือนนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นพ้นจาก
หน่วยงานของรัฐนั้น 
 ระยะเวลาการยื่น แบบรายการ หลักเกณฑ์ 
วิธีการยื่นและการเก็บรักษาบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน
ตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่ก าหนดในพระราช
กฤษฎีกา ซึ่งต้องค านึงถึงการตรวจสอบได้ ความสะดวก 
และไม่สร้างภาระจนเกินจ าเป็น  ในพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวจะยกเว้นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จ้างมาเป็นการ
ชั่วคราว หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐบางประเภท ให้ไม่ต้องยื่น
บัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามวรรคหนึ่งก็ได้ 
 ให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามพระราช



๑๖๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

กฤษฎีกาตามวรรคหก 
 มาตรา ๑๒๘  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นว่าคดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือ
แก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเก่ียวกับ 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือแก่
บุคคลดังกล่าว โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
พยานในคดีอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้อ านาจ
ของรัฐมนตรีตามกฎหมายดังกล่าวเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการดังกล่าวให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอ านาจก าหนดมาตรการอ่ืนใด 
ที่สมควรเพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้ที่จะต้องได้รับ 
การคุ้มครองช่วยเหลือ และมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนช่วยด าเนินการตามที่จ าเป็นได้  
 การด าเนินการตามวรรคหนึ่งต้องได้รับ 
ความยินยอมจากผู้ที่จะได้รับความคุ้มครองหรือ
ช่วยเหลือก่อน 
 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
อนามัย ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด
ของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือคู่สมรส ผู้บุพการี 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. กรณีอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
ความในร่างมาตรา ๑๒๘ ควรบัญญัติให้มีความ
ชัดเจนว่าเป็นการใช้อ านาจแทนรัฐมนตรีตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา
เท่านั้น ส่วนการปฏิบัติหน้าที่ อ่ืนยังคงเป็นของ
หน่วยงานเดิม 
๒. เนื่ องจากร่ า งมาตรา ๑๕๓ (๒ ) ก าหนด
วัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินกองทุนปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ่ือเป็นค่าใช้จ่าย 
ในการจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือและ 
ค่าทดแทนตามร่างมาตรา ๑๒๘ เห็นควรให้ใช้
ความระมัดระวังมิให้มีการเบิกจ่ายซ้ าซ้อนกับ 
เงินทดแทนตามกฎหมายที่อยู่ในความดูแลของ 
กรมคุ้มครองสิทิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

 

ความเห็นของผู้เข้าร่วม 
โครงการสัมมนา 
ณ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ 
วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. ควรให้ประชาชนฟูองร้องคดี ได้และให้มี
มาตรการในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน และมี
มาตรการในการคุ้มครองพยานด้วย 
๒. ควรมีมาตรการที่เหมาะสมในการคุ้มครอง 
ผู้ร้องเรียน ผู้แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิภาพ และ
ต้องรักษาความลับของผู้ แจ้ ง เบาะแสและผู้

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(ร่างมาตรา ๑๒๘ ร่างมาตรา ๑๒๙ 
และร่าง ๑๓๑ ก าหนดมาตรการใน
การคุ้มครองพยานและการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานไว้แล้ว) 



๑๖๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
กับบุคคลดังกล่าว เพราะมีการกระท าผิดอาญา 
โดยเจตนา เนื่องจากการด าเนินการหรือการให้ถ้อยค า 
หรือแจง้เบาะแสหรือข้อมูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ให้บุคคลนั้นหรือทายาท มีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอรับค่าทดแทนเท่าท่ีจ าเป็น
และสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาด้วย 
 ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองช่วยเหลือ 
ตามวรรคหนึ่งหรือค่าทดแทนตามวรรคสอง ให้จ่ายจาก
เงินรายได้ของส านักงาน 

ร้องเรียน 
๓. ต้องสร้างประกันในการคุ้มครองพยานให้ชัดเจน
ทั้งทางอาญา ทางแพ่ง ทางวินัยและทางปกครอง 
๔. ควรก าหนดค่าตอบแทนพยานให้เหมาะสม 
๕. ควรคุ้มครองตั้งแต่ท่ีมีการแจ้งเบาะแส  
ควรคุ้มครองญาติของพยานด้วย 
๖. ควรให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้มาตรการ
ปกปูองคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในขณะลงพ้ืนที่ไปดู
สถานที่จริง 
๗. คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจใช้มาตรการปกปูอง
คุ้มครองพยานจากมูลนิธิเครือข่ายต่อต้านการ
ทุจริตคอร์รัปชันร่วมกับทหาร 
๘. ในการคุ้มครองพยาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ต้องร่วมมือกับทุกภาคส่วน 
๙. ควรมีระบบช่วยผู้ที่ท าหน้าที่คุ้มครองพยาน 
๑๐. ควรจัดตั้งกองทุนคุ้มครองพยาน ซึ่งมีระบบ 
ในการบริหารกองทุนที่โปร่งใส 



๑๖๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดมาตรการคุ้มครองพยานและการ 
กันบุคคลไว้เป็นพยานให้มีผลในทางปฏิบัติได้อย่าง
แท้จริง เพ่ือเป็นหลักประกันความปลอดภัยและ
ความมั่นคงในหน้าที่ราชการของผู้ร้องเรียนหรือ
พยาน และควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับขอให้
คุ้มครอง เพื่อเสนอนายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งการ
ให้มีมาตรการคุ้มครอง 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(ร่างมาตรา ๑๒๘ ร่างมาตรา ๑๒๙ 
และร่าง ๑๓๑ ก าหนดมาตรการใน
การคุ้มครองพยานและการกัน
บุคคลไว้เป็นพยานไว้แล้ว) 



๑๖๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๑๒๙  ในกรณีบุคคลตามมาตรา ๑๒๘ 
วรรคหนึ่ง เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ เมื่อบุคคลนั้นร้องขอ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ 
ในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม อันเนื่องจากการกล่าวหาหรือการให้
ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลนั้นและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานเบื้องต้น 
อันควรเชื่อได้ว่าน่าจะมีเหตุดังกล่าว ให้เสนอต่อ
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการให้ได้รับความคุ้มครอง
หรือมีมาตรการอ่ืนใดตามที่เห็นสมควรต่อไป และ 
อาจเสนอให้มีการก าหนดต าแหน่งและสิทธิประโยชน์อื่น 
เพ่ือคุ้มครองบุคคลนั้นในหน่วยงานของรัฐอื่นที่ไม่ต่ ากว่า
ระดับและต าแหน่งที่บุคคลดังกล่าวเคยด ารงต าแหน่ง 
อยู่เดิม 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณเสือ)  
วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้มีการคุ้มครองพยานให้ครอบคลุม 
ทุกด้าน ทั้งทางด้านอาญา แพ่ง ทางปกครอง และ
และควรก าหนดห้ามมิให้ผู้บังคับบัญชาของพยาน
ลงโทษ หรือกลั่นแกล้งด้วยวิธีการใด ๆ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(ความในร่างมาตรานี้ก าหนด
มาตรการคุ้มครองมิให้
ผู้บังคับบัญชากลั่นแกล้งไว้แล้ว) 

 มาตรา ๑๓๐  ในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใด
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเพราะถูก
ผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้งหรือ 
ให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งหรือให้ยืนยันค าสั่งแล้ว 
หรือได้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส 
ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้
กระท าการนั้น ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ง “ไม่ต้อง 
รับโทษ” ตามร่างมาตรา ๑๓๐ ให้สอดคล้องกับ 
ร่างมาตรา ๘๗ ที่บัญญัติว่า “ให้พ้นจาก 
ความรับผิด” 
๒. ร่างมาตรา ๑๓๐ ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วน
ร่วมในการกระท าความผิดท าหนังสือโต้แย้งหรือ 
ให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่ง หรือยืนยันค าสั่ง 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(การใช้ความว่า “ไม่ต้องรับโทษ”  
ในร่างมาตรานี้ถูกต้องแล้ว 
เนื่องจากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระท าความผิดแต่ไม่ต้องรับโทษ 
และร่างมาตรานี้เป็นกรณีท่ี 
เจ้าพนักงานของรัฐรู้ว่าค าสั่งของ



๑๖๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

หรือแจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงข้อมูล
ภายในสามสิบวัน ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่ต้อง
รับโทษ อาจขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๗๐  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับในการ
ด าเนินการมีมาตรการในเรื่องการกันพยานอยู่แล้ว 
โดยมาตรา ๗๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
บัญญัติว่า “มาตรา ๗๐  ผู้ใดกระท าตามค าสั่งของ
เจ้าพนักงาน แม้ค าสั่งนั้นจะมิชอบด้วยกฎหมาย  
ถ้าผู้กระท ามีหน้าที่หรือเชื่อโดยสุจริตว่ามีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตาม ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ เว้นแต่จะรู้ว่า
ค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งซึ่งมิชอบด้วยกฎหมาย” 

ผู้บังคับบัญชาเป็นค าสั่งซึ่งมิชอบ
ด้วยกฎหมายและได้ท าหนังสือ
โต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวน
ค าสั่ง จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 
๗๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา) 

 มาตรา ๑๓๑  บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใด 
ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงาน
ของรัฐ หรือบุคคลใดซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืน  
หากได้ให้ถ้อยค า หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็น
สาระส าคัญในการที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการ
วินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอื่น
หรือผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนนั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี ก็ได้  
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

อธิบดีอัยการ 
ส านักงานอัยการสูงสุด 

การกันตัวผู้ถูกกล่าวหาเป็นพยานของส านักงาน 
ป.ป.ช. ควรกระท าโดยมีเหตุผลโดยชัดเจนมิให้
ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดที่ปรากฎหลักฐานที่ชัด
แจ้งและจ านนต่อหลักฐานหรือกระท าการกันตัว
บุคคลที่เป็นตัวการส าคัญ ทั้ง ๆ ที่มีพยานหลักฐาน 
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลที่สามารถเอาผิด
ต่อบุคคลดังกล่าวได้ 

ความในร่างมาตรานี้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น 
ผู้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็น
พยาน 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

๑. ควรก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ส าคัญในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหา 
ไว้เป็นพยานไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ

 



๑๖๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มมีติให้กันบุคคลหรือ
ผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นบุคคลตามวรรคหนึ่งไว้เป็นพยานแล้ว 
ห้ามมิให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น 
และบุคคลนั้นอาจได้รับความช่วยเหลือได้ตามสมควร 
จนคดีถึงท่ีสุด 
 การคุ้มครองตามวรรคสอง ย่อมได้รับ 
ความคุ้มครองทั้งต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และการ
เลื่อนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อื่นด้วย เว้นแต่
บุคคลนั้นไม่สมควรได้รับการคุ้มครอง เมื่อค านึงถึง
พฤติการณ์และสภาพของการกระท าผิดแล้ว หรือฝุาฝืน
เงื่อนไขการกันไว้เป็นพยาน 

และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

รัฐธรรมนูญนี้ 
๒. ลักษณะของการกระท าความผิดของบุคคล
หรือผูถูกกล่าวหาที่จะกันไว้เป็นพยาน ต้องไม่มี
ลักษณะเป็น “ตัวการหลักในการกระท าความผิด”
๓. การยกเว้นความผิดทางวินัยตามความใน 
วรรคสอง ควรหมายถึงเฉพาะโทษทางวินัย 
ที่เก่ียวข้องกับความผิดที่กันไว้เป็นพยาน 
ตามวรรคหนึ่งเท่านั้น 
๔. ความในวรรคสาม ควรค านึงถึงหลักการส าหรับ
กรณีท่ีบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับการกันเป็น
พยาน หากมีการฝุาฝืนเงื่อนไขควรที่จะต้องกลับมา
ด าเนินคดีทางอาญาและวินัยอีกหรือไม่ 
๕. ควรปรับถ้อยค าในวรรคสาม “การเลื่อนขั้น
เงินเดือน” เป็นค าว่า “การเลื่อนเงินเดือน”  
แทน เพื่อให้ครอบคลุมข้าราชการพลเรือน 
ซึ่งไม่มีข้ันเงินเดือนแล้ว 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรก าหนดให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้เงิน
สินบน รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อื่นใด  
เพ่ือเป็นมาตรการหรือแรงจูงใจให้บุคคลภายนอก 
มีการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการชี้ช่อง
และแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้จากการ

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(๑. การก าหนดให้มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการให้เงินสินบน รางวัล
ตอบแทนหรือประโยชน์อื่นใด  
เพ่ือเป็นมาตรการหรือแรงจูงใจให้



๑๗๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ทุจริต ซึ่งเป็นหลักการตามมาตรา ๑๐๓/๓ ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
๒. ร่างมาตรา ๑๓๑ ไม่ได้ก าหนดให้รวมถึง
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ จึงมีประเด็นว่า 
จะครอบคลุมถึงบุคคลที่มีความเก่ียวข้องกับการ
กระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ 
หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศหรือไม่ 

บุคคลภายนอกมีการเปิดเผยข้อมูล
ที่เป็นประโยชน์ในการชี้ช่องและ
แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้
จากการทุจริตแล้วอาจท าให้เกิด
ปัญหาได้  
๒. คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไม่มีหน้าที่หลักในการตรวจสอบ 
การกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่
ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่
ขององค์การระหว่างประเทศ) 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. ควรให้ความคุ้มครองเฉพาะทางอาญาเท่านั้น 
ไม่รวมถึงทางวินัย เพ่ือไม่เป็นการก้าวล่วงอ านาจ
ผู้บังคับบัญชาในการใช้ดุลพินิจ เมื่อมีการกระท า
ผิดเกิดขึ้นก็ควรได้รับโทษ โดยอาจตั้ง
คณะกรรมการด าเนินการทางวินัยแล้วให้ถือเป็น
เหตุลดโทษ 
๒. การกันบุคคลไว้เป็นพยานต้องรับฟังด้วย 
ความระมัดระวังยิ่ง 
๓. ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ
บุคคลไว้เป็นพยานให้ชัดเจนในกฎหมาย หรือ
กฎหมายล าดับรอง เพ่ือความโปร่งใสในการ

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๗๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ด าเนินคดี 
คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้มีมาตรการคุ้มครองพยานหรือ
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงจากการ
ถูกฟูองร้องด าเนินคดีท้ังทางแพ่ง อาญา และ
ปกครอง 

ความเห็นสอดคล้องกับความในร่าง
มาตรานี้ 

ความเห็นของผู้เข้าร่วม 
โครงการสัมมนา  
ณ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ 
วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 

๑. ควรมีการกันตัวผู้กระท าความผิดไว้เป็นพยาน 
เพ่ือด าเนินการกับตัวการใหญ่ที่กระท าทุจริต 
๒. ควรเพ่ิมศักยภาพ ปปช ในการคุ้มครองผู้ถูกกัน
ตัวไว้เป็นพยาน เช่น ร่วมมือกับภาคเอกชน  
ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน และนักวิชาการอิสระ 
๓. ควรให้ความปลอดภัยกับผู้ที่ถูกกันตัวไว้เป็น
พยาน 
๔. ในระหว่างที่ถูกกันตัวไว้เป็นพยานต้องให้พยาน
สามารถด ารงชีพอยู่ได ้
๕. ควรจัดสรรงบประมาณให้กับองค์กรแนวร่วม 
ที่ร่วมมือกันในการคุ้มครองผู้ถูกกันตัวไว้เป็นพยาน 
 

ความเห็นสอดคล้องกับความในร่าง
มาตรานี้ 



๑๗๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๑๓๒  เมื่อผู้บังคับบัญชาของ 
เจ้าพนักงานของรัฐมีค าสั่งให้ด าเนินการสอบสวน 
ทางวินัยแก่เจ้าพนักงานของรัฐในความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ ให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบ 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีค าสั่ง ในกรณีเช่นนั้น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั่งให้ผู้บังคับบัญชารายงาน
ความคืบหน้าและผลของการด าเนินการ หรือจะให้ส่ง
เรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.เพ่ือด าเนินการต่อไปก็ได้ 
และให้น าความในมาตรา ๖๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

หมวด ๘ 
ความร่วมมือกับต่างประเทศ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๓๓ ในการด าเนินการกับต่างประเทศ
เพ่ือการปูองกันและปราบปรามการทุจริต คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการเพ่ือให้ความ
ร่วมมือระหว่างประเทศตามพันธกรณีและข้อตกลง
ระหว่างประเทศในการต่อต้านการทุจริต หรือ 
ตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ 
ในคดีทุจริต 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
 
 

ควรน าหลักการเดิมในมาตรา ๑๙ (๑๔) และ  
(๑๔/๑) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาบัญญัติไว้เป็นวรรคสอง 
ของร่างมาตรา ๑๓๓ 

 



๑๗๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

หลักการตามมาตรา ๑๙ (๑๔) และมาตรา ๑๙ 
(๑๔/๑) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๓  
มีหลักการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการเพื่อให้เป็นไป
ตามพันธกรณีและข้อตกลงระหว่างประเทศในการ
ต่อต้านการทุจริต ดังนี้  
 ๑. ด าเนินการเกี่ยวกับด้านการ
ต่างประเทศโดยเป็นศูนย์กลางความร่วมมือ
ระหว่างประเทศเพ่ือประโยชน์ในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
 ๒. ด าเนินการตามค าร้องขอความ
ช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตตาม
กฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศใน
เรื่องทางอาญา หรือพิจารณาให้ความช่วยเหลือกับ
ต่างประเทศในคดีทุจริต การไม่ก าหนดสถานะการ
เป็นศูนย์กลางความร่วมมือระหว่างประเทศ และ
การด าเนินการตามพันธกรณีจะเป็นอุปสรรคต่อ
การท างานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะ
หน่วยงานที่มีอ านาจ (competent authority)  

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(๑. ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ได้น าหลักการของ
มาตรา ๑๙ (๑๔) และมาตรา ๑๙ 
(๑๔/๑) ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดเป็นหน้าที่และ
อ านาจของส านักงาน ป.ป.ช. แล้ว 
๒. ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ไม่สามารถก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะ
เป็นศูนย์กลางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศได้) 



๑๗๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ทั้งในแง่ของการด าเนินการตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
การทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (UNCAC) และเรื่องการ
ประสานงานคดีทุจริตระหว่างประเทศเป็นหลักการ
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (UNCAC) เรื่องความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ จึงควรก าหนดให้สอดรับกับ
มาตรา ๑๒ (๑) ของพระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.๒๕๓๕  
(แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๕๙) ที่ให้อ านาจเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือ
จากต่างประเทศได้ 

 มาตรา ๑๓๔  เมื่อมีการร้องขอความช่วยเหลือ
จากต่างประเทศตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา เพื่อให้ด าเนินการ 
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ เจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศหรือบุคคลใด ว่ามีการกระท าความผิด
ตามมาตรา ๑๖๕ มาตรา ๑๖๖ มาตรา ๑๖๗ มาตรา 
๑๖๘ หรือมาตรา ๑๖๙ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ก าหนดเงื่อนไขว่าต้องมีการร้องขอความช่วยเหลือ
จากต่างประเทศก่อนซึ่งจะท าให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่สามารถหยิบยกเรื่องขึ้นมาด าเนินการ
เองได้  
๒. ร่างมาตรา ๑๓๔ วรรคสอง ไม่ครอบคลุม 
ฐานความผิดบางฐาน เช่น ความผิดตาม 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(๑. คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ควรมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหา 
การทุจริตในประเทศก่อน ส่วนการ
เข้าไปตรวจสอบหรือด าเนินการกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ 
เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง



๑๗๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยหรือด าเนินการอ่ืนตามที่
ได้รับการร้องขอได้  
 ความผิดตามมาตรา ๑๖๕ มาตรา ๑๖๖  
มาตรา ๑๖๗ มาตรา ๑๖๘ และมาตรา ๑๖๙  
ถ้าผู้มีสัญชาติไทยหรือเจ้าพนักงานของรัฐ เป็นผู้กระท า 
หรือกระท าต่อผู้มีสัญชาติไทยหรือเจ้าพนักงานของรัฐ  
แม้จะกระท านอกราชอาณาจักรไทย ก็ให้ถือว่าเป็นการ
กระท าในราชอาณาจักร และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจไต่สวนและมีความเห็นหรือวินิจฉัย 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ได้  
 ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง 
ให้น าความในมาตรา ๘๓ และมาตรา ๘๔ มาใช้บังคับ 
กับทรัพย์สินที่ต้องริบด้วยโดยอนุโลม แต่มิให้น า
บทบัญญัติที่บัญญัติให้ทรัพย์สินที่ริบตกเป็นของแผ่นดิน
มาใช้บังคับ  ในกรณีเช่นนั้น การด าเนินการกับทรัพย์สิน
ที่ริบให้เป็นไปตามข้อตกลงกับประเทศที่ร้องขอ 
 
 

ร่างมาตรา ๑๖๒ และประเด็นค าว่า  
“ผู้มีสัญชาติไทย” หมายความรวมถึงบุคคล
ธรรมดา และนิติบุคคลหรือไม่ เนื่องจาก 
ตามหลักการต้องการให้การกระท าผิดของบุคคล
ธรรมดาสัญชาติไทย นิติบุคคลไทย และนิติบุคคล 
ที่ประกอบกิจการในประเทศไทย แม้กระท า
ความผิดนอกราชอาณาจักร ต้องรับโทษ 
ในราชอาณาจักร 

ประเทศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควร
ด าเนินการต่อเมื่อมีการร้องขอ
ความช่วยเหลือจากต่างประเทศ
เท่านั้น 
๒. ความว่า “ผู้มีสัญชาติไทย” 
ในวรรคสอง หมายความถึงบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลที่มีสัญชาติ
ไทยด้วย) 

หมวด ๙ 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๗๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๑๓๕  ให้มีส านักงานคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เรียกโดยย่อว่า “ส านักงาน ป.ป.ช.” เป็นส่วนราชการ 
ที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็น 
นิติบุคคล และเป็นส่วนราชการขึ้นตรงต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 
 

ควรก าหนดแยกส านักงาน ป.ป.ช. ออกจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ในการ
บริหารงบประมาณ บริหารงานบุคคล และบริหาร
จัดการองค์กรให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รฐัธรรมนูญ ส่วนคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
และอ านาจในการบริหารคดีและให้ความเห็นชอบ
การแต่งตั้งเลขาธิการ ป.ป.ช. 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

 มาตรา ๑๓๖  ส านักงานมีหน้าที่และอ านาจ 
ดังต่อไปนี้  
 (๑) รับผิดชอบงานธุรการ และด าเนินการเพื่อให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. บรรลภุารกิจและหน้าที่ตามท่ี
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายอื่น 
 (๒) อ านวยความสะดวก ประสานงาน ให้ความ
ร่วมมือ ส่งเสริม และสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ 
 (๓) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรน ากรอบระยะเวลาตามร่างมาตรา ๑๓๖ 
วรรคสองก าหนดไว้เป็นหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข
ในการตอบข้อหารือที่ส านักงาน ป.ป.ช.  
เป็นผู้ก าหนด เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่น 
ในการปฏิบัติงาน 
๒. ควรก าหนดบทคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือบุคคลที่มีหน้าที่ตอบข้อหารือ และผู้ที่ปฏิบัติ
ตามข้อหารือโดยสุจริต และควรก าหนดขอบเขต 
การหารือเฉพาะในระดับหน่วยงาน หรือ 
กลุ่มองค์กร 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ก าหนดระยะเวลาให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. ตอบข้อหารือตาม (๖)  
เองได้ และเมื่อก าหนดให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. มีหน้าที่เสนอแนะและให้
ค าปรึกษาแก่ภาคเอกชนด้วย  
จึงไม่อาจแก้ไขความในร่างมาตรานี้
โดยก าหนดบทคุ้มครองเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือบุคคลที่มีหน้าที่ตอบ 
ข้อหารือ ผู้ที่ปฏิบัติตามข้อหารือ



๑๗๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 (๔) ด าเนินการหรือจัดให้มีการรวบรวม 
วิเคราะห์ ศึกษาวิจัย และเผยแพร่ข้อมูลและความรู้
เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบและอันตราย 
ของการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชน  
 (๕) ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัว
กันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือ 
ชี้เบาะแส ตามกลไกที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนดตาม
มาตรา ๓๒  
 (๖) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงาน
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการ 
ส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าพนักงานของรัฐ หรือภาคเอกชน 
เกี่ยวกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  
 (๗) จัดท าระบบสารสนเทศของข้อมูลเกี่ยวกับ
เรื่องท่ีอยู่ในระหว่างการด าเนินการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ่งอย่างน้อยต้องระบุผู้รับผิดชอบและความ
คืบหน้าของการด าเนินการของแต่ละเรื่อง เพื่อกรรมการ
จะได้ตรวจสอบได้ตลอดเวลา 
 (๘) ปฏิบัติการอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย และตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 ในการด าเนินการตาม (๖) ส านักงานต้อง 

โดยสุจริต และก าหนดขอบเขต 
การหารือเฉพาะในระดับหน่วยงาน 
หรือกลุ่มองค์กรได้) 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

การก าหนดอ านาจหน้าที่ ควรจัดเรียงตามล าดับ
ความส าคัญของหน้าที่ ดังนี้ 
 ๑ หน้าที่ด้านการก าหนดนโยบายหรือ
ยุทธศาสตร์ 
 ๒  ห น้ า ที่ ด้ า น ก า ร ใ ห้ ค ว า ม เ ห็ น 
ข้อเสนอแนะหรือค าปรึกษา 
 ๓ หน้าที่ด้านการก ากับ ตรวจสอบ ดูแล 
 ๔ หน้าที่ด้านการบังคับใช้กฎหมาย 
 ๕ หน้าที่ด้านการสนับสนุน 
 ทั้งนี้ ควรใช้แนวทางเดียวกันนี้ในการเขียน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ปปช ตาม
มาตรา ๑๙ นอกจากนี้ ความใน (๙) ควรเพ่ิมเติม
เรื่องการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณข้าราษฎร)  
วันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐ 
 

ควรมีการด าเนินงานหรือประสานงานด้าน 
การปูองกันการทุจริตกับประเทศอ่ืนๆ ด้วย  
และควรน ามาตรการหรือกลไกในการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตของประเทศต่าง ๆ  
มาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย 

ความเห็นสอดคล้องกับความใน (๓) 
ของร่างมาตรานี้ 



๑๗๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ตอบข้อหารือภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก าหนด ซึ่งต้องไม่ช้ากว่าสามสิบวัน 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 
 

ควรให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีอ านาจขอเอกสาร
หลักฐานจากหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ
ต่างประเทศหรือระหว่างประเทศเช่นเดียวกับ
ส านักงานอัยการสูงสุด 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความใน (๓) ของร่างมาตรานี้
ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช.  
มีหน้าที่และอ านาจในการ
ประสานงานและให้ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศเก่ียวกับการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต) 

 มาตรา ๑๓๗  ในการก ากับดูแลส านักงาน  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกระเบียบหรือ
ประกาศในเรื่องดังต่อไปนี้ 
 (๑) การจัดแบ่งส่วนงานภายในของส านักงาน 
และขอบเขตหน้าที่ของส่วนงานดังกล่าว  
 (๒) การก าหนดต าแหน่ง อัตราเงินเดือน  
เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือ 
สิทธิและประโยชน์อื่นของเลขาธิการ ข้าราชการและ
ลูกจ้างของส านักงาน  
 (๓) การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การโอน 
การถอดถอน คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม  

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

การก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออก
ระเบียบหรือประกาศการก าหนดต าแหน่ง อัตรา
เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับต าแหน่ง และ
ค่าตอบแทนหรือสิทิประโยชน์อื่นของเลขาธิการ 
ข้าราชการและลุกจ้างของส านักงาน ป.ป.ช.  
ตามร่างมาตรา ๑๓๗ (๒) นั้น ควรพิจารณา 
ให้อยู่ในเกณฑ์ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ  
ที่ ๑/๒๕๕๔ ด้วย 

 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรก าหนดบัญชีอัตราเงินเดือน เงินประจ า
ต าแหน่งแนบท้ายร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับค าวินิจฉัย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๗๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม สมรรถภาพ  
การประเมินผลการปฏิบัติงาน การด าเนินการสอบสวน
ทางวินัย การออกจากต าแหน่ง การร้องทุกข์และ 
การอุทธรณ์การลงโทษ การก าหนดให้มีคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลซึ่งอย่างน้อยจะต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิ 
จากบุคคลภายนอกไม่น้อยกว่าสามคน และการอ่ืนใดอัน
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ส าหรับเลขาธิการและ
ข้าราชการของส านักงาน รวมทั้งวิธีการและเงื่อนไขใน
การจ้างลูกจ้างของส านักงาน  
 (๔) การรักษาราชการแทนและการปฏิบัติ
ราชการแทนในต าแหน่งของข้าราชการของส านักงาน  
 (๕) วันเวลาท างาน วันหยุดราชการ 
ตามประเพณี และวันหยุดราชการประจ าปี 
 (๖) การก าหนดเครื่องแบบและ 
การแต่งเครื่องแบบของกรรมการ เลขาธิการ ข้าราชการ
และลูกจ้างของส านักงาน 
 (๗) การจ้างและการแต่งตั้งบุคคลเพื่อเป็นที่
ปรึกษา ผู้เชี่ยวชาญ หรือเป็นผู้ช านาญการเฉพาะด้าน 
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการของส านักงาน 
รวมตลอดท้ังค่าจ้าง หรือค่าตอบแทนอ่ืนให้แก่บุคคล
ดังกล่าว  

ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๕๔ เพ่ือเป็นหลักประกัน
ความมั่นคงแห่งสิทธิ การอ านวยความยุติธรรม 
และหลักประกันการท าหน้าที่ในการตรวจสอบ
อ านาจรัฐ และการด ารงตนในสังคม 
๒. ควรก าหนดให้ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. 
ได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณในฐานะชาวบ้านคนหนึ่ง) 
วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๐ 
 
 

๑. ควรก าหนดห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เข้ามาก้าวก่ายแทรกแซงและควบคุมดูแล 
การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. 
เ พ่ือความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้ าที่ ของ
ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. 
๒. ควรวางระบบการด าเนินการของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีความ
โปร่งใสและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณผ่านมาแล้วอยากบอก)  
วันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ 

ปัจจุบันการบริหารงานบุคคลภายในส านักงาน 
ป.ป.ช. มีปัญหาเป็นอย่างมากท าให้ข้าราชการ 
ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่มีขวัญและก าลังใจในการ 
ท างาน จนมีผู้ลาออกจากส านักงาน ป.ป.ช.  
เป็นจ านวนมาก จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไข 
การบริหารงานบุคคลภายในส านักงาน ป.ป.ช. 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๘๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 (๘) การบริหารและจัดการการเงินและทรัพย์สิน 
การงบประมาณ และการพัสดุของส านักงาน  
 (๙) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อ่ืน 
แก่เลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้างของส านักงาน  
 (๑๐) การรักษาทะเบียนประวัติและควบคุม 
การเกษียณอายุของข้าราชการส านักงาน 
 (๑๑) การวางระเบียบว่าด้วยการจัดท า  
การเปิดเผย การเผยแพร่ การเก็บรักษา และการท าลาย
เอกสารและข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน  ทั้งนี้ ในการ
เผยแพร่ข้อมูล ให้จัดท าส าหรับคนพิการที่จะสามารถ
เข้าถึงได้ด้วย 
 (๑๒) วางระเบียบเก็บรักษาและบริหารจัดการ
พยานหลักฐานของกลางในคดีและทรัพย์สิน รวมทั้งการ
จ าหน่าย การมอบหมายให้ผู้อ่ืนเก็บรักษา หรือจ าหน่าย
ทรัพย์สินดังกล่าว 
 (๑๓) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ่าย 
ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าท่ีพัก ค่าเดินทาง ค่าใช้จ่ายอ่ืนและ
ค่าตอบแทนของพยานบุคคลหรือผู้ซึ่งช่วยปฏิบัติหน้าที่
ตามค าร้องขอของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
 (๑๔) วางระเบียบเกี่ยวกับการแต่งตั้ง

เพ่ือสร้างขวัญและก าลังใจให้กับข้าราชการ 
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณ11)  
วันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
  
 

เนื่องจากข้าราชการสาขากระบวนการยุติธรรม 
จะต้องด าเนินการตรวจสอบสืบสวน ท าส านวน 
การไต่สวน รวมถึงพิจารณาวินิจฉัยความผิดถูกของ 
บุคคล และอาจต้องฟูองคดีต่อศาลด้วยตนเอง 
หากอัยการไม่ฟูอง จึงต้องท าหน้าที่ทั้งด้านการ 
สืบสวนการสอบสวน และอาจจะท าหน้าที่พนักงาน 
อัยการด้วย มีจึงมีผลต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
จึงต้องมีความสุจริตและเที่ยงธรรมเป็นอย่างมาก
เช่นเดียวกับพนักงานอัยการและตุลาการ ทั้งยังมี
ความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่จากอิทธิพลต่าง ๆ 
และการถูกฟูองกลับ แตกต่างจากข้าราชการ 
ทั่ว ๆ ไป และหากข้าราชการเหล่านี้ท างานเต็มที่ 
ก็จะเกิดการปราบปรามการทุจริตได้อย่างรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ อันจะส่งผลต่อการพัฒนา
ประเทศในภาพรวม จึงควรจะมีเงินเดือนต่างหาก
ในอัตราเดียวกันหรือใกล้เคียงกับพนักงานอัยการ 
เพ่ือให้มีขวัญก าลังใจและความมั่นคงในอาชีพ  
แต่ควรจะก าหนดให้ข้าราชการเหล่านี้มีคุณวุฒิ 
ในการบรรจุเข้าท างานสูงกว่าข้าราชการทั่วไ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูอ้อก
ระเบียบหรือประกาศเรื่องอัตรา
เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับ
ต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือ 
สิทธิและประโยชน์อื่นของ
เลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้าง
ของส านักงาน) 



๑๘๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการ และอนุกรรมการ เพื่อช่วยเหลือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.หรือส านักงานในการปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ไม่ใช่การไต่สวน 
 การด าเนินการตาม (๑) และ (๗)  ต้องค านึงถึง
ความมีประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า และความคล่องตัว  
 การก าหนดตาม (๒) ต้องค านึงถึงค่าครองชีพ 
และความเพียงพอในการด ารงชีพ และภาระความ
รับผิดชอบที่แตกต่างกันของข้าราชการและลูกจ้าง 
แต่ละสายงานและระดับด้วย 
 ในการออกระเบียบหรือประกาศเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ค านึงถึงความเที่ยงธรรม ขวัญและก าลังใจของ
บุคลากร และต้องก าหนดให้มีคณะบุคคลเพ่ือก ากับ ดูแล 
หรือพิจารณาค าร้องทุกข์หรือค าอุทธรณ์ที่เป็นอิสระด้วย
 ระเบียบหรือประกาศตามวรรคหนึ่ง ให้ประธาน
กรรมการ เป็นผู้ลงนามและเมื่อได้ประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
 ให้น ากฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนมาใช้บังคับกับวินัยและการลงโทษทางวินัยแก่
พนักงานเจ้าหน้าที่ด้วยโดยอนุโลม 

ปเช่นเดียวกับพนักงานอัยการ เพ่ือให้ได้ผู้มีความรู้ 
ความสามารถมาปฏิบัติหน้าที่นี้ 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณอิจฉาตาร้อน)  
วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๐ 
 
 

ข้าราชการสาขากระบวนการยุติธรรม 
มีคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งที่ก าหนดไว้สูงกว่า 
ข้าราชการประเภททั่วไป มีความรับผิดชอบสูง 
 และมีความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่สูงกว่า 
ข้าราชการประเภททั่วไปซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบงาน 
ธุรการทั่วไป การก าหนดเงินเดือนและเงินประจ า 
ต าแหน่งแยกจากข้าราชการประเภททั่วไป  
จึงเหมาะสมแล้ว และไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูอ้อก
ระเบียบหรือประกาศเรื่องอัตรา
เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับ
ต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือ 
สิทธิและประโยชน์อื่นของ
เลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้าง
ของส านักงาน) 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณข้าราษฎร)  
วันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐ 
 

ไม่ควรการแยกบัญชีเงินเดือนของข้าราชการสาขา 
ทั่วไปและสาขากระบวนยุติธรรม เพราะจะท าให้ 
การปรับอัตราเงินเดือนจะมีการด าเนินการ 
ไม่พร้อมกัน และการก าหนดให้ข้าราชการสาขา 
กระบวนการยุติธรรมได้รับเงินเดือนมากกว่า 
ข้าราชการสาขาท่ัวไปท าให้เกิดความเหลื่อมล้ า 
และบั่นทอนจิตใจของข้าราชการสาขาทั่วไป 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูอ้อก
ระเบียบหรือประกาศเรื่องอัตรา
เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับ
ต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือ 
สิทธิและประโยชน์อื่นของ
เลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้าง
ของส านักงาน) 
 



๑๘๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณข้าราษฎร)  
วันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๐ 
 

การแยกบัญชีเงินเดือนข้าราชการสาขา 
กระบวนการยุติธรรมกับข้าราชการสาขาทั่วไป  
อาจท าให้เกิดปัญหาในการบริหารวงเงิน 
งบประมาณรายจ่ายประจ า หากจะแยกบัญชี 
เงินเดือนข้าราชการก็ควรท าเป็นพระราชกฤษฎีกา 
 แทนการก าหนดให้เป็นไปตามบัญชีแนบท้าย
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนอีก 
ไม่ควรท าให้เกิดความแตกต่างระหว่างเงินเดือน
ของข้าราชการสาขากระบวนการยุติธรรมและ
สาขาทั่วไป 
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูอ้อก
ระเบียบหรือประกาศเรื่องอัตรา
เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับ
ต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือ 
สิทธิและประโยชน์อื่นของ
เลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้าง
ของส านักงาน) 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

๑. คณะกรรมการบริหารงานบุคคล  
ควรประกอบด้วย กรรมการ ป.ป.ช. และผู้บริหาร
ส านักงาน ป.ป.ช. ในสัดส่วนที่เท่ากัน  
โดยก าหนดให้ผู้อ านวยการ 
ด้านทรัพยากรบุคคลเป็นเลขานุการโดยต าแหน่ง 
๒. ควรก าหนดให้มีองค์กรกลางในการบริหารงาน
บุคคลที่ประกอบด้วยผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช. 
และผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกอย่างละเท่ากัน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ความใน (๓) ของร่างมาตรานี้
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจในการออกระเบียบหรือ
ประกาศเก่ียวกับการมี
คณะกรรมการบริหารงานบุคคล
ด้วย ซึ่งอย่างน้อยจะต้องมี
ผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก 
ไม่น้อยกว่าสามคน) 
 



๑๘๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. 
วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ 

ควรก าหนดค่าตอบแทนของข้าราชการส านักงาน 
ป.ป.ช. ให้เทียบเท่าพนักงานอัยการ เพ่ือเป็น
หลักประกันความยุติธรรมและความเป็นอิสระ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูอ้อก
ระเบียบหรือประกาศเรื่องอัตรา
เงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับ
ต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือ 
สิทธิและประโยชน์อื่นของ
เลขาธิการ ข้าราชการและลูกจ้าง
ของส านักงาน) 

 มาตรา ๑๓๘  ข้าราชการส านักงาน ได้แก่ 
บุคคลซึ่งได้รับบรรจุและแต่งตั้งให้เป็นข้าราชการ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ให้ข้าราชการส านักงานเป็นข้าราชการตามกฎหมาย 
ว่าด้วยกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ   

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๓๙  ต าแหน่งของข้าราชการ
ส านักงาน ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
โดยให้จ าแนกประเภทต าแหน่งดังต่อไปนี้ 
 (๑) ข้าราชการส านักงาน สาขากระบวนการ
ยุติธรรม ต้องเป็นผู้มีพ้ืนความรู้ส าเร็จการศึกษาสอบไล่ 
ได้เป็นเนติบัณฑิตตามหลักสูตรของส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา หรือส าเร็จการศึกษา

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ

๑. ความในร่างมาตรา ๑๓๙ (๑) ควรแก้ไขคุณวุฒิ
การศึกษาให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๔)  
พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๑๑๐/๑ โดยการศึกษาของ

 



๑๘๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ระดับปริญญาตรีทางกฎหมายและปริญญาสาขาอ่ืน 
อันจะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน  ทั้งนี้ 
จะต้องมีความรู้และประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์ในการ
ไต่สวนและวินิจฉัยคดี หรือการให้ความเห็นทางกฎหมาย 
หรือการด าเนินคดีในชั้นศาล ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด   
 (๒) ข้าราชการส านักงานประเภททั่วไป  
ให้จ าแนกประเภทต าแหน่งตามสาขาอาชีพและ 
ตามภารกิจของลักษณะงานที่ได้รับมอบหมาย  ทั้งนี้  
โดยจะมีต าแหน่งประเภทวิชาการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วยก็ได้  
 พนักงานไต่สวนต้องแต่งตั้งจากจากข้าราชการ
ส านักงานตาม (๑) ที่ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยพนักงานไต่สวน
มาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี โดยหัวหน้าพนักงานไต่สวนให้
แต่งตั้งจากผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งพนักงานไต่สวนมาแล้วไม่
น้อยกว่าสามปี  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
พนักงานไต่สวน และหัวหน้าพนักงานไต่สวน 

วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ ข้าราชการส านักงาน สาขากระบวนการยุติธรรม
ควรวางหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้ 
 ๑. ปริญญาโททางกฎหมายขึ้นไป 
 ๒. สอบไล่ได้เป็นเนติบัณฑิตตามหลักสูตร
ของส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย
สภา 
 ๓. ปริญาตรีทางกฎหมายและปริญยา
สาขาอ่ืนอันจะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของ
ส านักงาน 
 ทั้งนี ้หากส าเร็จการศึกษาที่สูงกว่า
ปริญญาตรี แต่ต่ ากว่าปริญญาโท จะน ามา
ประกอบการพิจารณาได้หรือไม่ 
 อนึ่ง มอบหมายส านักงาน ป.ป.ช. 
พิจารณาความสอดคล้องของวุฒิการศึกษาและ 
เงินเดือน เงินประจ าต าแหน่งขององค์กร 
ที่ท าหน้าที่ใกล้เคียงกันเพ่ือประกอบการพิจารณา
ต่อไป 
๒. คุณสมบัติของพนักงานไต่สวน การด ารง
ต าแหน่งของผู้ช่วยพนักงานไต่สวนควรก าหนด
ระยะเวลาหนึ่งปี ก่อนไปด ารงต าแหน่งพนักงาน 
ไต่สวน เพ่ือให้สามารถเป็นผู้ช่วยในการไต่สวน



๑๘๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ข้อเท็จจริงเบื้องต้น และลดปริมาณคดีที่ค้าง 
การพิจารณา 
๓. ส าหรับต าแหน่งหัวหน้าพนักงานไต่สวน  
เห็นควรแต่งตั้งจากพนักงานไต่สวนที่ปฏิบัติหน้าที่
มาแล้วเป็นระยะเวลาห้าปี เพื่อให้ได้พนักงาน 
ที่มีความรุ้ความสามารถเหมาะสมที่จะเป็นหัวหน้า
พนักงานไต่สวน และเป็นหัวหน้าองค์คณะ 
ของพนักงานไต่สวน 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของส านักงาน 
ป.ป.ช. เพื่อให้การบริหารงานบุคคลเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังเช่นหลักการตามกฎหมายปัจจุบัน 
๒. ควรก าหนดคุณสมบัติข้าราชการในสาขา
กระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับแนวทาง 
ในกฎหมายปัจจุบัน ที่ต้องเป็นผู้มีพ้ืนความรู้ 
ส าเร็จการศึกษาระดับตั้งแต่ปริญญาโท 
ทางกฎหมายขึ้นไป 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(๑. ความใน (๓) ของร่างมาตรา 
๑๓๗ ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจในการออกระเบียบ
หรือประกาศเกี่ยวกับการมี
คณะกรรมการบริหารงานบุคคล
ด้วย ซึ่งอย่างน้อยจะต้องมี
ผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก 
ไมน่้อยกว่าสามคน 
๒. การก าหนดคุณสมบัติของ
ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช.  
สาขากระบวนการยุติธรรมตาม (๑) 
เพ่ือให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีบุคลากร



๑๘๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ที่มีความสามารถและมีความ 
เป็นมืออาชีพในการปฏิบัติหน้าที่ 
อันจะเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน
และวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และในบทเฉพาะกาล 
ได้ก าหนดยกเว้นให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งส าเร็จปริญญาโท 
ทางกฎหมายและรับราชการ 
ในส านักงาน ป.ป.ช. มาแล้วไม่น้อย
กว่าห้าปี หรือส าเร็จปริญญาตรี 
ทางกฎหมายและรับราชการ 
ในส านักงาน ป.ป.ช. มาแล้วไม่น้อย
กว่าสิบปี ที่ผ่านหลักสูตรเกี่ยวกับ
การไต่สวนและความรู้เกี่ยวกับ 
การด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้ด ารง
ต าแหน่งผู้ช่วยพนักงานไต่สวนได้) 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

การแบ่งข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ออกเป็น 
สองประเภท อาจท าให้ความก้าวหน้าทางอาชีพ
ของข้าราชการทั้งสองสาขามีความแตกต่างกัน 
และอาจมีผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่ด้านตรวจสอบ

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๘๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 ทรัพย์สินซึ่งไม่ได้รวมอยู่ ในสาขากระบวนการ
ยุติธรรม 
 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณเห็นว่างี้)  
วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๐  

การไต่สวนข้อเท็จจริง และการชี้มูลความผิด  
เป็นการใช้อ านาจกึ่งตุลาการของเจ้าหน้าที่ และ
ต้องใช้ความรู้ความสามารถสูง การคัดเลือกบุคคล
ให้ท าหน้ าที่ พนัก งานไต่สวนจึ งควรก าหนด
คุณสมบัติให้ไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษา อัยการ และต้อง
มีหลักประกันความเป็นอิสระ ค่าตอบแทนและ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายด้วย 
 
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

 มาตรา ๑๔๐  มาตรฐานทางจริยธรรมที่ก าหนด
ตามมาตรา ๑๓๗ (๓) ต้องระบุด้วยว่าการฝุาฝืนหรือ 
ไม่ปฏิบัติตามจะต้องได้รับโทษอย่างใด  
 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยโดยมีหลักฐานตาม
สมควรว่าข้าราชการหรือลูกจ้างของส านักงานผู้ใดกระท า
การใดโดยไม่สุจริตหรือเอ้ือประโยชน์หรือกลั่นแกล้งผู้ใด
ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ด าเนินการทางวินัยโดยเร็ว และ
ในระหว่างนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย้ายผู้นั้น 
ให้พ้นจากต าแหน่งหน้าที่หรือจากท้องที่ที่ผู้นั้นปฏิบัติ

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๘๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

หน้าที่อยู่ทันที 
 ให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้
บังคับแก่เลขาธิการด้วยโดยอนุโลม โดยให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อนได้ 
 มาตรา ๑๔๑  ให้ส านักงาน มีเลขาธิการ 
เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้างของส านักงาน
และรับผิดชอบการปฏิบัติงานของส านักงาน ขึ้นตรงต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะก าหนดให้มีรองเลขาธิการ ผู้ช่วยเลขาธิการ หรือ
ต าแหน่งอื่นที่เทียบเท่า เป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการ
ด้วยก็ได้ 
 วิธีการได้มาซึ่งเลขาธิการให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด 
 เมื่อมีกรณีท่ีจะแต่งตั้งเลขาธิการ หรือ 
รองเลขาธิการ ให้คณะกรรมการเสนอเรื่อง 
ต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรง
พระกรุณาโปรดเกล้าฯแต่งตั้งต่อไป 
 
 
 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรก าหนดให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
โดยความเห็นชอบของกรรมการ ป.ป.ช. เป็น 
ผู้แต่งตั้งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
๒. ควรก าหนดให้วุฒิสภาเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ
ก่อนน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 
๓. ควรก าหนดให้ประธานกรรมการ  ป.ป.ช.  
โดยความเห็นชอบของกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นผู้แต่งตั้งรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือผู้ที่ด ารงต าแหน่งเทียบเท่าแล้วน าความกราบ
บังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง 
๔. ควรก าหนดสถานะของเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีพ้นจากต าแหน่ง 
ตามวาระก่อนอายุครบหกสิบปีบริบูรณ์ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว
(๑. เลขาธิการ ป.ป.ช. ต้องข้ึนตรง
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจ
ก าหนดให้ประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยความเห็นชอบของ
กรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้แต่งตั้ง
เลขาธิการ ป.ป.ช. 
๒. ความในวรรคสามของ 
ร่างมาตรานี้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่อง
ต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือน าความกราบ
บังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณา 
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเลขาธิการ  
และรองเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

กรณีแต่งตั้งและการพ้นจากต าแหน่งของเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความแตกต่างจาก

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๘๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 

วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

กฎหมายปัจจุบันที่ต้องผ่านความเห็นชอบ 
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และวุฒิสภา 

 มาตรา ๑๔๒  เลขาธิการต้องเป็นผู้มีความ
ซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจ
โดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ เป็นกลาง และปราศจาก
อคติท้ังปวง และมีคุณวุฒิ ประสบการณ์ และ 
ความเชี่ยวชาญอันจะเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติงาน
ของส านักงานตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 เลขาธิการมีวาระการด ารงต าแหน่งห้าปีนับแต่
วันที่ได้รับแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๔๓  นอกจากการพ้นจากต าแหน่ง
ตามวาระแล้ว เลขาธิการพ้นจากต าแหน่งเมื่อ 
 (๑) ตาย 
 (๒) พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วย
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ หรือเพราะขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๓๗ (๓) 
 (๓) ลาออก 
 (๔) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้พ้นจาก
ต าแหน่งเพราะไม่ผ่านการประเมิน  

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๙๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 การพ้นจากต าแหน่งตาม (๔) ให้น าความ 
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงทราบ 
 มาตรา ๑๔๔  เลขาธิการมีหน้าที่และอ านาจ
ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานโดยทั่วไปของส านักงาน 
ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ และมติ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และให้มีหน้าที่และอ านาจ
ดังต่อไปนี้ด้วย 
 (๑) บรรจุ แต่งตั้ง โอน ถอดถอน  
เลื่อน เงินเดือนหรือค่าจ้าง ลงโทษทางวินัยข้าราชการ
หรือลูกจ้างของส านักงาน ตลอดจนให้ข้าราชการ 
และลูกจ้างของส านักงานออกจากต าแหน่ง  ทั้งนี้  
ตามระเบียบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามมาตรา ๑๓๗ (๓)  
 (๒) วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 
ของส านักงานเท่าที่ไม่ขัดกับระเบียบหรือประกาศหรือมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (๓) หน้าที่และอ านาจตามท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น 
และตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณอยากให้การปราบปราม
การทุจริต มีประสิทธิภาพ) 
วันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐  

ควรก าหนดห้ามมิให้ส านักงาน ป.ป.ช.  
รับโอนข้าราชการเข้ามาเป็นพนักงานไต่สวน 
เพราะข้าราชการที่จะรับโอนมานั้นไม่มีความรู้ 
และประสบการณ์ในการท างานที่เพียงพอ และ 
อาจถูกแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ได้โดยง่าย 
รวมทั้งท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับข้าราชการ 
ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งประสงค์ 
จะเข้าไปเป็นพนักงานไต่สวนด้วย 
 
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณข้าราษฎร)  
วันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๐ 

ควรจ ากัดอ านาจในการแต่งตั้งโยกย้ายของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพียงแค่ต าแหน่งประเภท
บริหารระดับต้นหรือเทียบเท่าขึ้นไปเท่านั้น  
ส่วนการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการในระดับ 
ที่ต่ ากว่านั้น ควรให้เลขาธิการ ป.ป.ช.  
เป็นผู้พิจารณาโดยใช้หลักอาวุโส และล าดับ 
ในการสอบ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดให้เลขาธิการ 
ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ
ควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
โดยทั่วไปของส านักงานให้เป็นไป
ตามกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ 
และมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 

ควรก าหนดให้เลขาธิการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจ
บรรจุแต่งตั้ง 

ความเห็นสอดคล้องกับความใน (๑) 
ของร่างมาตรานี้ 



๑๙๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

 มาตรา ๑๔๕  ในกิจการของส านักงาน ป.ป.ช. 
ที่เก่ียวข้องกับบุคคลภายนอก ให้เลขาธิการเป็นผู้แทน
ของส านักงาน เพื่อการนี้ เลขาธิการ จะมอบอ านาจให้
บุคคลใดปฏิบัติราชการเฉพาะอย่างแทนก็ได้ ทั้งนี้  
ต้องเป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ก าหนด  
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
 ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นกิจการ
ส าคัญเกี่ยวกับการงบประมาณของส านักงาน และกิจการ
อ่ืนใดที่มีผลต่อการปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
ให้เลขาธิการขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการ  
ป.ป.ช. ก่อน 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๔๖  ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เสนองบประมาณรายจ่าย เพ่ือจัดสรรเป็นเงินอุดหนุน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงานไว้ใน 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ

๑. การจัดสรรงบประมาณขององค์กรอิสระ  
ควรจัดสรรในรูปแบบ Block Grant ซึ่งจะมีความ
คล่องตัวและสามารถตรวจสอบได้ ทั้งนี้ ความเป็น

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๑๙๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี หรือ
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม  
แล้วแต่กรณี 
 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า
งบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรรให้ไม่เพียงพอ  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอค าขอแปรญัตติ 
ต่อคณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณของ 
สภาผู้แทนราษฎรได้โดยตรง 
 ในการเสนองบประมาณรายจ่ายตามวรรคหนึ่ง
และวรรคสอง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้
คณะรัฐมนตรีทราบถึงรายได้และทรัพย์สินที่มีอยู่ด้วย 

ปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

อิสระในด้านงบประมาณนั้น หมายถึงการได้รับ
ยกเว้นให้หน่วยงานสามารถออกระเบียบในการใช้
งบประมาณได้เอง ไม่ใช่ความเป็นอิสระที่จะน า
งบประมาณจากส่วนใดมาใช้ก็ได้ และควรน าเงิน
สะสมมาใช้เพ่ือช่วยลดภาระงบประมาณ 
๒. ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ให้ความส าคัญต่อการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริต ดังนั้น การใช้
งบประมาณในส่วนของการปูองกันและปราบปราม
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ควรพิจารณา
เปรียบเทียบกับผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นว่าคุ้มค่าหรือไม่
อย่างไรในแต่ละปีด้วย 
 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ สปท. 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้มีการจัดสรรงบประมาณส าหรับ
ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นร้อยละ 
ของงบประมาณแผ่นดินโดยไม่ต้องผ่านรัฐสภา  
แต่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

 มาตรา ๑๔๗  เมื่อพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีหรือพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๖ ใช้บังคับแล้ว  

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๙๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ให้ส านักงานจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีเพ่ือขอ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเผยแพร่ 
ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 
 การใช้จ่ายเงินของส านักงานต้องเป็นไปตามที่
ระบุไว้ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปีตามวรรคหนึ่ง  
เว้นแต่จะได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการ
เฉพาะกรณี  
 ในการเบิกงบประมาณที่ได้รับการจัดสรร  
ให้ส านักงานส่งข้อมูลค าขอเบิกงบประมาณ 
ต่อกรมบัญชีกลาง โดยให้ระบุจ านวนเงินที่จะต้องใช้ใน
แต่ละงวด งวดละสามเดือน และให้กรมบัญชีกลาง 
สั่งจ่ายเงินให้แก่ส านักงานภายในสามวันก่อนวันขึ้น 
งวดใหม่ แต่ในกรณีท่ีส านักงานมีความจ าเป็นต้องใช้เงิน
มากกว่าที่ได้แจ้งไว้ในงวดใด ให้กรมบัญชีกลางจ่ายให้
ตามท่ีส านักงานร้องขอ 
 มาตรา ๑๔๘  ทรัพย์สินของส านักงานไม่อยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี และผู้ใดจะยกอายุความ 
ขึ้นเป็นข้อต่อสู้มิได้ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๔๙  ให้ส านักงานจัดท างบดุล  
งบการเงิน และบัญชีท าการ ส่งผู้สอบบัญชีภายใน 
เก้าสิบวันนับแต่วันสิ้นปีบัญชี 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๙๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 ให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเป็น 
ผู้สอบบัญชีของส านักงาน โดยให้ท าการตรวจสอบรับรอง
บัญชีและการเงินทุกประเภทของส านักงาน โดยแสดง 
ให้เห็นด้วยว่าการใช้จ่ายดังกล่าวเป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ประหยัด ได้ผลตามเปูาหมาย มีประสิทธิภาพ  
เกิดผลสัมฤทธิ์ และคุ้มค่าเพียงใดแล้วท ารายงานเสนอผล
การสอบบัญชีต่อรัฐสภา และคณะรัฐมนตรี โดยไม่ชักช้า 
 มาตรา ๑๕๐  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตั้งแต่ระดับ
ผู้อ านวยการกองขึ้นไป ผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  พนักงาน
ไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่
ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน  
มีหน้าที่ยื่นบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตน  
คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งทรัพย์สิน
ที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคล
อ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่อตรวจสอบและเปิดเผยการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สิน  ในการตรวจสอบดังกล่าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมอบหมายให้ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินตรวจสอบแทนก็ได้ แต่เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาล
และเป็นการปูองกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. การก าหนดให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
มีอานาจในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. นั้น อาจมี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา 
๒๓๔ และ มาตรา ๒๔๐ 
๒. อ านาจในการตรวจสอบพนักงานเจ้าหน้าที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ที่ใช้กลไกในการตรวจสอบ 
ซึ่งแตกต่างกับเจ้าหน้าที่ องค์กรอิสระอ่ืน  
ไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญรองรับและ 
ขัดต่อหลักความเสมอภาค 
๓. ควรก าหนดให้การตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สินของพนักงานเจ้าหน้าที่สานักงาน ป.ป.ช. 
ตามร่างมาตรา ๑๕๐ เป็นอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งได้รับการสรรหามาโดย

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(แม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติ 
ให้อ านาจแก่องค์กรหรือบุคคลใด
เอาไว้ แต่ก็สามารถที่จะบัญญัติให้
หน้าที่และอ านาจต่างๆ ไว้ใน
กฎหมายล าดับรองได้ ตราบใด 
ที่กฎหมายล าดับรองดังกล่าวไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ) 



๑๙๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

บัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สินเป็นผู้ตรวจสอบบัญชี
รายการทรัพย์สินและหนี้สินของพนักงานเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวระหว่างกันเองมิได้ ในการตรวจสอบและ 
การเปิดเผยผลการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดไว้ส าหรับการตรวจสอบ
และการเปิดเผยผลการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืน  
 ให้น ามาตรา ๔๒ มาใช้บังคับกับการด าเนินคดี
กับบุคคลตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม 
 
 

วิธีการที่โปร่งใส และจากบุคคลที่มีความซื่อสัตย์
สุจริตเป็นประจักษ์ และมีความเที่ยงธรรม 
เป็นกลาง เป็นผู้ตรวจสอบ และหากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ให้มีบทก าหนดโทษ
ให้ต้องรับผิดเป็นสองเท่า 

 มาตรา ๑๕๑  เพ่ือให้เกิดธรรมาภิบาลและ 
เป็นการปูองกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ เมื่อความ
ปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่
ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัย
เอง หรือจะส่งเรื่องให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ด าเนินการแทนก็ได้  ในการนี้ ให้ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินหรือผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมอบหมาย

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

การก าหนดให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
มีอ านาจในการตรวจสอบกรณีร่ ารวยผิดปกติ 
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการ ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. นั้น อาจมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๓๔ 
และมาตรา ๒๔๐  

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(แม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติ 
ให้อ านาจแก่องค์กรหรือบุคคลใด
เอาไว้ แต่ก็สามารถที่จะบัญญัติให้
หน้าที่และอ านาจต่างๆ ไว้ใน
กฎหมายล าดับรองได้ ตราบใด 
ที่กฎหมายล าดับรองดังกล่าวไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ) 
 



๑๙๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ด าเนินการไต่สวนเบื้องตน้ และเมื่อไต่สวนเบื้องต้นแล้ว
ให้ส่งรายงานการไต่สวนเบื้องต้นให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัย โดยให้ถือรายงานการไต่สวน
เบื้องต้น เอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
หรือผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมอบหมายจัดท าขึ้น
เป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
 ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินและผู้ซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
มอบหมายมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับหัวหน้าพนักงาน 
ไต่สวน พนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้    
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องพิจารณาและวินิจฉัย
ตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับรายงานการไต่สวนเบื้องต้น 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ไม่ควรก าหนดให้มีการยื่นค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่
ส านักงาน ป.ป.ช. ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เพราะอาจมีการช่วยเหลือกันได้ แต่ควรก าหนดให้
ยื่นค ากล่าวหาต่อหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจหน้าที่ 
ในการสอบสวนหรือไต่สวนด าเนินการแทน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ไต่สวนและวินิจฉัยเอง หรือจะส่ง
เรื่องให้ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินด าเนินการแทนก็ได้) 

 มาตรา ๑๕๒  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับ
แจ้งจากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินว่า ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินได้ด าเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินแล้วมีหลักฐานอันควรเชื่อ 
ได้ว่าเจ้าหน้าที่ของส านักงานมีพฤติการณ์อันเป็นการ
ทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อ

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๑๙๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแล้ว  
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า  
การไต่สวนเบื้องต้นของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
จะกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแจ้งพร้อมด้วยเหตุผล 
ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินยุติการด าเนินการและ 
ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการ 
ไต่สวนเองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
ต่อไปก็ได้ และเม่ือด าเนินการเป็นประการใดแล้วให้แจ้ง 
ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินทราบด้วย 
 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรให้ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นต่อไป 
เมื่อผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้ส่งส านวนการไต่สวน
เบื้องต้นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาวินิจฉัยโดยให้ถือส านวนการไต่สวน
เบื้องต้น เอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
จัดท าขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 มาตรา ๑๕๓  ให้มีส านักงานคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประจ าจังหวัด 
เรียกโดยย่อว่า “ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด”  

อธิบดีอัยการ  
ส านักงานอัยการสูงสุด 

ควรก าหนดให้มีส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าภาคข้ึน 
โดยให้มีภารกิจการสอบสวนด าเนินคดีการสืบสวน
และการควบคุมตัวด าเนินคดี เพราะในปัจจุบันการ

สอดคล้องกับความในร่างมาตรานี้ 



๑๙๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

เป็นส่วนราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่และ
อ านาจเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน  
การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน และหน้าที่อ่ืน 
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ก าหนด  
แต่ไม่รวมถึงหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนเบื้องต้น  
โดยมีผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด  
เป็นหัวหน้าส่วนราชการระดับจังหวัด  
 เพ่ือประโยชน์ในการบริหารราชการส านักงาน 
ป.ป.ช. ให้จัดตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ภาคตามจ านวน 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดซึ่งต้องไม่เกิน 
สิบสองภาค จังหวัดใดเป็นที่ตั้งส านักงาน ป.ป.ช.ภาค  
ให้ส านักงาน ป.ป.ช.ภาคท าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช.
จังหวัดด้วย โดยไม่ต้องตั้งส านักงาน ป.ป.ช.จังหวัด
ส าหรับจังหวัดนั้น  และให้มีหัวหน้าส านักงานภาค 
เป็นผู้บังคับบัญชารับผิดชอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ส านักงาน ป.ป.ช.ภาคมีหน้าที่และอ านาจในการ
ไต่สวนเบื้องต้น ก ากับการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน 
ป.ป.ช.จังหวัด และมีหน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ก าหนด 
 

สอบสวนทั้งหมดยังอยู่ที่ส่วนกลางและการควบคุม
ตัวมาด าเนินคดีนั้น เจ้าหน้าที่ ป.ป.ช.  
ได้ด าเนินการมาจากส่วนกลางทั้งสิ้น อันเป็นความ
ยุ่งยากและเป็นการยากท่ีจะด าเนินการให้ลุล่วง
เพราะเหตุผู้ถูกกล่าวหาและพยานหลักฐานบุคคล
ได้อยู่กระจัดกระจายต่างพ้ืนที่กันทุกภาคพ้ืนที่ของ
ประเทศโดยยุบส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัดที่แทบจะ
ไม่มีความสามารถด าเนินการใดๆ ได้เลย ให้มารวม
ศูนย์ด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพเกิดประโยชน์
สูงสุดแก่ราชการและปูองกันการเข้าไปยุ่งเกี่ยว 
ใกล้ชิดกับกลุ่มข้าราชการผู้ใหญ่และกลุ่มการเมือง
ในเขตพ้ืนทีแ่ต่ละจังหวัด 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. เห็นควรก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช.  
ประจ าจังหวัดมีอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริง 
ก่อนชั้นไต่สวนข้อเท็จจริงได้ด้วย 
๒. การบริหารองค์กรภายในเป็นหลักประกัน 
ความเป็นอิสระประการหนึ่ง ไม่ควรก าหนดจ านวน 
การแบ่งส่วนราชการไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 

๑. ควรมีการพิจารณาปรับปรุงบทบาทและหน้าที่
ของกล ไกระดับจั งหวั ด ให้ท า งานได้ อย่ า งมี

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดให้มีส านักงาน 



๑๙๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ด้านการป้องกันและ
ปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ประสิทธิภาพและประสานสอดคล้องกับการท างาน
อย่างมีประสิทธิภาพและประสานสอดคล้องกับการ
ท างานชองส่วนกลาง และเนื่องจากปัจจุบัน
ส านักงาน ป.ป.ช.  มีการใช้งบประมาณด้า น
บุคลากรมากถึงร้อยละแปดสิบของงบประมาณ
ทั้งหมด โดยมีการตั้งส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด และส านักงาน ป.ป.ช. ภาค ดังนั้น จึงควรมี
การทบทวนว่าการเพ่ิมอัตราก าลังงบประมาณ
สามารถขับเคลื่อนงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มากน้อยเพียงใด มีความคุ้มค่าหรือไม่ 
๒. เนื่องจากปัจจุบันได้มีการแบ่งอ านาจหน้าที่ 
ให้ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค และส านักงาน ป.ป.ช. 
จังหวัด ท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงหรือไต่สวน
ข้อเท็จจริง เมื่อมีการกล่าวหาว่ามีการกระท า
ความผิดในพ้ืนที่ จึงมีข้อสังเกตว่าการมีเจ้าหน้าที่
ซึ่งท างานด้านคดีอยู่ในจังหวัดอาจส่งผลให้การท า
หน้าที่ด้านการปราบปรามถูกแทรกแซงได้โดยง่าย 
๓. การมีส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดควบคู่กับ
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค จะท าให้การท างาน 
เกิดความล่าช้าและเป็นการเพ่ิมขั้นตอนการท างาน 
รวมทั้งอาจมีค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึนหรือไม่ 

ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค โดย
ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัดมีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับ
การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 
และหน้าที่อ่ืนตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และส านักงาน ก าหนด  
แต่ไม่รวมถึงหน้าที่และอ านาจ 
ในการไต่สวนเบื้องต้น  
ส่วนส านักงาน ป.ป.ช. ภาค  
มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวน
เบื้องต้น ก ากับการปฏิบัติหน้าที่
ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด และมีหน้าที่และอ านาจอื่น
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ก าหนด) 



๒๐๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๔. การมีกลไกระดับจังหวัดในทุกจังหวัด อาจดู
เสมือนการปูองกันและปราบปรามการทุจริตเป็น
งานประจ า และอาจท าให้มองว่าการทุจริตใน
ประเทศไทยเกิดขึ้นเป็นประจ าทุกวัน 
๕. การทุจริตปัจจุบันมีพัฒนาการที่แยบยลขึ้น 
โดยเฉพาะเป็นการทุจริตเครือข่ายเดียวกันในหลาย
จังหวัด ดังนั้น ควรมีส านักงาน ป.ป.ช. ภาค จะ
เหมาะสมกว่าส านักงาน ปปช ประจ าจังหวัด 
หรือไม ่
๖. ควรให้ภาคประชาสังคมในแต่ละจังหวัด 
มีบทบาทในการตรวจสอบการทุจริตประพฤติมิ
ชอบและสร้างพฤติกรรมสั งคมที่ดี ในจังหวัด 
มากกว่าจะมีส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัด 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณข้าราชการชั้นผู้น้อย) 
วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
 
 

ควรให้ ป.ป.ช./ป.ป.ท./สตง. มีทุกจังหวัด และให้
เป็นผู้ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ ภายในจังหวัด
นั้น ๆ ให้แก่ส่วนราชการและองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น โดยให้ส่ วนราชการและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นผู้บริหารงานตามการ
จัดซื้อจัดจ้างต่อไป และปรับโครงสร้างองค์กร 
ป.ป.ช./ป.ป.ท. และสตง.ใหม่ เพ่ือลดการทุจริต
ตั้งแต่ต้นทาง หากมีการทุจริตก็จะได้ตรวจสอบ

สอดคล้องกับความในร่างมาตรานี้
บางส่วน 



๒๐๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กันเองได้เลย 
ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณขอแสดงความเห็น) 
วันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๐ 
 
 

เห็นด้วยกับการยุบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด โดยเฉพาะงานด้านการปราบปรามการ
ทุจริต ด้วยเหตุผล ดังนี้ 
 ๑. เจ้าหน้าที่ไม่มีประสบการณ์พอ.  
 ๒. ไม่พร้อมด้านสถานที่ และสิ้นเปลือง
งบประมาณ  
 ๓.  ใกล้ชิดกับผู้ กล่ าวหามากเกินไป . 
เนื่องจากอยู่ในพ้ืนที่เดียวกัน อาจถูกแทรกแซงได้ 
และยังมีผลเรื่องความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานด้วย  

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณคนท างานจริงที่เอาความ
จริงมาเสนอ) 
วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐ 
 
 

ไม่ควรยุบ ป.ป.ช. จังหวัด เนื่องจากนับแต่มี ป.ป.ช. 
จังหวัด ท าให้คดีชั้นแสวงหาข้อเท็จจริงลดลง
จ านวนมาก ส่วนท่านที่ว่า ป.ป.ช. จังหวัด ไม่มี
ผลงาน เนื่องจาก ป.ป.ช. จังหวัด ท าเฉพาะเรื่อง
แสวงหาข้อเท็จจริงซึ่งเป็นขั้นตอนเบื้องต้นที่จะ
ทราบว่าคดีมีมูลหรือไม่ และทุกขั้นตอนยังเป็น
ความลับ ไม่สามารถเปิดเผยได้ตามระเบียบ  
เมื่อด าเนินการเสร็จหากจะต้องไต่สวนข้อเท็จจริง 
ก็จะต้องส่งเรื่องไปให้ส่วนกลางด าเนินการต่อไป  
ซึ่งบางครั้ง ส่วนกลางน าเรื่องไปเก็บไว้ บางเรื่อง

ความในร่างมาตรา ๑๘๒ 
ก าหนดให้กรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัด
ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งด ารง
ต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ พ้นจาก



๒๐๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เวลาผ่านไปเป็นปีแล้วยังไม่ออกค าสั่งเลยก็มี  
หากให้ ป.ป.ช. จังหวัด ท าเรื่องไต่สวนข้อเท็จจริง
ด้วย ก็จะท าให้คดีรวดเร็วขึ้น เนื่องจากเป็น 
ผู้รวบรวมพยานหลักฐานชั้นแสวงหาข้อเท็จจริง
และทราบข้อมลูในส านวนเป็นอย่างดี ส่วนที่ว่า 
จะไปสนิทสนมกับข้าราชการในท้องที่นั้น ควรจะ
ปูองกันโดยวิธีอ่ืน เช่น ห้ามพนักงานไต่สวนด ารง
ต าแหน่งในพ้ืนที่เกินห้าปี (เหมือนผู้พิพากษา) และ
ปั จ จุ บั น ก็ มี ร ะ เ บี ย บห้ า มข้ า ร า ช ก า ร ส าข า
กระบวนการยุติธรรม ย้ายไปด ารงต าแหน่งใน
จังหวัดที่เป็นภูมิล าเนาของตนและคู่สมรสอยู่แล้ว 
ประกอบกับมีวัฒนธรรมองค์กรที่ปลูกฝังเรื่องความ
ซื่อสัตย์สุจริตอย่างเข้มแข็งอยู่แล้ว อีกทั้งการมี 
ป.ป.ช. จังหวัดก็ยังเป็นการอ านวยความสะดวกแก่
ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชี พยาน ผู้ถูกกล่าวหา ที่มีหน้าที่
ต้องมาติดต่อราชการ ซึ่งประหยัดทั้งเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง 

ต าแหน่งตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับร่าง
พระราชบัญญัติประอบรัฐธรรมนูญ
ก าหนดความในร่างมาตรานี้ส่วน
ความใน่รางมาตรานี้ก าหนดให้คง
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดไว้
ตามเดิม 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณพงศ์)  
วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๐  

ควรมอบให้ เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน
ด าเนินการในการแสวงหาข้อเท็จจริงแทน ป.ป.ช. 
จังหวัด เนื่องจากความผิดที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการ
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการมักจะเกี่ยวข้องกับกฎหมาย

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ไม่ได้ก าหนดให้
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวน



๒๐๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 
 
 

 อ่ืน ๆ อีกหลายฉบับ เบื้องต้น แต่ก าหนดให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. ภาคท าหน้าที่ดังกล่าว) 

ความคิดเห็นในเว็บไซต์ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
(คุณคนที่ต้องรายงานธุรกรรม) 
วันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๐  
  

ควรยุบ ป.ป.ช.ประจ าจังหวัด เพราะนอกจาก
สิ้นเปลืองงบประมาณโดยใช่เหตุแล้ว ป.ป.ช.ประจ า
จังหวัดก็ไม่เคยแสดงให้เห็นผลงานอะไรที่เป็นที่
ประจักษ์แก่ประชาชนในพ้ืนที่ แถมยังเปิดโอกาส
ให้เจ้าหน้าที่ของ ป.ป.ช.จังหวัดมีโอกาสใกล้ชิด
สนิทสนมกับข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐหน่วยงาน
อ่ืนในพ้ืนที่จังหวัดนั้น ท าให้การตรวจสอบไม่มี
ประสิทธิภาพได้  

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว  

(คุณเจ้าหน้าที่ระดับล่าง) 
วันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๐ 

เห็นด้ วยกับการยุบ  ป .ป .ช .  ประจ าจั งหวั ด 
เนื่องจากงานส่วนมากเป็นคดีเล็กๆ น้อยๆ ไม่คุ้มค่า
กับทรัพยากรที่ต้องเสียไป การท างานพยายาม
ก าหนดแต่ในเชิงปริมาณไม่เน้นงานด้านคุณภาพ 
ท าให้เจ้าหน้าที่เลือกงานง่ายๆ ท าตามจ านวนเพ่ือ
สร้างภาพ แทนที่ควรจะเลือกเรื่องที่อยู่ในความ
สนใจ เรื่องที่มีผลกระทบสูงมาท า เพราะหากน า
เรื่องท่ีสนใจมาท า จะเป็นการปรามได้ดีกว่า 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว  

ความเห็นจากผู้เข้าร่วม 
โครงการสัมมนา 
ณ โรงแรมรามาการ์เด้นส์ 

ประเด็นส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด  
มีความเห็นแบ่งเป็นสามฝุาย ดังนี้ 
 ฝุายแรกเห็นว่า ควรยุบส านักงาน ป.ป.ช. 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดให้มีส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดและ



๒๐๔ 
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ผู้เสนอ 
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วันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ 
 

ประจ าจังหวัด เพราะใกล้ชิดกับนักการเมือง  
ถูกครอบง า เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจ และมีข้อจ ากัด
ในการหาพยานหลักฐาน  
 ฝุายที่สองเห็นว่า ควรคงส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด ไว้ ด้วยเหตุผล ดังนี้ 
 ๑. เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงได้ง่าย 
 ๒. เพ่ือตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ใน
ท้องถิ่น 
 ๓. เพ่ือเน้นการท างานด้านการปูองกัน 
และประชาสัมพันธ์ 
 ๔. เพ่ือด าเนินการกับคดีที่มีทุนทรัพย์ 
ไม่มาก 
 ๕. เ พ่ือตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของ
ผู้บริหารท้องถิ่น สมาชิกสภาท้องถิ่น 
 ๖. เพ่ือท างานด้านการปูองกัน 
 ปราบปราม และตรวจสอบทรัพย์สิน 
 ๗. เพ่ือท าหน้าทีก่ ากับดูแลโครงการ 
ใหญ่ ๆ ของรัฐ 
 ๘. ควรมีอ านาจเทียบเท่าส่วนกลาง 
 ๙. เพ่ือท าหน้าที่รับเรื่องราวร้องทุกข์ 

ฝุายที่สามเห็นว่า ควรพิจารณาบทบาท 

ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค  
โดยก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดมีหน้าที่และอ านาจ
เกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน การตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สิน และหน้าที่อ่ืนตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ก าหนด  
แต่ไม่รวมถึงหน้าที่และอ านาจ 
ในการไตส่วนเบื้องต้น  
ส่วนส านักงาน ป.ป.ช. ภาค  
มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวน
เบื้องต้น ก ากับการปฏิบัติหน้าที่
ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด และมีหน้าที่และอ านาจอื่น
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ก าหนด) 



๒๐๕ 
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ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

หน้าที่ จ านวนผู้ร้องเรียน ปริมาณงาน  
เพ่ือพิจารณาว่าควรมีส านักงาน ป.ป.ช.  
ประจ าจังหวัดอยู่ต่อไปหรือไม่ 
 
ประเด็นส านักงาน ป.ป.ช. ภาค  
มีความเห็นแบ่งเป็นสามฝุาย ดังนี้ 
 ฝุายที่หนึ่ ง  เห็นว่าไม่ควรมี ส านักงาน 
ป.ป.ช. ภาค เพราะซ้ าซ้อนกับส านักงาน ป.ป.ช. 
จังหวัด และสิ้นเปลืองงบประมาณ 
 ฝุายที่สองเห็นว่า ควรมีส านักงาน ป.ป.ช. 
ภาค และควรมีหน้าที่และอ านาจ ดังนี้ 
 ๑. ควรหน้าที่ในการตรวจสอบ 
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
 ๒. ควรมีคณะอนุกรรมการตรวจสอบ  
และให้มีองค์กรกรภาคประชาชนเข้าร่วม 
ในการตรวจสอบด้วย 
 ๓. ควรมีอ านาจไต่สวนได้เอง และไม่ควรมี
หน้าที่ซ้ าซ้อนกับส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัด  
 ๔. ควรเน้นบทบาทในด้านการปูองกัน 
 ๕. ควรเน้นการปราบปรามการทุจริต 
 ๖. ควรมีหน้าที่สร้างความเข้าใจให้กับ 



๒๐๖ 
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ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ภาคประชาชน 
 ๗. ควรมีหน้าที่กลั่นกรองเรื่องที่มาจาก 
ส านักงาน ป.ป.ช. จังหวัด 
 ๘. ควรมีบทบาทและหน้าที่ที่ชัดเจน 
 ฝุายที่สามเห็นว่า ควรพิจารณาบทบาท
หน้าที่ จ านวนผู้ร้องเรียน ปริมาณงาน  
เพ่ือพิจารณาว่าควรมีส านักงาน ป.ป.ช. ภาค  
อยู่ต่อไปหรือไม่ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้มีส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 
ตามความเหมาะสม และเพ่ือความจ าเป็น 
จะให้มีส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด  
แต่ไม่ควรก าหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด 

ความเห็นสอดคล้องกับความในร่าง
มาตรานี้ และร่างมาตรา ๑๘๒ 

ข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. 
วันที ่๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
 
 

๑. ควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
เฉพาะคดีที่มีความส าคัญ หรือคดีท่ีเกี่ยวข้องกับ 
ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงเท่านั้น ส่วนคดีอ่ืน ๆ  
ควรมอบหมายให้ ป.ป.ช. จังหวัดด าเนินการ 
เพ่ือให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ร่างมาตรานี้ก าหนดให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. จังหวัดมีหน้าที่และอ านาจ
เกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สิน การตรวจสอบทรัพย์สินและ



๒๐๗ 
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ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

๒. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ควรจัดกิจกรรม 
ต่าง ๆ ที่ไม่จ าเป็น เพ่ือลดภาระงานของส านักงาน 
ป.ป.ช. จังหวัด 

หนี้สิน และหน้าที่อ่ืนตามท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด  
แต่ไม่มีหน้าที่และอ านาจในการ 
ไต่สวนเบื้องต้น) 
 

หมวด ๑๐ 
กองทุนป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๕๔  ให้จัดตั้งกองทุนปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขึ้นในส านักงาน 
เรียกโดยย่อว่า “กองทุน ป.ป.ช.” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
 (๑) สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และสนับสนุน
ภาคเอกชนในการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ หรือรณรงค์ 
ในการปูองกันการทุจริต 
 (๒) เป็นค่าใช้จ่ายในการจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือและค่าทดแทนตามมาตรา ๑๒๘ 
 (๓) ใช้จ่ายในการคุ้มครองการปฏิบัติงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพนักงานเจ้าหน้าที่  
ตามมาตรา ๔๐ 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรเพิ่มวัตถุประสงค์ของกองทุน ป.ป.ช. กรณี
“ค่าใช้จ่ายอื่นใดที่จะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของส านักงานตามท่ีคณะกรรมการกองทุน
ก าหนด” ซึ่งสอดคล้องกับกองทุนเพ่ือการ
พัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน  
ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ที่ผ่านการ
พิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้ว 

 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้วัตถุประสงค์ของกองทุน ป.ป.ช. 
ครอบคลุมถึงภารกิจทั้งด้านปูองกัน ด้านการ
ปราบปราม และด้านการตรวจสอบทรัพย์สิน 
รวมถึงด้านบริหารจัดการทั่วไปด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว  

 มาตรา ๑๕๕  กองทุน ป.ป.ช. ประกอบด้วยเงิน คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ๑. เห็นควรก าหนดข้อยกเว้นในการใช้จ่าย ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๒๐๘ 
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และทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้ 
 (๑) เงินและทรัพย์สินเหลือจ่ายที่โอนมา 
ตามมาตรา ๑๘๖ 
 (๒) เงินอุดหนุนที่รัฐบาลจัดสรรเพื่อสมทบ 
เข้ากองทุน  ป.ป.ช.  
 (๓) เงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้บริจาคหรือมอบให้แก่
กองทุน ป.ป.ช.  
 (๔) เงินอุดหนุนตามมาตรา ๑๔๖ ที่เหลือจ่าย 
ในแต่ละปี 
 (๕) ดอกผลที่เกิดจากเงินหรือทรัพย์สินของ
กองทุน ป.ป.ช. 
 เงินและทรัพย์สินที่เป็นของกองทุน ป.ป.ช.  
ไม่อยู่ในบังคับที่ต้องน าส่งกระทรวงการคลังเป็นรายได้
แผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและกฎหมาย 
ว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
 ในการรับทรัพย์สินตาม (๓) ให้ค านึงถึงความ
เป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ และในกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการรับทรัพย์สินดังกล่าว
อาจมีผลกระทบต่อความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่
ของส านักงาน จะสั่งให้ส านักงานไม่รับทรัพย์สินนั้นหรือ
ให้คืนทรัพย์สินนั้นแก่ผู้อุทิศให้ก็ได้ 

วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ เงินกองทุน ป.ป.ช. ตามร่างมาตรา ๑๕๔ วรรคสี่ 
ให้รวมถึงเงินและทรัพย์สินที่เหลือจ่ายที่โอน 
ตามร่างมาตรา ๑๘๓ ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถน าไปใช้จ่ายในการบริหารงานหรือ 
ตามข้อผูกพันได้ด้วย 
๒. ตามร่างมาตรา ๑๕๔ (๔) ที่ก าหนดให้ 
เงินอุดหนุนที่เหลือจ่ายในแต่ละปีของส านักงาน 
ป.ป.ช. ให้น ามาเป็นของกองทุน ป.ป.ช. อาจจะ 
ขัดต่อความเป็นอิสระในการบริหารงบประมาณ
ของส านักงาน ป.ป.ช. 
 

(เงินอุดหนุนตามร่างมาตรา ๑๔๖ 
ซ่ึงเหลือจ่ายในแต่ละปีที่ก าหนดให้
ส่งเข้ากองทุน ป.ป.ช. นั้น เพ่ือให้
สามารถที่จะตรวจสอบการใช้
จ่ายเงินได้ ทั้งนี้ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการ
ออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ 
ในการใช้จ่ายเงินกองทุน ป.ป.ช. ได้
เองอยู่แล้ว ดังนั้น ความท่ีบัญญัติไว้
ใน (๔) จึงไม่ท าให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ขาดความเป็นอิสระในการ
ใช้จ่ายเงินแต่อย่างใด) 



๒๐๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 เงินและทรัพย์สินของกองทุน ป.ป.ช. ให้น าไปใช้
จ่ายตามวัตถุประสงค์ เว้นแต่ในส่วนที่ได้มาตาม (๔)  
ให้น าไปใช้จ่ายในการบริหารงานหรือตามข้อผูกพันที่มีอยู่
ได้ด้วย ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด 
 
 มาตรา ๑๕๖  การรับเงิน การจ่ายเงิน การเก็บ
รักษาเงินและทรัพย์สินของกองทุน ป.ป.ช. และ 
การตรวจสอบ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๕๗  หน้าที่และอ านาจในการบริหาร
และการจัดการกองทุน ป.ป.ช. ให้เป็นไปตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ระเบียบดังกล่าว 
อย่างน้อยต้องก าหนดให้มีคณะกรรมการกองทุน ป.ป.ช. 
เพ่ือดูแลรับผิดชอบในการรับและจ่ายเงินกองทุน 
ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ และคณะกรรมการดังกล่าว
อย่างน้อยต้องมีผู้แทนของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่
ส านักงาน หนึ่งคน ผู้แทนองค์กรภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง
กับการปูองกันและปราบปรามการทุจริตหนึ่งคน 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่จัดสรร
กองทุนในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

 มาตรา ๑๕๘  ภายในเก้าสิบวันนับจากวัน 
สิ้นปีงบประมาณ ให้กองทุน ป.ป.ช. ส่งรายงานการเงิน

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๑๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ของกองทุน ป.ป.ช. ในปีที่ล่วงมาแล้ว ให้ส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบและแสดงความเห็นต่อ
รายงานการเงินนั้น แล้วเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และเผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป 

หมวด ๑๑ 
บทก าหนดโทษ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๕๙  ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและ
หนี้สินที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดตามมาตรา ๒๘ 
(๓) กรรมการตามมาตรา ๔๑ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา ๑๕๐  
 ผู้ใดจงใจไม่ยื่นบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน
เวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด 
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้
ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดง
ที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สิน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หกเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ส าหรับความรับผิดตามร่างมาตรา ๑๕๙ ที่ผู้ใด 
ฝุาฝืนร่างมาตรา ๑๒๕ กรณีค าว่า “บุตร”  
ควรหมายความเฉพาะบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
เนื่องจากกฎหมายมีการก าหนดเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างบิดา มารดา กบับุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
ทั้งในทางแพ่งและในทางอาญาส าหรับความผิดบาง
ประเภท ทั้งนี้ ก าหมายยังไม่มีการก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างหน้าที่และความรับผิดชอบ
ระหว่างกันของบิดา มารดา กับบุตรที่บรรลุนิติ
ภาวะแล้ว จึงไม่ควรสร้างความสัมพันธ์ในเชิงความ
รับผิด ทั้งที่ไม่มีมิติความสัมพันธ์ในทางกฎหมาย
ดังกล่าว อนึ่ง สามารถก าหนดความผิดในฐานะผู้ใช้ 
ตัวแทน ตัวการ ได้อยู่แล้ว 

 

 มาตรา ๑๖๐  เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดฝุาฝืน
มาตรา ๑๒๓ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๑๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
 ในกรณีที่คู่สมรสของเจ้าพนักงานของรัฐกระท า
ความผิดตามวรรคหนึ่ง ถ้าพิสูจน์ได้ว่าเจ้าพนักงานของรัฐ
นั้นรู้เห็นยินยอมด้วย เจ้าพนักงานของรัฐนั้น 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน 
หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 มาตรา ๑๖๑  เจ้าพนักงานของรัฐ คู่สมรส หรือ
บุตรของเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดฝุาฝืนมาตรา ๑๒๕  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก
หมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ  
 ในกรณีที่คู่สมรสหรือบุตรของเจ้าพนักงาน 
ของรัฐกระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง ถ้าพิสูจน์ได้ว่า 
เจ้าพนักงานของรัฐนั้นรู้เห็นยินยอมด้วย เจ้าพนักงาน
ของรัฐนั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ 
ไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ไม่ควรก าหนดให้การด าเนินกิจการหรือการกระท า
ของคู่สมรสและบุตร ตามร่างมาตรา ๑๒๓ และ 
ร่างมาตรา ๑๒๕ มีโทษทางอาญา 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
ปรับปรุงร่างมาตรานี้โดยก าหนดให้
คูส่มรส หรือบุตรของ 
เจ้าพนักงานของรัฐเฉพาะที่ฝุาฝืน 
ร่างมาตรา ๑๒๕ เป็นความผิด) 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

การก าหนดอัตราโทษควรมีการเปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศด้วย 
 
 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

 มาตรา ๑๖๒ เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดฝุาฝืน
มาตรา ๑๒๔ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๖๓  เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๑๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ผู้อื่นเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งท่ีตนมิได้มีต าแหน่ง
หรือหน้าที่นั้นเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแตห่นึ่งปีถึงสิบปีหรือปรับตั้งแต่สองพันบาท 
ถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 
 มาตรา ๑๖๔  เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือ
ใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึง 
สองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ   

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๖๕  เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่
ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การ 
ระหว่างประเทศ ผู้ใด เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ 
เพ่ือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง 
ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษ
จ าคุกตัง้แต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และ
ปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
 

แม้การยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นไปตามแนวทาง
สากลและไม่เป็นอุปสรรคต่อการประสานความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในการด าเนินคดีต่าง ๆ  
แต่ในความผิดฐานเจ้าหน้าที่รับสินบน ตามมาตรา 
๑๔๙ ตามประมวลกฎหมายอาญา ยังมีบทลงโทษ
ประหารชีวิตอยู่ ดังนั้น บทบัญญัตินี้จะขัดแย้งกับ
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งหลักการในเรื่องนี้ 
มีความส าคัญ ควรที่จะมีการพิจารณา 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๒๑๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

อย่างละเอียดรอบคอบ 
 มาตรา ๑๖๖  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศ กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด 
ในต าแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด 
ซึ่งตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้รับแต่งตั้ง
ในต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาท 
ถึงสี่แสนบาท 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๖๗  ผู้ใดเรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 
เป็นการตอบแทนในการที่จะจูงใจหรือได้จูงใจ  
เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือ
เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ โดยวิธีอันทุจริต
หรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตน ให้กระท าการ
หรือไม่กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่
บุคคลใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ   

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ความในร่างมาตรา ๑๖๗ ยังขาดประเด็นการให้ 
ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
แก้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับ
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต เจ้าพนักงาน
ในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงาน
สอบสวน หรือเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อื่นใด เพ่ือจูงใจให้กระท าการ  
ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบ 
ด้วยหน้าที่ ซึ่งควรบัญญัติไว้ เนื่องจากประเด็น
ดังกล่าวสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓  
ข้อบทที่ ๒๕ 

 



๒๑๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๑๖๘  ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศ เพ่ือจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ 
หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท  
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่ง 
เป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลใดและกระท า
ไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกล่าว
ไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือปูองกันมิให้มี
การกระท าความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตาม
มาตรานี้ และต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่าแต่ไม่เกิน
สองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดข้ึนหรือประโยชน์ที่ได้รับ  
 นิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึง 
นิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยและนิติบุคคลที่ตั้งข้ึน
ตามกฎหมายต่างประเทศที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทย 
 บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล 
ตามวรรคสอง ให้หมายความถึงผู้แทนของนิติบุคคล 
ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใดซึ่งกระท า
การเพ่ือหรือในนามของนิติบุคคลนั้น ไม่ว่าจะมีอ านาจ

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญตัิแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ความในร่างมาตรา ๓๓ ยังไม่ได้ให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะให้หน่วยงานของรัฐให้
ข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังเช่นอ านาจที่อยู่ใน 
มาตรา ๒๕ ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  

 



๒๑๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

หน้าที่ในการนั้นหรือไม่ก็ตาม 
 มาตรา ๑๖๙  ผู้ใดขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต ในการสอบสวนหรือไต่สวน ฟูองร้อง  
หรือด าเนินคดี เพ่ือมิให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อยถ้าเป็น
การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาทหรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ 
 (๑) ให้ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดแก่ผู้เสียหายหรือพยาน 
เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นไม่ไปพบเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่และ
อ านาจเกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาล 
เพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ข้อเท็จจริง
หรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิก
ความในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด 
 (๒) ใช้ก าลังบังคับขู่เข็ญ ข่มขู่ ข่มขืนใจ 
หลอกลวง หรือกระท าการอันมิชอบประการอ่ืนเพ่ือมิให้
ผู้เสียหายหรือพยานไปพบเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่และ
อ านาจเกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๑๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาลเพ่ือให้
ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ผู้นั้นให้ข้อเท็จจริง
หรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือ 
เบิกความในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด 
 (๓) ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้สูญหายหรือ 
ไร้ประโยชน์ เอาไปเสีย แก้ไขเปลี่ยนแปลง ปกปิด หรือ
ซ่อนเร้นเอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ หรือปลอม  
ท า หรือใช้เอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆอันเป็นเท็จใน
การด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด  
 (๔) ใช้ก าลังบังคับ ขู่เข็ญ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หรือ
กระท าการอันมิชอบประการอื่นต่อเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่
และอ านาจเกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปราม 
การทุจริตเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการพนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนเพื่อจูงใจให้กระท าการ 
ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่  
 ถ้าเจ้าพนักงาน เป็นผู้กระท าการตามวรรคหนึ่ง
ต้องระวางโทษเป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ 
 มาตรา ๑๗๐  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน และ
หัวหน้าพนักงานไต่สวนตามมาตรา ๓๓ (๑) และ (๒) 
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๑๔ ต้องระวางโทษจ าคุก 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ควรให้ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน และหัวหน้าพนักงาน
ไต่สวน มีความผิดทางวินัยด้วย 
๒. ควรให้บุคคลที่ฝุาฝืนร่างมาตรา ๑๑๐  

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
เพ่ิมบทก าหนดโทษส าหรับบุคคล 
ที่ฝุาฝืนร่างมาตรา ๑๑๐ สอดคล้อง
กับความเห็นในข้อ ๒ แล้ว  



๒๑๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

ต้องรับโทษตามมาตรานี้ด้วย 
๓. ควรให้บุคคลที่ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต  
ตามร่างมาตรา ๔๕ วรรคสาม ต้องรับโทษ 
ตามมาตรานี้ด้วย 

(โทษก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๑๗๑) 
 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 
และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ 

๑. การเพ่ิมองค์ประกอบความผิดในร่างมาตรานี้ 
ที่เพ่ิมคณะกรรมการไต่สวน และหัวหน้าพนักงาน
ไต่สวน ควรแสดงเหตุผลที่มาอย่างชัดเจน 
๒. การเพ่ิมอัตราโทษในร่างมาตรานี้ ควรมีการ
เทียบเคียงอัตราโทษกับกฎหมายอื่นด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 

 มาตรา ๑๗๑  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มาตรา ๑๑๐ โดยไม่มีเหตุ 
อันสมควร ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท  
และปรับรายวันอีกวันละหนึ่งพันบาทจนกว่าจะปฏิบัติ
ตามค าสั่ง 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๗๒  ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง 
หรือข้อมูลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการเปิดเผยตามมาตรา ๓๕ 
 หากการเปิดเผยตามวรรคหนึ่งเป็นการเปิดเผย

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรก าหนดข้อยกเว้นการเปิดเผยในกรณีที่มีความ
จ าเป็น เพ่ือประโยชน์ของทางราชการ และ
คุ้มครองสิทธิของบุคคล และประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ข้อยกเว้นของการอนุญาต 
ให้เปิดเผยนั้น มีการบัญญัติไว้แล้ว 
ในร่างมาตรา ๓๕) 

คณะกรรมาธิการการเมือง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ 

๑. การเพ่ิมองค์ประกอบความผิดในร่างมาตรานี้ 
ที่เพ่ิมพนักงานเจ้าหน้าที ่ควรแสดงเหตุผลที่มา
อย่างชัดเจน 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 



๒๑๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ชื่อและท่ีอยู่ของผู้กล่าวหา หรือชื่อและที่อยู่ของผู้ชี้ช่อง 
แจ้งเบาะแส หรือให้ข้อมูลหรือข้อเท็จจริง หรือเปิดเผย
ทะเบียนที่จัดท าข้ึนตามมาตรา ๖๐ วรรคสี่ ผู้นั้น 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปีและปรับตั้งแต่
สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท 
 

และวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ ๒. การเพ่ิมอัตราโทษในร่างมาตรานี้ ควรมีการ
เทียบเคียงอัตราโทษกับกฎหมายอื่นด้วย 

 มาตรา ๑๗๓  พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดรู้หรือ 
อาจรู้ความลับในราชการเก่ียวกับการด าเนินการตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ กระท าด้วย
ประการใด ๆ ให้ผู้อื่นรู้หรืออาจรู้ความลับดังกล่าว  
เว้นแต่เป็นการปฏิบัติการตามหน้าที่หรือตามกฎหมาย 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน 
หนึ่งแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๗๔  ผู้ใดยักย้าย ท าให้เสียหาย 
ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย ท าให้สูญหายหรือท าให้ 
ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน ที่หัวหน้าพนักงานไต่สวน 
คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยึดหรืออายัดไว้ หรือสั่งให้ส่ง หรือที่ตนรู้หรือควรรู้ว่า 
จะตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี  
หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรเพิ่มความในร่างมาตรา ๑๗๑ โดยบัญญัติ 
ให้หมายความรวมถึงทรัพย์สิน เอกสาร และข้อมูล
ที่พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าข้ึนหรือที่รวบรวมมาได้ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. 
เป็นผู้กระท าความผิดโดยการ
เปิดเผยทรัพย์สิน เอกสาร และ
ข้อมูลที่พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าข้ึน
หรือที่รวบรวมมาได้เสียเอง  
ก็จะต้องรับผิดตามร่างมาตรา 
๑๖๙) 



๒๑๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๑๗๕  ผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติงาน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ  เลขาธิการ 
คณะกรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน  
พนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือตามท่ี
กฎหมายอื่นก าหนด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 ถ้าการขัดขวางการปฏิบัติงานตามวรรคหนึ่ง  
ได้กระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๗๖  กรรมการ พนักงานเจ้าหน้าที่ 
หรือบุคคลหรือคณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมาย ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา ๑๖๙ หรือ
มาตรา ๑๗๒ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ต้องระวางโทษ
สองเท่าของโทษท่ีกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 
และในกรณีท่ีบุคคลดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่โดยขาด 
ความเที่ยงธรรมให้ถือว่าเป็นการกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรมีบทบัญญัติก าหนดความผิดส าหรับบุคคล 
ซึ่งกลั่นแกล้งกรรมการ พนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ
บุคคลหรือคณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายให้ต้องได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น 
ต้องได้รับโทษตามมาตรานี้ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ผู้ที่กลั่นแกล้งกรรมการ พนักงาน
เจ้าหน้าที่ หรือบุคคลหรือ 
คณะบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มอบหมายให้ต้องได้รับโทษหรือ 
รับโทษหนักขึ้น เป็นความผิด 
ตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่แล้ว 
และร่างมาตรา ๑๗๗ บัญญัติ
รองรับไว้แล้ว) 
 



๒๒๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๑๗๗  ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ 
แก่เจ้าพนักงาน ฟูองเท็จหรือเบิกความอันเป็นเท็จ 
ต่อศาล ทั้งนี้เพ่ือจะแกล้งบุคคลใดให้ถูกไต่สวน  
ให้ได้รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุก 
ไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาทหรือ 
ทั้งจ าทั้งปรับ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรใช้ถ้อยค าว่า “บุคคลใดแจ้งข้อความ 
อันเป็นเท็จ” ซ่ึงจะมีความหมายครอบคลุมถึงกรณี
ที่มีการกลั่นแกล้งให้บุคคลใดถูกตรวจสอบ หรือ 
ถูกสอบสวนด้วย 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
ปรับแก้ร่างมาตรานี้สอดคล้องกับ
ความเห็นที่เสนอแล้ว 

บทเฉพาะกาล คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

บทเฉพาะกาลขาดประเด็นการรองรับความผิดที่
ศาลพิพากษาจ าคุกจ าเลยส าหรับความผิดตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
 รวมทั้งโทษที่ได้รับอยู่ยังคงต้องรับโทษต่อไป
หรือไม่ เพราะมีกรณีท่ียังไม่สามารถน าตัวจ าเลยมา
ลงโทษได้เกิดข้ึน ดังนั้น จึงควรเพิ่มบทเฉพาะกาล 
บรรดาการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ยังคงเป็นความผิดตามร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ด้วย 

 

 มาตรา ๑๗๘  ให้ประธานกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและกรรมการปูองกันและ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดปัจจุบันได้รับการสรรหา
มาโดยใช้คุณสมบัติตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

ความในร่างมาตรานี้เป็นไปตาม 
รัฐธรรมนูญ  



๒๒๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวัน
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 
บรรดาที่มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ ยังคงอยู่ในต าแหน่งต่อไปจนกว่าจะครบ
วาระตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือพ้นจากต าแหน่งตามมาตรา ๑๙ 

ฉบับก่อน ซึ่งเป็นกระบวนการโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว การตีความบทบัญญัติ 
ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายโดยให้พ้นจากต าแหน่ง
เพราะเหตุที่ขาดคุณสมบัติของผู้เข้ารับการสรรหา
ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น จึงไม่ใช่ 
การตีความตามหลักกฎหมายในกรณีที่มี 
บทกฎหมายเก่าและใหม่ในเรื่องเดียวกันแต่ก าหนด
รายละเอียดไว้แตกต่างกัน การตีความจึงต้องน า 
บทกฎหมายในขณะเกิดเหตุมาใช้พิจารณา ซึ่งใน
กรณีดังกล่าวได้มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ที่ ๑/๒๕๖๐ ที่วินิจฉัยกรณีของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. .... มาตรา ๕๖ ที่ก าหนดให้ยกเว้นคุณสมบัติ
บางประการตามรัฐธรรมนูญ มิใช่กรณีที่ร่างมาตรา 
๕๖ ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับ
นี้จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ดังนั้น 
ควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ด ารงต าแหน่ง 
อยู่ก่อนวันที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีผลใช้บังคับ
ยังคงปฏิบัติหน้าที่อย่างต่อเนื่องต่อไป เพ่ือความ 
มีประสิทธิภาพในการปราบปรามการทุจริต 
 



๒๒๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๑๗๙  ภายในยี่สิบวันนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  
ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระที่มิใช่คณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแต่งตั้งและ 
ส่งชื่อผู้แทนให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาเพ่ือประกอบ
เป็นคณะกรรมการสรรหาตามมาตรา ๑๒  
 ภายในสิบห้าวันนับแต่วันพ้นจากระยะเวลาตาม
วรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการสรรหาพิจารณาและวินิจฉัย
ว่าประธานกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติและกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 
ผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  
 ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหามีค าวินิจฉัยว่า
ประธานกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ หรือกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติผู้ใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
ตามรัฐธรรมนูญ ให้ประธานกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งตั้งแต่

คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ  
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ 
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 
 

ควรให้คณะกรรมการสรรหาเป็นผู้พิจารณา 
วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งปฏิบัติหน้าที่อยู่ก่อนประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
 
 



๒๒๓ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

วันถัดจากวันที่คณะกรรมการสรรหามีค าวินิจฉัย 
 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุด 
 ในกรณีที่ประธานกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ้นจากต าแหน่ง 
ตามวรรคสาม เมื่อวุฒิสภาให้ความเห็นชอบบุคคล 
ซึ่งได้รับการสรรหาแล้ว ให้ผู้ซึ่งได้รับความเห็นชอบ 
จากวุฒิสภาและกรรมการปูองกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติซึ่งยังอยู่ในต าแหน่งตามมาตรา ๑๗๘ 
ประชุมร่วมกันเพ่ือเลือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธาน
กรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
แจ้งให้ประธานวุฒิสภาทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป 
 
 มาตรา ๑๘๐  ให้คณะกรรมการสรรหา 
ตามมาตรา ๑๗๙ ด าเนินการสรรหาผู้สมควรได้รับการ
แต่งตั้งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ตามจ านวนที่พ้นจากต าแหน่ง
ตามมาตรา ๑๗๙ วรรคสาม และจ านวนที่ยังขาดอยู่ 
ให้ครบจ านวนตามมาตรา ๙  ทั้งนี้ ภายในเก้าสิบวัน 
นับแต่วันที่มีค าวินิจฉัยตามมาตรา ๑๗๙ 
 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๒๔ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๑๘๑  ให้เลขาธิการคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติซึ่งด ารง
ต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ยังคงเป็นเลขาธิการคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้จนกว่า 
จะครบวาระตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการปัองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม หรือพ้นจากต าแหน่ง
ด้วยเหตุอื่นตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว   

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๘๒  ให้กรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตประจ าจังหวัดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งด ารง
ต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ พ้นจากต าแหน่งตั้งแต่วันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๘๓  ให้ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สินต่อคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบ

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๒๕ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม หรือตามที่
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ก าหนดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ยังมีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินต่อไปจนกว่าคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้จะก าหนดเป็น
อย่างอ่ืน และการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ที่ได้ยื่นไว้แล้วตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ให้ถือว่าเป็นการยื่น
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 
 มาตรา ๑๘๔  ให้ส านักงานคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม เป็นส านักงานคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 บรรดาสิทธิ หน้าที่ และความผูกพันใด ๆ  

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๒๖ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ที่ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มีอยู่กับบุคคลใด 
ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
ใช้บังคับ ให้โอนมาเป็นของส านักงานคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 
 มาตรา ๑๘๕  ให้โอนบรรดางบประมาณ 
ข้าราชการ และลูกจ้างของส านักงานคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาเป็นของส านักงานคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และให้ถือว่า
สิทธิและประโยชน์อื่นใดซึ่งข้าราชการหรือลูกจ้าง
ดังกล่าวได้รับตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม เป็นสิทธิและประโยชน์

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

การโอนบรรดางบประมาณ ข้าราชการ และลูกจ้าง
ของส านักงาน ป.ป.ช. มีความจ าเป็นจะต้องมี
บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวไว้หรือไม่ 

 



๒๒๗ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

อ่ืนใดที่ได้รับต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ เว้นแต่จะมีระเบียบที่ออก 
ตามมาตรา ๑๓๗ (๒) ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 
 มาตรา ๑๘๖  ให้โอนเงินอุดหนุนที่ได้รับจาก
งบประมาณประจ าปีซึ่งเหลือจ่ายและมิได้น าส่ง
กระทรวงการคลัง ของส านักงานคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีอยู่ในวัน
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใช้บังคับ 
บรรดาที่ยังไม่มีข้อผูกพันที่จะต้องใช้ มาเป็นของกองทุน
ปูองกันและปราบปรามการทุจริตตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

เงินและทรัพย์สินเหลือจ่ายที่โอนมา 
ตามร่างมาตรา ๑๘๓ จะน ามาใช้จ่ายในการ
บริหารงานหรือตามข้อผูกพันที่มีอยู่ได้หรือไม่  
หากไม่ได้ส านักงาน ป.ป.ช. จะไม่มีเงินคงเหลือ
สะสมส าหรับน ามาใช้จ่ายในการบริหารงาน
หลังจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
มีผลใช้บังคับ (เฉพาะปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑) 
ส าหรับปีต่อๆ ไปจะไม่มีปัญหา เนื่องจากสามารถ
น าเงินอุดหนุนตามร่างมาตรา ๑๔๖ ที่เหลือจ่าย 
ในแต่ละปีมาใช้ได้ 

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
ความในร่างมาตรานี้สอดคล้องกับ
ความเห็นที่เสนอแล้ว 

 มาตรา ๑๘๗  ให้การถอดถอนจากต าแหน่ง 
ที่ได้ด าเนินการตามหมวด ๕ การถอดถอนจากต าแหน่ง 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังคงมีผลอยู่ต่อไป และให้นับระยะเวลา
ที่ถูกตัดสิทธิในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ 
ในการรับราชการของผู้ถูกถอดถอนจากต าแหน่งนั้น

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๒๘ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

ต่อเนื่องต่อไป 
 มาตรา ๑๘๘  ในการด าเนินการไต่สวนและ 
มีความเห็นหรือวินิจฉัย และการด าเนินการให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สิน
เพ่ิมข้ึนผิดปกติ บรรดาที่ด าเนินการไปโดยชอบอยู่แล้ว
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้เป็นอันใช้ได้ และให้ด าเนินการ
ต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม โดยถือว่าพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ยังมีผลใช้บังคับอยู่ 
ทั้งนี้ เว้นแต่คณะกรรมการปูองกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติจะมีมติให้ด าเนินการต่อไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
 การด าเนินการตามวรรคหนึ่งต้องด าเนินการ 
ให้แล้วเสร็จตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
เว้นแต่ระยะเวลาดังกล่าวได้ล่วงพ้นไปแล้วหรือเหลือน้อย
กว่าที่ก าหนดไว้ ให้นับระยะเวลาเริ่มต้นใหม่ตั้งแต่วันที่

คณะกรรมการพิจารณาศึกษา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ....  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๖๐ และ
วันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

กรอบระยะเวลาที่ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่สามารถ
ด าเนินการตามร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ โดยเฉพาะกรณีตามร่างมาตรา ๔๖ 
ควรเพิ่มความเป็นวรรคสอง ส าหรับความรับผิด
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในกรณีท่ีไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้แล้วเสร็จภายใต้กรอบระยะเวลาดังกล่าว 
ควรมีบทยกเว้นความรับผิดไว้ด้วย 

 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

๑. ไม่ควรน าระยะเวลาตามร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ มาใช้บังคับกับมูลคดี 
ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ ภายใต้อายุความ 
๒. ควรมีบทเฉพาะกาลที่ครอบคลุมถึงคดีท่ีศาล 
ได้มีค าพิพากษาไปแล้วด้วย เนื่องจากอาจมีปัญหา
ในการตีความว่าเป็นการบัญญัติความผิดตาม
กฎหมายใหม่เพ่ือยกเลิกกฎหมายเก่าหรือไม่ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว  
 



๒๒๙ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  
 เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาและพิพากษาของ
ศาลส าหรับคดีที่ยื่นฟูองหรือยื่นค าร้องต่อศาลไว้แล้วก่อน
วันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  
ให้ถือว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ยังมีผลใช้บังคับอยู่จนกว่าคดีจะถึง
ที่สุด 
 มาตรา ๑๘๙  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับ
แต่งตั้งเป็นหัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน  
หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน อยู่แล้วก่อนวันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  
คงด ารงต าแหน่งดังกล่าวต่อไป แต่ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวซึ่งไม่มีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๓๙ (๑)  
จะต้องผ่านการฝึกอบรมตามหลักสูตรเกี่ยวกับการไต่สวน
และความรู้เกี่ยวกับการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ที่คณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด 
 ในวาระเริ่มแรกภายในสองปีนับแต่วันที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ควรแต่งตั้งบุคคลตามร่างมาตรา ๑๘๖ วรรคสอง 
ให้ด ารงต าแหน่งหัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือ
ต าแหน่งพนักงานไต่สวนได้ด้วย 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงาน 
ป.ป.ช. ซ่ึงด ารงต าแหน่งผู้ช่วย
พนักงานไต่สวนมาแล้วไม่น้อยกว่า
สามปี ก็สามารถแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งเป็นพนักงานไต่สวนได้ 
และหากด ารงต าแหน่งพนักงาน 
ไต่สวนมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี  
ก็สามารถแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
เป็นหัวหน้าพนักงานไต่สวนได้ตาม
ร่างมาตรา ๑๓๙ วรรคสอง) 



๒๓๐ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

จะคัดเลือกและแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งส าเร็จ
ปริญญาโททางกฎหมาย และรับราชการในส านักงาน
มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี หรือส าเร็จปริญญาตรี 
ทางกฎหมายและรับราชการในส านักงานมาแล้ว 
ไม่น้อยกว่าสิบปี บรรดาที่ผ่านหลักสูตร 
ตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยพนักงาน 
ไต่สวน ก็ได้ 
 มาตรา ๑๙๐  บรรดาระเบียบ ข้อก าหนด 
ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง ที่ออกตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม หรือมติของ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ให้ยังมีผลใช้บังคับต่อไปเท่าที่ 
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้  ทั้งนี้ จนกว่าจะมีระเบียบ 
ข้อก าหนด ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือมติ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ออกมายกเลิก
หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง 
 การด าเนินการของคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
วันที ่๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

เห็นควรบัญญัติให้ครอบคลุมถึงกฎ ระเบียบ 
ประกาศ และค าสั่งของส านักงาน องค์กรกลาง 
คณะอนุกรรมการต่างๆ ที่ใช้บังคับอยู่ก่อนแล้วด้วย 
เช่น ระเบียบว่าด้วยการพกพาอาวุธปืน ฯลฯ 

ความในร่างมาตรานี้เหมาะสมแล้ว 
(ค าว่า “ระเบียบ ข้อก าหนด 
ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง” ในร่าง
มาตรานี้ หมายความรวมถึง
ระเบียบ ข้อก าหนด ข้อบังคับ 
ประกาศ หรือค าสั่งของส านักงาน 
ป.ป.ช. และคณะอนุกรรมการ 
ต่าง ๆ ในคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด้วย ยกเว้นมติที่หมายความถึง
เฉพาะมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เท่านั้น) 



๒๓๑ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้ด าเนินการไปแล้วโดยชอบ
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 
ให้การด าเนินการดังกล่าวมีผลต่อไปเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ 
 มาตรา ๑๙๑  บรรดาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือมติ
คณะรัฐมนตรีใดที่ใช้บังคับอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้ 
ใช้บังคับและอ้างถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปูองกันและปราบปราม
การทุจริต  ให้ถือว่าอ้างถึงเจ้าพนักงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 มาตรา ๑๙๒  การด าเนินคดีที่ด าเนินการ 
กับผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่นและผู้ช่วย
ผู้บริหารท้องถิ่น ในฐานะที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ที่ด าเนินการอยู่ในศาลแล้ว ให้ศาลที่รับไว้
พิจารณามีอ านาจด าเนินการต่อไปจนกว่าคดีจะถึงที่สุด 
โดยให้ถือเสมือนว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ยังมีผลใช้บังคับอยู่ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   



๒๓๒ 
 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. .... 

 

 
 

ผู้เสนอ 
 

ความเห็นที่เสนอ 
 

 
ผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

 มาตรา ๑๙๓  ในวาระเริ่มแรก เพื่อมิให้เกิด
ภาระเกินสมควร ในการตราพระราชกฤษฎีกา 
ตามมาตรา ๑๒๗ จะก าหนดการเริ่มใช้บังคับกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละระดับหรือแต่ละประเภทแตกต่าง
กันตามที่เห็นสมควรก็ได้ 

ไม่มีผู้เสนอความเห็น   

 
 

ฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการพิจารณาศึกษาหลักการร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ ....  
ในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 

กลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง ส านักกรรมาธิการ ๒  
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ผู้จัดท า 

 


