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บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพิจารณารา่งพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....   
สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

ครั้งท่ี ๑ 
วันศุกร์ท่ี ๑ กันยายน ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๐๙ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 

-------------------------------- 

 

กรรมาธิการวิสามัญผู้มาประชุม ดังนี้ 
๑. นายกล้านรงค์  จันทิก  กรรมาธิการวิสามัญ 
๒. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์  กรรมาธิการวิสามัญ 
๓. พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์  กรรมาธิการวิสามัญ 
๔. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง  กรรมาธิการวิสามัญ 
๕. นายธานี  อ่อนละเอียด  กรรมาธิการวิสามัญ 
๖. นายนรชิต  สิงหเสนี  กรรมาธิการวิสามัญ 
๗. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์  กรรมาธิการวิสามัญ 
๘. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์  กรรมาธิการวิสามัญ 
๙. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร  กรรมาธิการวิสามัญ 

๑๐. ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล  กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม  กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๒. นายรณภพ  ปัทมะดิษ  กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๓. พลเอก รังสาทย์  แช่มเช้ือ  กรรมาธิการวิสามัญ  
๑๔. นายวรพล  โสคติยานุรักษ์  กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๕. นายวิทวัส  บุญญสถิตย์  กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๖. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน  กรรมาธิการวิสามัญ   
๑๗. นาสมพล  พันธุ์มณี  กรรมาธิการวิสามัญ  
๑๘. นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล  กรรมาธิการวิสามัญ  
๑๙. นายสีมา  สีมานันท์  กรรมาธิการวิสามัญ  
๒๐. นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ  กรรมาธิการวิสามัญ  
๒๑. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น  กรรมาธิการวิสามัญ  

 
กรรมาธิการวิสามัญผู้ไม่มาประชุม ดังนี้ 

๑. นายเจตน์  ศิรธรานนท์  (ลาการประชุม) 
๒. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ  (ลาการประชุม) 
๓. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ   (ลาการประชุม) 
๔. นายปรีชา  วัชราภัย  (ลาการประชุม) 
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๕. นายฉัตรชัย  ปิยะสมบัติกุล  (ลาการประชุม) 
๖. รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ล่ิมสกุล  (ลาการประชุม) 
๗. พลเอก อุทิศ  สุนทร  (ลาการประชุม) 
๘. นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย  (ลาการประชุม) 
๙. นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส  (ลาการประชุม) 

 
ผู้เข้าร่วมประชุม ดังนี้ 

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
๑. นายภัทรวิทย์  อบสุวรรณ  ผู้อํานวยการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
๒. นายภัทรชัย  ชูช่วย  ผู้ตรวจเงินแผ่นดิน 
๓. นายวีระพงศ์  รอดรักขวัญ  นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดิน 

    ชํานาญการพิเศษ 
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
- นายเนติลักษณ์  นีระพล  นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
- นางขจรภูมิ  รุ่งขจรเดช  นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
- นางสาวนันท์ณภัส  บางต่าย  นิติกรชํานาญการ  

   สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
- นายกฤษณะ  ยอดสุวรรณ  นิติกรปฏิบัติการ 

     กลุ่มงานสรรหาและแต่งตั้ง 
 

ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการผู้มาประชุม คือ 
- นายสุริยา  อุ่นคํา  นิติกรชํานาญการ 

    กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔ 
    สํานักกรรมาธิการ ๒ 
    
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
 เมื่อกรรมาธิการวิสามัญมาครบองค์ประชุมแล้ว นายดิเรก  จันทร์อินทร์ ผู้อํานวยการสํานัก
กรรมาธิการ ๒ ซึ่งได้รับมอบหมายจากเลขาธิการวุฒิสภา เพ่ือดําเนินการตามขั้นตอนการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญครั้งแรก ได้กล่าวเรียนเชิญ นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญผู้มีอายุ
สูงสุดซึ่งอยู่ในท่ีประชุม เข้าปฏิบัติหน้าท่ีเป็นประธานช่ัวคราว เพ่ือให้ท่ีประชุมดําเนินการพิจารณาเลือก
ตําแหน่งต่าง ๆ ในคณะกรรมาธิการวิสามัญ ตามข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐
ข้อ ๘๖    
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 เมื่อ นายกล้านรงค์  จันทิก ประธานช่ัวคราวของท่ีประชุมได้เข้าปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว ได้แจ้งให้
ท่ีประชุมเสนอรายช่ือผู้ซึ่งสมควรดํารงตําแหน่งประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ รองประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ และ
ตําแหน่งอ่ืน ๆ ตามท่ีท่ีประชุมเห็นสมควร ซึ่งท่ีประชุมได้มีมติเลือกกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือดํารงตําแหน่ง
ต่าง ๆ ดังนี้ 

๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม เป็นประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง 
๓. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสอง 
๔. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสาม 
๕. นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี 
๖. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน เป็นเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๗. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๘. นายกล้านรงค์  จันทิก เป็นกรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๙. นายสีมา  สีมานันท์ เป็นกรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 

๑๐. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร เป็นกรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๑๑. พลเอก รังสาทย์  แช่มเช้ือ เป็นกรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 

 
เมื่อท่ีประชุมได้เลือกตําแหน่งต่าง ๆ เรียบร้อยแล้ว นายกล้านรงค์  จันทิก ประธานช่ัวคราว 

ได้เรียนเชิญ พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เข้าปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือ
ดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระ สรุปสาระสําคัญได้ ดังนี้  

  
ระเบียบวาระท่ี ๑  เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อท่ีประชุม  

- การแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการประจําคณะกรรมาธิการ  
ด้วยข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๘๖ วรรคสาม กําหนดว่า 

“ให้มีผู้ช่วยเลขานุการคนหนึ่งประจําคณะกรรมาธิการแต่ละคณะ โดยให้คณะกรรมาธิการแต่งตั้งจาก
รายช่ือข้าราชการสํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ตามรายช่ือท่ีเลขาธิการจัดทําเสนอ” ซึ่งสํานักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าท่ีสํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้เสนอ นายสุริยา  อุ่นคํา 
นิติกรชํานาญการ สํานักกรรมาธิการ ๒ ทําหน้าท่ีเป็นผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

 
มติท่ีประชุม 
ท่ีประชุมพิจารณาแล้ว ๆ มีมติแต่งตั้ง นายสุริยา  อุ่นคํา นิติกรชํานาญการ เป็นผู้ช่วยเลขานุการ

ของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
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ระเบียบวาระท่ี ๒  พิจารณาแนวทางการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
๒.๑ กําหนดวันและเวลาการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

ด้วยร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ            
ได้มีมติกําหนดเวลาการปฏิบัติงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๕๐ วัน 
นับแต่วันท่ีมีมติแต่งตั้ง (๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๐) ซึ่งจะครบกําหนดในวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐ ท้ังนี้ เพ่ือท่ี
สภานิติบัญญัติจะได้มีเวลาในการพิจารณาวาระท่ีสองและวาระท่ีสาม ให้แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลา             
๖๐ วัน ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖๗ กําหนดไว้ คือ วันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๐               
ซึ่งท่ีประชุมได้มีการปรึกษาหารือเกี่ยวกับวันเวลาการประชุมเพ่ือให้สอดคล้องกับกรอบเวลาดังกล่าว               
ดังนั้น การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวาระเริ่มแรกจึงได้กําหนดให้มีการ
ประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญทุกวันจันทร์ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา และวันศุกร์ เวลา ๑๓.๐๐ นาฬิกา              
ของสัปดาห์ เวลา ๑๓.๐๐ นาฬิกา  
 

๒.๒ กําหนดแนวทางการพิจารณา 
พิจารณาความเป็นมาและสาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... 
นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในฐานะท่ี

ได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. ๒๕๕๗ ส่ิงท่ีได้พบเห็น               
ก็คือการจัดรูปแบบองค์กรซึ่งจะมีความแตกต่างจากองค์กรอิสระอ่ืนพอสมควร และก่อนอ่ืนขอนําเสนอ
ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับการแบ่งรูปแบบการตรวจเงินท่ีใช้กันโดยท่ัวไปจะมีด้วยกัน ๔ รูปแบบ คือ 

๑) รูปแบบการตรวจเงินแผ่นดินโดยคณะกรรมการ   
๒) รูปแบบการตรวจเงินแผ่นดินโดยผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
๓) รูปแบบการตรวจเงินแผ่นดินโดยศาลยุติธรรม 
๔) รูปแบบการตรวจเงินแผ่นดินแบบผสม คือ ท้ังคณะกรรมการและผู้ว่าการตรวจเงิน

แผ่นดินอยู่ในองค์กรเดียวกัน แต่อิสระจากกัน ซึ่งประเทศไทยใช้รูปแบบนี้ 
 
สภาพปัญหาท่ีผ่านมาจะเกิดจากกฎหมายท่ีใช้บังคับ เนื่องจากการตรวจเงินแผ่นดิน

ยังคงใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งตราขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เหตุท่ีไม่มีกฎหมายท่ีตราขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ นั้น เนื่องจากไม่ผ่านการพิจารณาของวุฒิสภา ทําให้ร่างกฎหมาย
ตกไป และท่ีเป็นปัญหามากท่ีสุดก็คือความเป็นเอกภาพในด้านการบังคับบัญชา นอกจากนี้ คําว่า              
“เป็นกลางและมีความอิสระ” ยังเป็นประเด็นปัญหา เพราะกลายเป็นเกาะป้องกันไม่ให้คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) เข้าไปดําเนินการกํากับดูแลได้ และจากการสอบถามความคิดเห็นนักกฎหมาย
ท่านหนึ่ง ได้ให้ข้อคิดเห็นว่า เหตุท่ีเลือกใช้ระบบคณะกรรมการเพราะกรรมการมีหลายคน แต่ผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินมีเพียงคนเดียว จึงอาจถูกแทรกแซงได้ง่ายกว่า ส่วนประเด็นความมีอิสระปราศจากการ
แทรกแซงนั้น จะต้องเป็นเรื่องการแทรกแซงจากภายนอกองค์การ ไม่ใช่ความเป็นอิสระจากการกํากับดูแล
ของ คตง. ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีกําลังพิจารณาอยู่นี้จึงต้องบัญญัติอํานาจหน้าท่ีใน
ส่วนนี้ไว้ให้ชัดเจน และเป็นโอกาสอันดีท่ีจะทําการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ้นต่อไป 
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นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า เจตนารมณ์ของ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ท่านประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็ไดน้าํเรยีนช้ีแจงให้
ท่ีประชุมสภานิติบัญญัติได้รับทราบแล้วว่า เป็นการยกร่างท่ีมีความยากลําบากพอสมควร เนื่องจากระบบ
การตรวจเงินแผ่นดินท่ีผ่านมาค่อนข้างจะมีปัญหา การยกร่างจึงได้มีความพยายามแก้ไขปัญหาด้วยการ
สร้างระบบการถ่วงดุลและแยกหน้าท่ีและอํานาจให้ชัดเจนระหว่างผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินกับ คตง.            
โดยอํานาจในการตรวจเงินแผ่นดินจะเป็นอํานาจของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ซึ่งมีผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด และในส่วนของ คตง. ได้ระบุให้มีความชัดเจนย่ิงขึ้นซึ่งบัญญัติไว้
ในหมวด ๒ เพ่ือทําหน้าท่ีในการกําหนดนโยบาย กําหนดหลักเกณฑ์ หรือมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ดังนั้น ส่ิงท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญจะต้องช่วยกันพิจารณาต่อจากแนวความคิดของคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ (กรธ.) ก็คือ ความเช่ือมโยงระหว่างหน้าท่ีและอํานาจของ คตง. กับหน้าท่ีและอํานาจของผู้ว่า
การตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น 

สําหรับข้อห่วงใยของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในเรื่องมาตรฐานและหลักเกณฑ์ในการ
ตรวจเงินแผ่นดินของหน่วยรับตรวจต่าง ๆ นั้น ทาง กรธ. ได้รับฟังความคิดเห็นมาโดยตลอด และพยายาม
กําหนดกฎเกณฑ์ให้เกิดความชัดเจนย่ิงขึ้น โดยกําหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลการตรวจสอบ การเผยแพร่
มาตรฐานหรือแนวทางในการตรวจสอบ แต่ก็ได้รับการโต้แย้งจาก สตง. เพราะเห็นว่าเป็นเรื่องภายในท่ีไม่
สามารถเปิดเผยได้   

ส่วนเรื่องอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นการแจ้งล่วงหน้าก่อนเข้าตรวจสอบว่าจะทําการตรวจในเรื่องใด 
ระยะเวลาในการดําเนินการเป็นอย่างไร ตลอดท้ังการกําหนดให้มีการหารือสอบถามและตอบข้อหารือ
ภายใน ๓๐ วัน เพ่ือให้หน่วยรับตรวจสามารถปฏิบัติได้ถูกต้องก็ถือเป็นกลไกหนึ่งท่ี กรธ. ได้พยายาม
กําหนดขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาทางด้านมาตรฐานการตรวจเงินให้มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

นายสีมา  สีมานันท์ กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า เกี่ยวกับเรื่องนี้
คณะกรรมาธิการการเมืองได้ทําการศึกษาไว้แล้ว ดังนั้น จึงจะขออนุญาตให้นําความเห็นและข้อสังเกต            
มาเสนอท่ีประชุมในการประชุมครั้งต่อไป โดยเฉพาะรูปแบบการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งในแต่ละประเทศ            
ก็ใช้แตกต่างกัน ประเทศไทยท่ีใช้ระบบผสมและเกิดปัญหาค่อนข้างมาก ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ทาง กรธ. ได้พยายามยกร่างขึ้นเพ่ือจะแก้ไขปัญหาในอดีตท่ีผ่านมา ประเด็นสําคัญ            
คณะกรรมาธิการวิสามัญจึงต้องช่วยกันพิจารณาว่า จะสามารถแก้ไขปัญหาได้จริงหรือไม่อย่างไร 
โดยเฉพาะการกําหนดให้ คตง. มีอํานาจหน้าท่ีเพียงเป็นผู้กําหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ หรือหลักเกณฑ์            
ในการกํากับดูแล สตง. เท่านั้น ไม่สามารถเข้าไปแทรกแซงในเชิงการบริหารงานได้ ซึ่งเห็นว่า หาก             
ทําหน้าท่ีเพียงเท่านี้ก็ไม่จําเป็นจะต้องทํางานเต็มเวลา สามารถประชุมเป็นรายครั้งได้ ดังนั้น คตง. จึงควร
จะมีหน้าท่ีและอํานาจในลักษณะของการวินิจฉัยด้วยหรือไม่ โดยเฉพาะในเรื่องท่ีสําคัญ ๆ มิใช่ปล่อยให้
เป็นอํานาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ดําเนินการเองท้ังหมด ซึ่งเท่ากับว่า การมี คตง. ก็หาได้มี
ความหมายแต่อย่างใด  

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามท่ีประชุม
ว่า ตามท่ีได้มีการนําเรียนต่อท่ีประชุมเกี่ยวกับเรื่องมาตรฐานการตรวจสอบว่าค่อนข้างจะมีปัญหา 
โดยเฉพาะการถ่วงดุลอํานาจและการกํากับดูแลควบคุมภายใน กรณีดังกล่าวเป็นปัญหาในลักษณะใด 

นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในการ
พิจารณาจะมีสองส่วน คือ หากเป็นกรณีตรวจสอบวงเงินท่ีเกิน ๑๐ ล้านบาทขึ้นไป หรือเป็นเรื่องท่ี
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เกี่ยวข้องกับข้าราชการระดับ ๑๐ ขึ้นไป จะต้องนําเสนอ คตง. ให้ความเห็นชอบก่อน จึงจะสามารถ
ดําเนินการต่อไปได้ กรณีนี้ คตง. จะมีมาตรฐานในการพิจารณาวินิจฉัยของ คตง. เพ่ือทบทวนดุลพินิจของ 
สตง. ส่วนกรณีท่ีต่ํากว่าอํานาจของ คตง. ดังกล่าว จะเป็นอํานาจหน้าท่ีของ สตง. และการมอบอํานาจของ
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไปยังหน่วยงานภูมิภาค ซึ่งในส่วนนี้จะไม่ทราบมาตรฐานการดําเนินงาน 

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามเพ่ิมเติม
ว่า การถ่วงดุลภายในระหว่าง สตง. กับ คตง. เมื่อเทียบกับองค์กรอิสระอ่ืนแล้ว องค์กรอิสระอ่ืนจะมี
อํานาจในการกํากับดูแลมากกว่า ทาง กรธ. ท่ีประชุมจะมีข้อคิดเห็นในประเด็นนี้อย่างไร 

นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า สําหรับมาตรฐานใน
การตรวจสอบของ สตง. จะรับทราบจากหน่วยรับตรวจเสมอว่า ไม่ใช่มีเพียง ๒ มาตรฐานเท่านั้น แต่ สตง. 
ใช้หลาย ๆ มาตรฐานแตกต่างเข้าไปตรวจหน่วยรับตรวจ อีกท้ังเจ้าหน้าท่ีก็วินิจฉัยมีความเห็นแตกต่างกัน 
กรธ. จึงพยายามท่ีจะให้มีการกําหนดมาตรฐานการตรวจขึ้นมา และเผยแพร่ให้หน่วยงานรับตรวจทราบ  

ส่วนความแตกต่างจากองค์กรอิสระอ่ืน เช่น กกต. หรือ ป.ป.ช. นั้น หน้าท่ีและอํานาจจะ
อยู่ท่ีกรรมการ เลขาธิการเป็นเพียงหัวหน้าหน่วยธุรการ ทําหน้าท่ีสนับสนุนการดําเนินงานของกรรมการ 
แต่ในการตรวจเงินแผ่นดิน อํานาจในการตรวจเงินแผ่นดินจะอยู่ท่ีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และ สตง.             
จึงเป็นท่ีมาท่ีได้กําหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีวาระในการดํารงตําแหน่งจนอายุครบ ๗๐ ปี 
เทียบเท่ากรรมการในองค์กรอิสระอ่ืน ๆ โดยมีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกัน   

สําหรับหน้าท่ีและอํานาจของ คตง. นั้น คงไม่เป็นเพียงแค่ผู้ท่ีกําหนดนโยบายดังท่ี
กรรมาธิการวิสามัญได้กล่าวไว้ข้างต้น แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กําหนดหน้าท่ีและ
อํานาจ คตง. ให้ทํางามเต็มเวลา นอกจากนี้ยังมีหน้าท่ีและอํานาจอ่ืน ๆ ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา ๒๗ 
มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ ซึ่งแม้ว่าจะมีหน้าท่ีและ
อํานาจในการกํากับดูแล สตง. แต่ก็ถือว่าเป็นการกํากับดูแลอย่างละเอียด 

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า 
นอกจากปัญหาในการถ่วงดุลภายในองค์กรแล้ว ในการถ่วงดุลจากภายนอกมีการกําหนดไว้อย่างไรหรือไม่ 
ซึ่งเท่าท่ีทราบจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะให้กรมบัญชีกลางเป็นผู้ตรวจสอบ สตง. 
แต่ก็เป็นเพียงการตรวจบัญชีท่ัวไป การตรวจสอบว่าการกระทําของ สตง. ทําโดยถูกต้องหรือโดยชอบ             
กับหน่วยรับตรวจหรือไม่ จะมีองค์กรใดเป็นผู้ดําเนินการ รัฐธรรมนูญได้ออกแบบไว้หรือไม่อย่างไร 

นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า การดูแลควบคุมการ
ดําเนินงานของ สตง. ตามท่ีมีการกล่าวอยู่เสมอว่า สตง. ดําเนินการตามมาตรฐานสากลนั้น เดิมวุฒิสภา
เป็นผู้มีอํานาจ แต่ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้กําหนดให้เป็นหน้าท่ีและอํานาจ            
ของกรมบัญชีกลาง โดยการตรวจสอบจะใช้มาตรฐานเดียวกันกับท่ี สตง. ใช้ตรวจหน่วยรับตรวจต่าง ๆ  

ส่วนกรณีท่ีมีความเห็นไม่ตรงกันระหว่างผู้ตรวจกับหน่วยรับตรวจ ยังไม่ได้ออกแบบ            
ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งเข้ามาทําหน้าท่ีโดยตรง แต่ได้ออกแบบในลักษณะการเปิดโอกาสให้มีการสอบถาม
หารือไปยัง สตง. ได้ และเมื่อตกลงกันได้อย่างไรก็ให้หน่วยรับตรวจดําเนินการตามนั้น และถือว่าเป็นการ
ดําเนินการโดยชอบตามคําแนะนําหรือความเห็นของ สตง. เว้นแต่จะมีการแก้ไขเปล่ียนแปลง แต่ก็ไม่
กระทบกับการกระทําท่ีผ่านมาแล้ว ซึ่งจะบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๖ โดยการตอบข้อหารือนั้น สตง. จะต้อง
ตอบภายใน ๓๐ วัน และในประเด็นนี้นี่เองสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงได้มีการอภิปรายว่า อาจยังไม่
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เพียงพอ ควรจะจัดทํามาตรฐานการตรวจสอบในรูปแบบคู่มือ และแจ้งเวียนให้หน่วยรับตรวจรับทราบ            
จะได้เป็นแนวปฏิบัติท่ีเป็นมาตรฐานเดียวกันได้ 

นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ (ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา) นําเรียนท่ีประชุมว่า ความสัมพันธ์ระหว่าง สตง. กับ คตง. ในส่วนของการกําหนดหลักเกณฑ์
และมาตรฐานการตรวจนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กําหนดให้ คตง. เป็นผู้กําหนด และใน
กรณีท่ีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่าการดําเนินการตามนโยบายหรือหลักเกณฑ์ท่ี คตง. กําหนดขึ้นนั้น 
เป็นปัญหา ก็สามารถปรึกษาหารือและขอคําแนะนําจาก คตง. ได้ 

สําหรับกรณีท่ีหน่วยรับตรวจเห็นว่า สตง. ไม่ดําเนินการตามหลักเกณฑ์หรือมาตรฐาน 
หรือนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินก็สามารถย่ืนคําร้องไปยัง คตง. เพ่ือให้วินิจฉัยได้ แต่หากเกิดกรณีท่ี
หน่วยรับตรวจกับ สตง. เห็นไม่ตรงกัน กรณีนี้ทาง กรธ. ก็ได้หยิบยกขึ้นพิจารณาเช่นกัน โดยมีความเห็นว่า 
ควรจะมีองค์กรกลางเข้ามาเป็นผู้พิจารณา ซึ่งในทางปฏิบัติก็คือคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งท่ีผ่านมาก็จะมี
ข้อหารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกาอยู่เสมอ และเมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นเป็นอย่างไร 
สตง. ก็รับไปปฏิบัติตามความเห็นมาโดยตลอด 

พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนข้อมูลต่อท่ีประชุม ดังนี้ 
๑) กรณีการดําเนินการตรวจรับรองบัญชีโดย สตง. 

นอกจากอํานาจหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว หน่วยงานบางแห่งจะต้องจ้าง 
สตง. เข้าไปเป็นผู้ตรวจรับรองบัญชี ซึ่งอัตราค่าจ้างค่อนข้างสูงและมีความล่าช้า เช่น การตรวจรับรอง
บัญชีให้กับ บริษัท ไทยเดินเรือทะเล จํากัด เป็นต้น เกิดความล่าช้าจนไม่สามารถส่งรายงานรับรองการเงิน
ให้กับกระทรวงพาณิชย์ได้ทัน และต้องเสียค่าปรับ กรณีของการรถไฟแห่งประเทศไทยก็เช่นกัน กําหนดให้ 
สตง. เป็นผู้ตรวจรับรอง ดังนั้น จะเป็นไปได้หรือไม่ท่ีจะเปิดโอกาสให้หน่วยงานอ่ืนเป็นผู้เข้าไปตรวจรับรอง
บัญชีงบการเงินได้ ไม่ควรกําหนดและจํากัดเฉพาะ สตง. เช่น บริษัทตรวจรับรองบัญชีจากต่างประเทศซึ่ง
มีมาตรฐานในการรักษาช่ือเสียงสูง มีความน่าเช่ือถือ และหากการตรวจมีความผิดพลาดก็ยังสามารถ
เรียกร้องความเสียหายได้ เป็นต้น 

๒) กรณีข้อหารือตามบทบัญญัติมาตรา ๕๖ 
หน่วยรับตรวจสามารถขอหารือ สตง. ได้ และเมื่อ สตง. ได้รับข้อหารือแล้วได้

กําหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต้องตอบข้อหารือภายใน ๓๐ วัน ซึ่งท่ีผ่านมา สตง. มักจะตอบ             
ในลักษณะครึ่ง ๆ กลาง ๆ ด้วยเกรงว่าหน่วยรับตรวจจะนําไปใช้อ้างความชอบธรรม ฉะนั้น การกําหนด
หลักเกณฑ์นี้ไว้ในมาตรา ๕๖ วรรคหนึ่ง จึงเห็นว่าไม่ค่อยจะเกิดประโยชน์เท่าใด นอกจากนี้ สตง.              
ก็ขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านในบางกรณี โดยเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี
ช้ันสูง จึงทําให้การตอบข้อหารือมีปัญหา ไม่ชัดเจน อาทิ เทคโนโลยีในการต่อเรือ ซึ่งควรนําผู้เช่ียวชาญ
ทางการต่อเรือจากสถาบันต่าง ๆ มาร่วมทําการตรวจสอบด้วยว่าเหตุใดกองทัพเรือหรือหน่วยรับตรวจ             
จึงต้องเลือกใช้เทคโนโลยีนั้น ๆ เป็นต้น 

๓) มาตรฐานการตรวจสอบ 
ขอยกตัวอย่าง เช่น กรณีการซื้อรถไถนามอบให้เกษตรกรในจังหวัดนครปฐม ซึ่งการ

จะดําเนินการเช่นนี้ ผู้ท่ีสามารถดําเนินการได้จะมีเพียงกรมส่งเสริมสหกรณ์เท่านั้น ปรากฏว่าท้องถิ่น
ประสงค์จะดําเนินการ แต่ สตง. เห็นว่าไม่มีอํานาจดําเนินการได้ ท้ัง ๆ ท่ีมิติในการพัฒนาเศรษฐกิจของ
สังคมไทยได้เปล่ียนแปลงไปแล้ว เพราะปัจจุบันจะกล่าวถึงเรื่อง SME หรือวิสาหกิจชุมชน การมุ่งเน้นให้
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ชุมชนเข้ามาร่วมมือกันทําธุรกิจ เน้นเรื่องการทําการเกษตรแปลงใหญ่ตามนโยบายของรัฐบาล แต่ก็ไม่
สามารถจะดําเนินการในเรื่องนี้ได้ ต้องคืนเงินงบประมาณกว่า ๓๐๐ ล้านบาท   

หรือ กรณีการสร้างสะพานเพ่ืออํานวยความสะดวกให้กับนักท่องเท่ียวของกรม
อุทยานแห่งชาติ ในการเดินทางเข้าไปเท่ียวน้ําตกในอุทยานไทรโยค สตง. เข้าตรวจและมีความเห็นว่า             
ไม่สามารถก่อสร้างได้ เพราะอํานาจหน้าท่ีมีเพียงส่งเสริมพัฒนาการท่องเท่ียวให้เกิดความย่ังยืนในท้องถิ่น
เท่านั้น แต่ถ้าหากมีการกําหนดในลักษณะท่ีว่า ให้สามารถดําเนินการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้เกิดความ
ปลอดภัย กรณีเช่นนี้ กรมอุทยานสามารถก่อสร้างได้  

ตังอย่างต่อมาคือ กรณีท่ีเกิดในงบประมาณการพัฒนาเศรษฐกิจแบบย่ังยืน 
งบประมาณกลางปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ปัญหาเกิดขึ้นท่ีจังหวัดอุบลราชธานี ตําบลโนนหนุน โดยการสร้างโรงสี             
สีข้าวนั้น การจะให้เป็นทรัพย์สินของรัฐจะต้องสร้างในท่ีราชพัสดุ แต่ปรากฏว่าได้มีการก่อสร้างในท่ีดิน
ของชาวบ้านคนหนึ่ง ประเด็นสําคัญของเรื่องนี้ก็คือ เนื่องจากเป็นนโยบายการสร้างวิสาหกิจชุมชนเพ่ือ
ผลิตข้าวหอมมะลิท่ีดีท่ีสุดส่งออกไปต่างประเทศ โดยมีประเทศเยอรมนีเข้ามาทําตลาดร่วม แต่ปรากฏว่า
ไม่สามารถก่อสร้างได้เพราะไม่ได้สร้างในท่ีราชพัสดุ เป็นต้น  

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ จากการอภิปราย
ข้างต้นพอสรุปได้ว่า 

๑) ผู้ท่ีเป็นผู้กําหนดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐาน (Regulator) ควรจะเป็นผู้ไปทําการตรวจ
รับรองเอง (Operator) ด้วยหรือไม่ โดยเฉพาะกรณีท่ีเข้าไปตรวจรับรองบัญชีของหน่วยงานต่าง ๆ  

๒) การถ่วงดุลอํานาจของ สตง. โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือกรมบัญชีกลางจะ
สามารถช้ีขาดในประเด็นท่ีมีความขัดแย้งกันได้จริงหรือไม่ เพราะปัญหา คือ ท้ังกฤษฎีกาและ
กรมบัญชีกลางต่างก็ถูก สตง. ตรวจสอบเช่นกัน แล้วจะเป็นไปได้ย่างไรท่ีผู้ถูกตรวจสอบจะไปทําการตรวจ
ผู้ตรวจสอบซึ่งมีอํานาจเหนือกว่าได้ การตรวจสอบจะได้ผลจริงหรือไม่  

นอกจากนี้ หาก สตง. ทําการตรวจโดยเลือกปฏิบัติอย่างไม่เสมอภาคจะสามารถ
ร้องเรียนไปยังหน่วยงานใดได้ และในการทําหน้าท่ีท้ังเป็นผู้กําหนดกฎเกณฑ์และยังสามารถเข้าไปตรวจ
รับรองงบการเงินในหน่วยงานบางแห่งได้เองอีก พร้อมท้ังได้รับค่าตอบแทนด้วย จะก่อให้เกิดการเลือก              
ท่ีจะปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อหน่วยงานหนึ่งหน่วยงานใดได้หรือไม่  

นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในประเด็น
การเลือกปฏิบัติหรือปฏิบัติต่อกันอย่างไม่เสมอภาคของ สตง. นั้น เห็นว่ายังเป็นช่องโหว่ ซึ่งหากเทียบกับ
การตรวจสอบของกรมสรรพากรจะนําระบบคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการค้นหาโดยอัตโนมัติทุกราย  
และเมื่อต้องสงสัยในรายใด คอมพิวเตอร์จะรายงานผลออกมา จากนั้นเจ้าหน้าท่ีจะทําการตรวจสอบ             
ในเชิงลึกต่อไป การตรวจสอบจึงเกิดความเสมอภาคทุกราย เรียกว่า “Balance Audit”  

ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า 
มหาวิทยาลัยในการกํากับของรัฐสามารถนําบุคคลภายนอกเข้าตรวจสอบบัญชีงบการเงินได้ แต่จะต้อง
ได้รับความเห็นชอบจาก สตง. ก่อน ซึ่งโดยส่วนใหญ่ไม่กล้าท่ีจะนําบุคคลภายนอกเข้ามาตรวจสอบ เพราะ
เมื่อตรวจแล้ว สตง. ก็ต้องทําการตรวจอีก เกิดความซ้ําซ้อน จึงให้ สตง. เข้ามาดําเนินการเองหมด แต่ก็มี
ความล่าช้ามาก 

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามผู้แทน กรธ. ว่า 
ความแตกต่างระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินกับ คตง. เป็นอย่างไร 



 
 

................................................................................................................................................................................................................ 

กลุ่มงานคณะกรรมาธกิารวิสามญั ๔  สํานักกรรมาธกิาร ๒ สํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา โทร ๐ ๒๘๓๑ ๙๑๙๖-๗  จัดทําเสรจ็วันที ่..... กันยายน  ๒๕๖๐ 
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- ๙ -

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ความแตกต่าง
ระหว่าง คตง. กับผู้ตรวจการแผ่นดิน กล่าวคือ ท้ัง ๒ องค์กรมีความแตกต่างท่ีเป้าหมาย คือ กรณีของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะเข้าไปตรวจสอบเมื่อมีการร้องเรียนว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้อํานาจหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายได้กําหนดไว้ ไม่ถูกต้อง หรือกฎหมายท่ีมีอยู่นั้นทําให้เกิดปัญหากับการบริหารราชการแผ่นดิน 
เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินเข้าตรวจสอบ และเห็นควรจะมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายก็จะทําการแจ้งให้
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องรับไปดําเนินการ หรือหากเป็นกรณีท่ีมีข้อโต้แย้งว่ากฎหมายนั้นอาจจะขดัหรอืแย้งกบั
รัฐธรรมนูญ ก็จะส่งไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัย หรือในกรณีหากเป็นกฎหมายลําดับรองก็จะส่งให้
ศาลปกครองเป็นผู้วินิจฉัยเพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติให้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายแต่ละ
ฉบับ ๆ ไป 

สําหรับ สตง. นั้น การเข้าตรวจยังหน่วยรับตรวจต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้ใน
การเบิกจ่ายเงินงบประมาณ เพ่ือไปสู่เป้าหมายท่ีว่า  

๑) เป็นการใช้จ่ายเงินไปตามกฎเกณฑ์หรือระเบียบท่ีหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เช่น 
กระทรวงการคลัง กําหนดไว้หรือไม่ 

๒) เป็นการใช้จ่ายเงินตามโครงการตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปี
หรือไม่ 

๓) เป็นการใช้จ่ายเงินให้เกิดความคุ้มค่า มีประสิทธิภาพ และเกิดประสิทธิผลหรือไม่ 
๔) เป็นการใช้จ่ายเงินตามวินัยการเงินการคลังหรือไม่ 
การตรวจเงินแผ่นดินจึงมุ่งไปท่ีการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินให้เป็นไปตามกฎหมาย 

กฎเกณฑ์ และระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดโดยมี คตง. เป็นผู้กําหนดนโยบายหรือ
มาตรฐานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ส่วน สตง. โดยผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะเป็นผู้ปฏิบัติหรือผู้ใช้
อํานาจตามกฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบาย มาตรฐาน หรือกฎเกณฑ์ท่ี คตง. กําหนด และมีอํานาจ
ส่งผลการตรวจให้หน่วยรับตรวจดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง หรือดําเนินการกับหน่วยรบัตรวจท่ีไมป่ฏิบตัใิห้
ถูกต้องตามกฎหมายท่ีให้อํานาจไว้ 

ดังนั้น การทํางานของผู้ตรวจการแผ่นดินกับ คตง. จึงมีเป้าหมายท่ีการบริหารราชการ
แผ่นดินเช่นเดียวกัน แต่จะแตกต่างกันตรงท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินจะมุ่งไปท่ีการบริหารงาน แต่ คตง. จะ
มุ่งเน้นไปท่ีการบริหารเงินหรืองบประมาณ 

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้หารือท่ีประชุมว่า 
เมื่อเป็นเช่นดังท่ีกล่าวข้างต้น หาก สตง. ทํางานไม่ถูกต้องก็สามารถร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ใช่หรือไม่ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจเข้าตรวจสอบได้หรือไม่ 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง นําเรียนว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจเข้าตรวจสอบหน่วยงาน
ของรัฐได้ทุกหน่วย เป็นไปตามอํานาจหน้าท่ีของผู้ตรวจการแผ่นดินท่ีกฎหมายได้ให้อํานาจไว้ และองค์กร
อิสระก็ถือเป็นหน่วยงานของรัฐเช่นกัน  
    นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่า งบการเงินของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวกับด้านธุรกิจ เช่น รัฐวิสาหกิจต่าง ๆ ผู้ตรวจงบการเงิน
ก็คือ สตง. แล้วจะมีหน่วยงานใดท่ีจะเป็นผู้เข้าไปตรวจสอบ สตง. ได้ เพราะโดยหลักแล้ว หน้าท่ีของ สตง. 
ควรดําเนินการตรวจสอบงบการเงินท่ีถูกตรวจมาแล้ว ถึงจะถูกต้อง  
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กลุ่มงานคณะกรรมาธกิารวิสามญั ๔  สํานักกรรมาธกิาร ๒ สํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา โทร ๐ ๒๘๓๑ ๙๑๙๖-๗  จัดทําเสรจ็วันที ่..... กันยายน  ๒๕๖๐ 
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- ๑๐ -

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในเรื่องการตรวจสอบงบการเงินของ
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอิสระของรัฐ เช่น กสทช. ส่วนใหญ่จะมีงบประมาณเป็นของ
ตนเอง แต่ด้วยความท่ียังเป็นหน่วยงานของรัฐ กฎหมายเฉพาะของแต่ละองค์กรจึงกําหนดให้มีการ
ตรวจสอบงบการเงินซึ่งมีท้ังการตรวจสอบภายใน และการตรวจสอบภายนอก สําหรับการตรวจสอบภาย
นอกนั้น ในเชิงหลักการแล้วกฎหมายมองว่า การตรวจสอบโดย สตง. น่าจะมีความน่าเช่ือถือมากท่ีสุด               
จึงได้กําหนดไว้ในกฎหมายแต่ละฉบับว่าให้ สตง. เป็นผู้มีอํานาจหน้าท่ีในการตรวจรับรองงบการเงิน                   
ดังนั้น ในทางปฏิบัติหากเห็นว่าเกิดปัญหาก็อาจจะต้องไปแก้ไขปรับปรุงกฎหมายฉบับนั้น ๆ  

นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี เสนอ
ความเห็นว่า หลักการท่ีควรจะเป็น คือ ไม่ว่าจะเป็นบริษัทจํากัด บริษัทมหาชนจํากัด รัฐวิสาหกิจท้ังหลาย 
หรือแม้แต่องค์การมหาชน ควรท่ีจะให้ผู้สอบบัญชีท่ีอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ กลต. หรือเป็นผู้ผ่านการ
รับรองตามมาตรฐานสากลหรือระบบมาตรฐานบัญชีโลก เป็นผู้ทําหน้าท่ีตรวจสอบงบการเงิน แล้วจึงให้ 
สตง. เข้าไปตรวจสอบอีกช้ันหนึ่ง ซึ่งหากพบข้อสังเกตเกี่ยวกับการทุจริตตามท่ีผู้สอบบัญชีแจ้งก็สามารถ             
ท่ีจะส่งเรื่องให้ ปปช. ดําเนินการต่อไปตามขั้นตอนได้ ซึ่งน่าจะเป็นระบบท่ีถูกต้อง และเป็นท่ียอมรับของ
สากล มิใช่การตรวจสอบซ้ําซ้อนล่าช้าอย่างท่ีเป็นปัญหาในปัจจุบัน 

       
มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้มีมติ ดังนี้ 
๑. มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการประสานกับคณะกรรมาธิการการเมืองขอเอกสารรายงาน

การศึกษาเพ่ือสําเนาให้กับกรรมาธิการวิสามัญในการประชุมครั้งต่อไป 
๒. มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการดําเนินการจัดทํากลุ่มไลน์ของคณะกรรมาธิการวิสามัญ

เพ่ือเป็นช่องทางในการติดต่อส่ือสาร 
 

ระเบียบวาระท่ี ๓   เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมตินัดประชุมครั้งต่อไป ในวันจันทร์ท่ี ๔ กันยายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา             

ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๒๑๙ ช้ัน ๒ อาคารรัฐสภา ๒ 
 
 เมื่อท่ีประชุมได้พิจารณาครบตามระเบียบวาระการประชุมแล้ว พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวขอบคุณกรรมาธิการวิสามัญ และผู้เข้าร่วมประชุมทุกท่าน  
แล้วกล่าวปิดการประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๕.๕๐ นาฬิกา 
 
 
 
 
 
 

ผู้จดบันทึกการประชุม 
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