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บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพิจารณารา่งพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....   
สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

ครั้งท่ี ๓ 
วันศุกร์ท่ี ๘ กันยายน ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๐๖ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 

-------------------------------- 

 

กรรมาธิการวิสามัญผู้มาประชุม ดังนี้ 
๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง 
๓. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสาม 
๔. นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี 
๕. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๖. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๗. นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๘. นายสีมา  สีมานันท์ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๙. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 

๑๐. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๑. นายธานี  อ่อนละเอียด กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๒. นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๓. นายวิทวัส  บุญญสถิตย์ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๔. นาสมพล  พันธุ์มณี กรรมาธิการวิสามัญ  
๑๕. รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ล่ิมสกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๖. พลเอก อุทิศ  สุนทร กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๗. พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์  กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๘. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๙. นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๐. นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๑. นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๒. นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๓. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ  

 
กรรมาธิการวิสามัญผู้ไม่มาประชุม ดังนี้ 

๑. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ (ลาการประชุม) 
๒. พลเอก รังสาทย์  แช่มเช้ือ (ลาการประชุม) 
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๓. ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล (ลาการประชุม) 
๔. นายฉัตรชัย  ปิยะสมบัติกุล (ลาการประชุม) 
๕. นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล (ลาการประชุม) 
๖. นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ (ลาการประชุม) 
๗. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง (ลาการประชุม) 

 
ผู้เข้าร่วมประชุม ดังนี้ 

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
๑. นายศุภกิจ  มีอุไร นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชํานาญการ 
๒. นางสมบัติ  ไชยกุล ผู้อํานวยการสํานักอํานวยการกิจการ 

   คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
 

สํานักนายกรัฐมนตรี 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นายภาคภูมิ  รุจิขจรเดช นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๒. นางสาวอนัญ ยศสุนทร นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
- นายเนติลักษณ์  นีระพล นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 

 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
- นางสาวนันท์ณภัส  บางต่าย นิติกรชํานาญการ  

  สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 

ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการผู้มาประชุม คือ 
- นายสุริยา  อุ่นคํา นิติกรชํานาญการ 

   กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔  
   สํานักกรรมาธิการ ๒ 
    
เริ่มประชุมเวลา ๑๑.๐๐ นาฬิกา 

เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญมาครบองค์ประชุม พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวเปิดการประชุม และดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระ สรุปได้ ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อท่ีประชุม  

-  ไม่มี  
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ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม  
 - ท่ีประชุมมีมติรับรองบันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๒ วันจันทร์ท่ี ๔ กันยายน ๒๕๖๐ โดยมีการแก้ไข
คําผิด และได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการดําเนินการแล้ว   
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องสืบเน่ือง 

- ไม่มี 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔  เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา 
- พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ….              

ต่อจากการประชุม ครั้งท่ี ๒ วันจันทร์ท่ี ๔ กันยายน ๒๕๖๐   
 
  มาตรา ๒๙  ไม่มีการแก้ไข 

 
ประเด็นการอภิปราย 
 
ข้อเสนอ 
นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เสนอความเห็นให้แก้ไขเพ่ิมเติมความใน

มาตรา ๒๙ ดังนี้ 
“มาตรา ๒๙  หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินท่ีคณะกรรมการกําหนด

ข้ึนตามมาตรา ๒๗ (๒) ต้องสอดคล้องกับหลักการและมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินท่ีเป็นท่ียอมรับ
ของสากล และให้ใช้ได้จนกว่าคณะกรรมการจะมีมติให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงเป็นครั้งคราวตามความ
เหมาะสม แต่การแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ถ้าเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติของหน่วยรับตรวจ ต้องมี
ระยะเวลาให้หน่วยรับตรวจเพียงพอท่ีจะปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานท่ีแก้ไขเปลี่ยนแปลงใหม่ 

หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินตามวรรคหน่ึง ให้เผยแพร่ให้หน่วย                   
รับตรวจและประชาชนทราบเป็นการท่ัวไป 

ในกรณีท่ีหน่วยรับตรวจเห็นว่าหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินท่ี
กําหนดตามวรรคหน่ึง ก่อให้เกิดปัญหาหรืออุปสรรคในการดําเนินงาน หรือยังไม่สอดคล้องกับ
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ จะแจ้งให้
คณะกรรมการทราบและพิจารณาปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์มาตรฐาน หรือเสนอแนะให้มีการปรับปรุง
แก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการของทางราชการ
ดังกล่าวตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรก็ได้” 

 
ท้ังนี้ เนื่องจากมีเหตุผล ดังนี้ 
๑) ความในวรรคหน่ึง เห็นว่า ข้อความท่ีตัดออกเป็นเพียงข้อแนะนํา ประกอบกับไม่สอดคล้อง

กับความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) ด้วย เพราะหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ
การตรวจเงินแผ่นดินเป็นเรื่องท่ีสามารถแก้ไขตามความเหมาะสมได้ 
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๒) ความในวรรคสอง เห็นว่า ไม่ควรถึงขนาดต้องเผยแพร่ให้กับหน่วยรับตรวจทราบ 
เพราะเหมือนเป็นการบังคับเคร่งครัดจนเกินไป ซึ่งไม่สอดคล้องกับความเป็นอิสระขององค์กรทางด้าน
วิชาชีพ และท่ีสําคัญหน่วยรับตรวจสามารถทราบในฐานะประชาชนได้อยู่แล้ว 

๓) ความในวรรคสาม เห็นว่า จะกลายเป็นการให้หน่วยรับตรวจซึ่งเป็นผู้ท่ีถูกตรวจสอบ
เป็นผู้มากําหนดกติกาเสียเอง ซึ่งน่าจะไม่สอดคล้องกับความเป็นอิสระขององค์กรอิสระเช่นกัน อีกท้ังใน
นานาประเทศจะไม่มีเงื่อนไขในลักษณะนี้ ดังนั้น จึงไม่เห็นด้วยท่ีจะกําหนดให้หน่วยรับตรวจเข้ามา
พิจารณาว่า จะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินตามท่ี คตง. กําหนด 

 
การอภิปราย 

 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นว่า ความในวรรคหน่ึง
ของมาตรา ๒๙ เป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งกําหนดขึ้นมา               
และใช้ในระยะยาวจนกว่าจะมีการเปล่ียนแปลงแก้ไขตามความเหมาะสมโดยอํานาจของ คตง. และเมื่อมี
การแก้ไขเปล่ียนแปลงแล้วอาจมีบางเรื่องท่ีจะกระทบต่อการปฏิบัติของหน่วยรับตรวจ จึงได้กําหนดเงื่อน
ระยะเวลาขึ้นมาเพ่ือให้หน่วยรับตรวจได้ปรับตัว และสามารถปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานท่ีแก้ไข
เปล่ียนแปลงใหม่ได้ 
 ความในวรรคสอง เห็นว่า เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับหน่วยรับตรวจ จึงต้อง
เผยแพร่ในส่วนของหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินให้หน่วยรับตรวจทราบ 
 ส่วนวรรคสาม เป็นเรื่องท่ีหน่วยรับตรวจเห็นว่า หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงิน
แผ่นดินเป็นปัญหาอุปสรรคก็สามารถแจ้งและเสนอความเห็นไปยัง คตง. เพ่ือพิจารณาแก้ไขปรับปรุงได้ 
หรือกรณีปัญหาอุปสรรคเกิดจากกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติ
ราชการ หน่วยรับตรวจก็สามารถแจ้งให้ คตง. ทราบและพิจารณาปรับปรุงแก้ไข หรือ คตง.                
จะเสนอแนะไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้ทําการปรับปรุงแก้ไขก็ได้ ท้ังนี้ จะสอดคล้องกับมาตรา ๒๗ 
วรรคสอง ท่ีได้กําหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยรับตรวจ 
 นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี แสดงความคิดเห็น
ว่า มาตรา ๒๙ จะสอดคล้องกับมาตรา ๒๗ วรรคสอง ท่ีกําหนดให้รับฟังความคิดเห็นของหน่วยรับตรวจ
ดังท่ีกล่าวมา และมาตรา ๒๗ วรรคสอง ได้ผ่านการพิจารณามาแล้ว โดยยอมรับในหลักการท่ีจะต้องรับฟัง
หน่วยรับตรวจ ดังนั้น มาตรา ๒๙ จึงต้องบัญญัติให้สอดคล้องกัน มิเช่นนั้นก็ต้องกลับไปแก้ไขมาตรา ๒๗ 
ใหม่ แต่อย่างไรก็ตาม เข้าใจผู้ปฏิบัติอย่างสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) เพราะโดยธรรมชาติของ
ผู้ถูกตรวจสอบก็ไม่ต้องการจะให้เข้าไปตรวจอยู่แล้ว และมักจะมีความคิดเห็นแย้งมาเสมอ แต่สุดท้าย             
ก็ขึ้นอยู่กับ คตง. และ สตง. ซึ่งหากอ้างมาตรฐานสากลท่ีนานาประเทศถือปฏิบัติก็เห็นว่าหน่วยรับตรวจ  
ต้องยอมรับ แต่ คตง. และ สตง. ต้องมีความแม่นยําในมาตรฐานสากลนั้นด้วย 

นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า ความใน
วรรคสอง ของมาตรา ๒๙ ท่ีให้ตัดคําว่า “หน่วยรับตรวจ” ออก เนื่องจากไปซ้ํากับมาตรา ๒๗ วรรคสอง
ซึ่งเป็นเรื่องเดียวกัน นอกจากนี้ เห็นว่าความเป็นมาตรฐานทางวิชาชีพนั้นไม่มีความจําเป็นจะต้องให้มีการ
แสดงความคิดเห็น ยกตัวอย่างเช่น มาตรฐานทางการตรวจสอบบัญชีก็ไม่จําเป็นจะต้องให้บริษัทหรือ          
ห้างร้านมาให้ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะแต่อย่างใด ดังนั้น จึงเห็นว่าไม่จําเป็นจะต้องบัญญัติไว้                   
ในกฎหมาย 
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นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา เห็นว่า มาตรา ๒๗ เป็นเรื่องท่ี
เกิดก่อนท่ีจะมีการกําหนดหลักเกณฑ์ โดยจะต้องรับฟังความคิดเห็นเสียก่อน ส่วนมาตรา ๒๙ นั้น            
เมื่อกําหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานขึ้นแล้ว จะต้องเผยแพร่ให้หน่วยรับตรวจทราบ ซึ่งเป็นคนละประเด็นกัน 
และท่ีบัญญัติไว้นั้นเห็นว่าถูกต้องแล้ว 

 ส่วนความในวรรคสาม จําได้ว่า ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (ประธาน กรธ.) ได้แถลง
ในวาระท่ีหนึ่ง เพ่ือพิจารณารับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่า “ต้องการให้ 
คตง. และ สตง. ทําการตรวจสอบอย่าง “กัลยาณมิตร”  โดยได้บัญญัติไว้แล้ว แต่ก็ได้มีการ              
เสนอให้ตัดออก  ฉะนั้น ในการตรวจจึงเป็นการตรวจแบบฉันมิตรให้คําแนะนําปรับปรุงแก้ไขไปพร้อมด้วย                
ไม่ใช่การจ้องจับผิดเพียงอย่างเดียว และเมื่อหน่วยรับตรวจมีปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์มาตรฐาน               
หรือข้อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ก็สามารถหารือมายัง คตง. ได้” ซึ่งเห็นว่า น่าจะเป็นหลักการท่ีดี
แล้ว 

นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี แสดงความคิดเห็น
เพ่ิมเติมว่า การรับฟังเป็นส่ิงท่ีดี แม้แต่การกําหนดมาตรฐานสากลทางบัญชีก็ต้องมีการรับฟังมาก่อน
เช่นกัน นอกจากนี้ในเรื่องของวิชาชีพต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นนักบัญชีหรือแพทย์ก็ต้องอยู่ภายใต้หลักการของ
การมีสิทธิและหน้าท่ี ไม่สามารถทําตามอําเภอใจได้ท้ังหมด ต้องมีหลักวิชาชีพ จรรยาบรรณของแพทย์              
มีการควบคุมการประกอบวิชาชีพ ซึ่งหลักการของการสอบบัญชีก็เช่นกัน มีหลักจริยธรรมการสอบบัญชี  
มีกฎกติกาและมาตรฐานทางบัญชี มีหน่วยงานกํากับดูแลผู้สอบบัญชี ซึ่งการจะออกกฎกติกาใดขึ้นมา
กํากับก็ต้องมีการรับฟังความคิดเห็นเสมอ เพราะถือว่าทุกคนมีส่วนร่วม ไม่ว่าจะเป็นบริษัทห้างร้าน               
ในธุรกิจต่าง ๆ สามารถเสนอความเห็นได้ ส่วนจะเช่ือตามหรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับมาตรฐานท่ียอมรับกัน ดังนั้น 
จึงเห็นว่า คงจะไม่เป็นการเหมาะสมนักหากฝ่ายผู้ตรวจสอบจะดําเนินการกําหนดเองท้ังหมด โดยไม่ต้อง
รับฟังผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพราะแม้แต่แพทย์ก็ยังต้องรับฟังคนไข้ด้วยเช่นกัน 

นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ แสดงความคิดเห็นว่า ในเรื่องการ
ตรวจรักษาของแพทย์นั้น เป็นเรื่องของการประกอบโรคศิลปะ คือ ไม่จําเป็นจะต้องใช้วิธีการเดียวกันใน
การรักษา เพราะเป็นเรื่องศิลปะการรักษา เช่น แพทย์บางคนรักษาด้วยยา แต่อีกบางคนรักษาด้วยการ
ผ่าตัด เป็นต้น 
 ในส่วนประเด็นมาตรา ๒๙ นั้น เห็นว่า จะสอดคล้องกับหลักการ ๓ อย่าง ในคํา ๓ คํา               
ซึ่งเรียกโดยรวมว่า TAG คือ  
 ๑) โปร่งใส (Transparency)  
 ๒) ภาระรับผิดชอบ (Accountability) และ  
 ๓) การบริหารกิจการท่ีดี (Good Governance) 
 ดังนั้น มาตรา ๒๙ ท้ังสามวรรคจึงไม่น่าจะเป็นปัญหาอุปสรรคกับการดําเนินงานของ สตง. 
แต่อย่างใด ประกอบกับการปฏิบัติงานในยุคปัจจุบันเป็นเรื่องการเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมด้วย               
จึงต้องมีการปรับเปล่ียน แพทย์เองก็มีการปรับเปล่ียน เพราะเมื่อก่อนทุกคนจะกล่าวกันว่าแพทย์คือ            
พระเจ้า แต่ปัจจุบันแพทย์จะทําอะไรกับคนไข้จะต้องช้ีแจงอธิบายให้คนไข้เข้าใจ ไม่เช่นนั้นก็ผิดกฎหมาย 
จึงเห็นว่า มาตรา ๒๙ บัญญัติไว้เหมาะสมแล้ว 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คง มาตรา ๒๙ ไว้ตามรา่งเดิม   
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  มาตรา ๓๐  ไม่มีการแก้ไข 
 
ประเด็นการอภิปราย 
 
ข้อเสนอ 
นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เสนอความเห็นให้แก้ไขเพ่ิมเติมความใน

มาตรา ๓๐ ดังนี้ 
“มาตรา ๓๐  หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินตามมาตรา ๒๗ (๒)  

อย่างน้อยต้องประกอบด้วย 
(๑) วิธีการตรวจเงินแผ่นดินแต่ละด้าน 
(๒) ความเคร่งครัดในจริยธรรมแห่งวิชาชีพในการตรวจเงินแผ่นดิน  
(๓) ระยะเวลาในการตรวจเงินแผ่นดิน 
(๔) วิธีปฏิบัติในการเข้าตรวจ  
(๕) วิธีการให้คําแนะนําหรือข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการแก้ไขปัญหาแก่หน่วยรับตรวจ 
(๖) วิธีการเปิดโอกาสให้หน่วยรับตรวจช้ีแจง 
(๗) วิธีการรายงาน การแจ้ง และการเผยแพร่ผลการตรวจ” 

 
ท้ังนี้ เห็นว่า มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินต้องเป็นไปตามหลักการและมาตรฐานการ

ตรวจเงินแผ่นดินสากลอยู่แล้ว จึงไม่ควรกําหนดรายละเอียดใน มาตรา ๓๐ อีก โดยเฉพาะการกําหนด
วิธีการซึ่งเป็นเทคนิคทางวิชาชีพและระยะเวลาในการตรวจสอบ ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินว่าต้องประกอบด้วยอะไรบ้างนั้น เห็นควรนําไปกําหนดไว้ในระเบยีบภายใน
ของ สตง. ไม่ควรนํารายละเอียดดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
 กรณีท่ีกําหนดให้เจ้าหน้าท่ีท่ีละเลยหรือจงใจไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงิน
แผ่นดินดังกล่าว ให้ถือเป็นความผิดวินัยนั้น อาจเปิดช่องทางให้หน่วยรับตรวจ ใช้เป็นช่องทางในการ
ประวิงเวลาการตรวจสอบให้ล่าช้าออกไปได้ หรือเป็นช่องทางร้องเรียนเจ้าหน้าท่ีตรวจสอบด้วย 
 นอกจากนี้ ในการเข้าตรวจสอบนั้น ปัจจุบันพัฒนาไปสู่การตรวจสอบเชิงนิติวิทยาศาสตร์ 
หรือตรวจสอบเชิงสืบสวนสอบสวน บางกรณีต้องใช้วิธีการเข้าตรวจในลักษณะแบบไม่ทันตั้งตัว เพ่ือให้ทัน
ต่อพยานหลักฐานท่ีอาจถูกทําลายหรือทําการเปล่ียนแปลงไป เมื่อมีการบัญญัติเช่นนี้ ก็จะทําให้เจ้าหน้าท่ี
ขาดความเป็นอิสระ ขาดความคล่องตัว และอาจนํามาซึ่งประสิทธิภาพในการตรวจสอบ เนื่องจากตาม
มาตรฐานสากลวิธีการตรวจสอบเป็นเรื่องของวิชาชีพ เป็นเรื่องเทคนิคซึ่งไม่สามารถเปิดเผยให้กับฝ่าย             
ผู้ถูกตรวจสอบทราบได้ ดังนั้น จึงขอเสนอให้ตัดมาตรา ๓๐ ออก ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์มากกว่า 
 

การอภิปราย 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวคิดของ
กรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ในการยกร่างมาตรานี้ว่า เป็นการร่างขึ้นเพ่ือปรับเปล่ียนกลไกในการ
ทํางานของ สตง. ในลักษณะเป็น “กัลยาณมิตร” และในการเข้าไปตรวจสอบของ สตง. ท่ีผ่านมาก็อาจมี
ปัญหากับหน่วยรับตรวจอยู่บ้าง กรธ. เลยได้กําหนดตัวอย่างหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินไว้ว่า            
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อย่างน้อยจะต้องมีเรื่องท่ีปรากฏดังท่ีบัญญัติไว้ เพ่ือให้โอกาสให้หน่วยรับตรวจได้เตรียมตัวก่อนท่ี สตง.  
จะเข้าตรวจ 
 พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ แสดงความคิดเห็นว่า 
วิธีการในการเข้าตรวจของ สตง. จะใช้ในลักษณะแบบไม่ต้องแจ้งให้หน่วยรับตรวจทราบก่อนนั้นเห็นว่า          
ไม่น่าจะถูกต้อง เพราะ สตง. เป็นผู้ตรวจสอบหน่วยราชการ ไม่ใช่การตรวจเพ่ือจับผู้ต้องหาหรือโจรผู้ร้าย
เหมือนกับกรณีเจ้าหน้าท่ีตํารวจ จึงจําเป็นต้องมีกฎกติกา วัน เวลา และวิธีการแจ้งให้ทราบล่วงหน้า 
เพ่ือให้เตรียมตัวช้ีแจงดังเช่นท่ีบัญญัติไว้ใน (๖) ซึ่งเห็นว่าน่าจะถูกต้องแล้ว 
 นายปรีชา  วัชราภัย คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 
๓๐ มีลักษณะคล้ายกับคู่มือซึ่งไม่ว่าหน่วยงานใดก็ตามก็ต้องจัดทําขึ้นมา เพ่ือเป็นเกณฑ์ท่ีจะนําไปสู่การ
ปฏิบัติหน้าท่ี ท้ังนี้ อาจมีการจัดทําไว้อยู่แล้ว เพียงแต่นํามาบัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจน ซึ่งเห็นว่า 
น่าจะเกิดประโยชน์มากกว่า โดยเกิดประโยชน์ท้ังเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติ และเกิดประโยชน์สําหรับหน่วยรับ
ตรวจท่ีจะได้ทราบขอบเขตของกติกา 
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ คณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ
การตรวจเงินแผ่นดิน ได้จัดทําขึ้นและมีการใช้มาแล้วไม่น้อยกว่า ๒๐ ฉบับ ซึ่งมีรายละเอียดชัดเจนสําหรับ
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี และ คตง. ได้นํามาใช้ในการกํากับดูแล สตง.  ดังนั้น ตามท่ีปรากฏในมาตรา 
๓๐ จึงเป็นเรื่องท่ีไม่ได้แตกต่างไปจากส่ิงท่ีมีอยู่แล้ว เพียงแต่นํามาบัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนขึ้น
เท่านั้น 
 นายธานี  อ่อนละเอียด ได้เรียนสอบถามว่า ท้ัง ๗ อนุมาตรานี้ เมื่อเทียบกับแนวทาง               
ในการปฏิบัติของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอยู่เดิม อนุมาตราใดท่ีเป็นปัญหาหรืออุปสรรคสําหรับ สตง. มากท่ีสุด 
  นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า โดยท่ีจริงแล้วความใน (๖) ไม่ควร
จะบัญญัติ เพราะเป็นส่ิงท่ีปฏิบัติโดยปกติอยู่แล้ว ส่วนท่ีเป็นปัญหามากท่ีสุด คือ (๑) วิธีการตรวจเงิน
แผ่นดินแต่ละด้าน 

นายสีมา  สีมานันท์ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา เห็นว่า จากการรับฟังประธาน กรธ. 
ช้ีแจง เข้าใจว่า มาตรา ๓๐ น่าจะเป็นอีกมาตราหนึ่งท่ีทาง กรธ. ร่างขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหาท่ีเคยเกิดขึ้น            
ในอดีต ซึ่งก็เห็นด้วย โดยเฉพาะความใน (๕) ท่ีต้องการจะเห็นเกิดขึ้นจริง คือ วิธีการให้คําแนะนําหรือ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับวิธีการแก้ไขปัญหาหน่วยรับตรวจ โดยเฉพาะปัญหาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ซึ่งจะทําให้เกิดบรรยากาศของการตรวจสอบแบบกัลยาณมิตรหรือสมานฉันได้ 

นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในการพิจารณาของ กรธ. ได้พิจารณา
บนพ้ืนฐานของการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะข้อร้องเรียนของหน่วย            
รับตรวจ แล้วนํามาพิจารณาประกอบ เช่น ปัญหาความไม่ชัดเจนของแนวทางการปฏิบัติซึ่งแต่ละพ้ืนท่ี 
ปฏิบัติไม่เหมือนกัน หรือผู้ตรวจสอบเองก็ไม่กล้ายืนยันเมื่อมีการสอบถาม จนนํามาซึ่งการไม่สามารถ           
นํางบประมาณออกไปใช้จ่ายได้ เป็นต้น เมื่อ กรธ. รับฟังมาจึงพยายามท่ีจะหาทางแก้ไขจนปรากฏออกมา
เป็นร่างกฎหมายฉบับนี้ 

 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คง มาตรา ๓๐ ไว้ตามรา่งเดิม   
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มาตรา ๓๑  รอการพิจารณา 
 

 ประเด็นการอภิปราย 
 

ข้อเสนอ 
นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ คณะกรรมาธิการวิสามัญ เสนอความเห็นว่า การบัญญัติ

กฎหมายท่ีมีลักษณะจํากัดความเป็นอิสระของความเป็นองค์กรอิสระนั้น เห็นว่า ไม่น่าจะถูกต้อง ดังนั้น  
จึงขอเสนอว่า ความในวรรคหน่ึงควรจะตัดข้อความท่ีเป็นการจํากัดความเป็นอิสระของ คตง. ออก 
เพราะแม้แต่ในกรณีความในวรรคสามก็ยังมีหลักประกันความเป็นอิสระของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
โดยให้สามารถย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ อีกท้ังหากกฎหมายบัญญัติเช่นนี้ ก็เท่ากับว่า คตง.                  
ไม่สามารถทําอะไรได้เลย หรือหากทําไปก็จะมีการอ้างเรื่องความเป็นอิสระของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
ซึ่งตามท่ีได้เคยนําเรียนแต่ต้นแล้วว่า อิสระในท่ีนี้คือ การมีความเป็นอิสระจากองค์กรภายนอก ไม่น่าใช่
อิสระจากการกํากับดูแลของ คตง. 

 
การอภิปราย 
นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ แสดงความคิดเห็นว่า ร่างมาตรานี้ รับในหลักการ

ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔๓ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และในเรื่องโครงสร้างการใช้อํานาจของ คตง. และ สตง. นั้น คตง.               
จะเป็นผู้วางนโยบายและกําหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน โดยผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
จะต้องทําการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐานท่ี คตง. กําหนดไว้ 

 
ประเด็น : คําจํากัดความหรือขอบเขตในเรื่องนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานท่ีจะ             

มีผลให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน “ไม่มีความเป็นอิสระ” ในการปฏิบัติหน้าท่ี 

นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา แสดงความคิดเห็นและสอบถาม
ว่า หากพิจารณา มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง จะมีการห้าม คตง. อยู่ ๔ ประการ คือ 
 ๑) นโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจต้องไม่มีผลให้ คตง. มีอํานาจส่ังผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าท่ีให้เข้าตรวจหน่วยรับตรวจหน่วยใดหน่วยหนึ่ง 
 ๒) มีผลเป็นการเลือกปฏิบัตติ่อหน่วยรับตรวจ 
 ๓) ทําใหม้ีการตรวจสอบใด ๆ ท่ีอยู่นอกเหนือหนา้ท่ีและอํานาจของผู้ว่าการ 
 ๔) มีผลให้ผู้ว่าการไม่มคีวามเป็นอิสระในการปฏิบตัิหนา้ท่ี 
 ท้ังนี้ ใน ๓ ประการแรกคอ่นข้างมีความชัดเจน แตป่ระการท่ีส่ีในเรื่อง “ความเปน็อิสระ”
กรธ. ได้กําหนดขอบเขตไวแ้ค่ไหนเพียงใด อะไรบา้งท่ีจะถือว่าทําให้ขาดความเปน็อิสระ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า โดยพ้ืนฐานแล้ว ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินคือผู้ท่ีจะใช้ดุลพินิจว่า จะตรวจสอบหน่วยงานใดตามนโยบายท่ีวางเอาไว้ ไม่ใช่อิสระจนสามารถ          
ท่ีจะดําเนินการตามอําเภอใจหรือนอกเหนือไปจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้บัญญัติไว้ 
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หรือกระทําการใดโดยมิชอบก็อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ท่ีจะดําเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว้ 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา สอบถามเพ่ิมเติมว่า ในกรณี
เจ้าหน้าท่ีเข้าไปดําเนินการใด ๆ แล้วอาจส่งผลกระทบต่อหน่วยรับตรวจ และปรากฏว่ามีการร้องเรียน
ขึ้นมา เช่นนี้ คตง. มีอํานาจท่ีจะเข้าไประงับยับย้ังหรือชะลอการตรวจสอบนั้นไว้ก่อนได้หรือไม่ จะกระทบ
ต่อความเป็นอิสระหรือไม่ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หากเกิดกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี สตง.              
เข้าตรวจสอบโดยมิได้เป็นไปตามนโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน และมีการ
ร้องเรียนมายัง คตง. กรณีนี้ คตง. มีอํานาจในการพิจารณาได้ และเมื่อพิจารณาแล้วเป็นไปตามท่ีมีการ
ร้องเรียนมา คตง. ก็มีอํานาจส่ังให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไปดําเนินการให้ถูกต้องได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า หากใน
อนาคตเกิดมีหน่วยรับตรวจบางหน่วยท่ีเห็นว่าควรจะเข้าไปตรวจสอบ แต่ สตง. ก็ไม่เข้าไปตรวจสอบ               
จนมีการร้องเรียนหรือปรากฏข่าวตามส่ือต่าง ๆ เช่นนี้ คตง. จะสามารถส่ังการให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
เข้าไปดําเนินการได้หรือไม่ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หลักการพ้ืนฐานจะอยู่ท่ีนโยบาย
หรือหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งมาตรา ๓๐ บัญญัติไว้กว้าง ๆ ดังนั้น คตง. อาจไป
กําหนดเพ่ิมเติมลงไปในรายละเอียดได้ว่า กรณีใดบ้างท่ีจะต้องเข้าตรวจสอบ และเมื่อกําหนดแล้ว สตง.  
ไม่ดําเนินการ คตง. ก็มีอํานาจดําเนินการได้ตาม มาตรา ๓๓ 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา แสดงความคิดเห็นว่า เข้าใจว่า 
กรธ. พยายามจะร่างกฎหมายเพ่ือท่ีจะไม่ให้เกิดปัญหาขึ้น แต่ก็ต้องคํานึงในเรื่องการปฏิบัติด้วย เพราะ
หากบัญญัติไว้ไม่ชัดเจนก็ยากท่ีจะปฏิบัติได้ เช่น เห็นว่ากระทรวงนั้นควรเข้าตรวจ แต่ก็ปรากฏว่าไม่เข้าไป
ดําเนินการ จนกระท่ัง คตง. ต้องเข้าไปส่ังการ ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายแล้วก็จะอ้างความ
เป็นอิสระ แทรกแซงไม่ได้ เป็นต้น กลายเป็นปัญหาระหว่างสององค์กรในหน่วยงานเดียวกัน ดังนั้น จะมี
วิธีการบัญญัติอย่างไรท่ีจะไม่ทําให้เกิดปัญหา หรือตามท่ีมีการช้ีแจงว่า สามารถไปกําหนดเป็นนโยบายได้ 
ซึ่งเมื่อไปกําหนดเป็นนโยบายแล้ว หากนโยบายกําหนดให้ คตง. สามารถเข้าไปได้ ก็คงหนีไม่พ้นเรื่องท่ี
จะต้อง ขัดต่อความเป็นอิสระของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามมาตรานี้อีก 

นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า คตง. จะสามารถ
อธิบายหรือช้ีให้เห็นได้หรือไม่ว่า หลักเกณฑ์มาตรฐานหรือนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินท่ีผ่าน ๆ มา             
จะสามารถแก้ไขปัญหาดังท่ีกรรมาธิการได้สอบถามหรือตั้งข้อสังเกตไว้ข้างต้นได้หรือไม่ 

นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ คณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ จะบัญญัติให้อํานาจ คตง. ไว้กว้าง ๆ               
ในเรื่องการวางนโยบาย และการกําหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน และไม่มีบทบัญญัติ
ท่ีมาจํากัดความเป็นอิสระของ คตง. เหมือนกับท่ีปรากฏในมาตรานี้ และแม้จะเป็นเช่นนั้น คตง. ก็มีวุฒิภาวะ
ท่ีจะคํานึงถึงความเป็นอิสระของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่แล้ว ไม่เคยเข้าไปดําเนินการส่ังการแต่อย่างใด 
คตง. พิจารณาเพียงว่า เมื่อ สตง. ดําเนินการเสร็จเรียบร้อยส่งเรื่องให้ คตง. ดําเนินการ คตง. ก็จะ
พิจารณาว่า สตง. ได้ดําเนินการในเรื่องนั้น ๆ ตามหลักเกณฑ์หรือนโยบายหรือไม่ อย่างไร เท่านั้น เว้นแต่
กรณีท่ีมีการร้องเรียนเข้ามา คตง. ถึงจะเข้าไป ซึ่งพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป 
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นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ตามบทบัญญัติมาตรา ๑๕ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดให้ คตง. มีอํานาจ
ในการแนะนําให้ข้อเสนอแนะแก่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน แต่ก็เฉพาะในเรื่องท่ีกฎหมายกําหนด 
รายละเอียดไว้เท่านั้น ไม่ได้กําหนดว่าจะต้องแนะนําลงลึกไปถึงรายละเอียดในเรื่องของการตรวจสอบ               
เพราะในเรื่องกระบวนการตรวจจะส่ังการไม่ได้ ไม่ใช่เรื่องนโยบาย แต่เป็นเรื่องของการบริหารงาน
ตรวจสอบซึ่งต้องมีความเป็นอิสระ 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา ตั้งข้อสังเกตว่า คําว่า “ความเป็น
อิสระ” จะทําให้เกิดการแปรความได้หลายอย่าง โดยเฉพาะเวลาท่ีเกิดปัญหาขึ้นระหว่างกันเอง ดังนั้น           
ควรจะบัญญัติให้มีความชัดเจนมากกว่านี้หรือไม่ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า 
ความในวรรคหนึ่งของ มาตรา ๓๑ สรุปแล้วกรรมาธิการยังติดใจเฉพาะประเด็นท่ีจะอธิบายให้เกิด             
ความชัดเจนได้อย่างไรในคําว่า “ความเป็นอิสระ” ดังนั้น คงต้องขอให้ กรธ. และผู้แทนสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้กลับไปพิจารณาศึกษาประเด็นนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากขึ้น โดยอาจ
ยกตัวอย่างประกอบเพ่ือให้ทราบถึงความหมายหรือขอบเขตของถ้อยคําดังกล่าวด้วยก็จะเป็นประโยชน์ตอ่
การพิจารณา แล้วนํามาเสนอในการประชุมครั้งต่อไป               
 นอกจากนี้ ขอทราบนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงิน
แผ่นดินท่ีผ่านมา จาก สตง. และ คตง. เพ่ือนํามาประกอบการพิจารณาในประเด็นท่ีกรรมาธิการได้ตั้ง
ข้อสังเกตไว้ด้วย 
 ส่วนประเด็นของ นายปิยพันธุ์   นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ท่ีต้องการให้
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาในเรื่องบทบัญญัติท่ีเห็นว่าเป็นการจํากัดความเป็นอิสระของ คตง. นั้น 
เนื่องจากมาตรานี้จะต้องรอการพิจารณาไว้อยู่แล้ว ฉะนั้น เมื่อถึงคราวต้องกลับมาพิจารณาก็ขอให้ทําการ
ยกร่างเพ่ือขอแก้ไขเพ่ิมเติมมานําเสนอท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญด้วย   
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้รอการพิจารณา มาตรา ๓๑ ไว้ โดยมี
ประเด็น ดังนี้ 

๑. กรณีความในวรรคหนึ่ง ในส่วนของคําว่า “ความเป็นอิสระ” มอบหมายให้ กรธ. และ
ผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับไปศึกษาเพ่ือจํากัดความหมายหรือขอบเขตให้เกิดความชัดเจน 

๒. กรณีของนายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ประสงค์จะขอแก้ไข
บทบัญญัติท่ีเห็นว่า เป็นการจํากัดความเป็นอิสระของ คตง. นั้น เมื่อถึงคราวต้องกลับมาพิจารณามาตรานี้
อีกครั้ง ให้ยกร่างมานําเสนอให้ท่ีประชุมได้พิจารณาพร้อมด้วย 

๓. มอบหมายเจ้าหน้าท่ีฝ่ายเลขานุการทําหนังสือขอเอกสารเกี่ยวกับนโยบายการตรวจเงิน
แผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน จาก คตง. และ สตง. เพ่ือนํามา
ประกอบการพิจารณาในเรื่องความเป็นอิสระของผู้ว่าการ และอํานาจในการกํากับดูแลของ คตง. 
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 มาตรา ๓๒ รอการพิจารณา 
 
 ประเด็นการอภิปราย 
 

ข้อเสนอ 
นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เสนอความเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๓๒  

ก็เป็นการยกร่างท่ีจํากัดความเป็นอิสระของ คตง. เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะ ความในวรรคสองท่ีบัญญัติว่า 
“...แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดต้องไม่มีผลให้การทํางานของผู้ว่าการขาดความเป็นอิสระ หรือ            
ทําให้คณะกรรมการมีอํานาจในการให้ความเห็นชอบการตรวจเงินแผ่นดินของผู้ว่าการ” ซึ่ง คตง.  
เห็นว่า เมื่อรับรองความเป็นอิสระไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว แต่เหตุใดจึงต้องมาบัญญัติ
จํากัดอํานาจและความเป็นอิสระไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ด้วย ซึ่งในช้ันการ              
ยกร่างรัฐธรรมนูญ คตง. ได้เคยช้ีแจงแล้วว่า กรธ. มีทางเลือกอยู่ ๒ ระบบ คือ ระบบผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินเพียงคนเดียว กับระบบท่ีมีท้ังผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและ คตง. ซึ่งเมื่อ กรธ. ได้เลือกท่ีจะให้มี 
คตง. เป็นองค์กรอิสระด้วย ก็ต้องให้ความเป็นอิสระกับ คตง. ไม่เช่นนั้นก็ไม่มีความจําเป็นต้องมี คตง. 
เพราะจะเกิดความแตกแยกในองค์กร ขาดเอกภาพในการบังคับบัญชา กลายเป็นปัญหาภายในองค์กร 
และนําไปสู่การขาดการพัฒนาในท่ีสุด 
 

การอภิปราย 
นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา เรียนว่า บทบัญญัติมาตรา ๓๒ นี้  

มีประเด็นท่ีจะขอสอบถามผู้ร่าง ดังนี้ 
 ๑) ความใน “มาตรา ๓๒ (๓) การจัดเก็บค่าสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ” คืออะไร คตง.  
มีอํานาจในการออกระเบียบจัดเก็บได้ แต่ยกเว้นบทนิยามคําว่า “หน่วยรับตรวจ (๑) (๒) และ (๓) ของ
มาตรา ๔” คือ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืน หน่วยราชการส่วนภูมิภาค    
และราชการส่วนท้องถิ่น แต่รัฐวิสาหกิจต่าง ๆ จะไม่ได้รับการยกเว้น จึงจะขอทราบรายละเอียดในการใช้
อํานาจนี้ รวมถึงการกําหนดอัตราค่าจัดเก็บ นอกจากนี้ ก่อนทีจะมีกองทุนตามร่างพระราชบัญญัติ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีเงินในเรื่องนี้อยู่เท่าใด และนําไปไว้ในส่วนใด เนื่องจากทราบมาว่า
เงินจํานวนนี้ไม่ต้องนําส่งคลัง 
 ๒) ความในวรรคสอง เรื่องการจํากัดอํานาจของ คตง. ในการออกระเบียบเกี่ยวกับการ
จัดทํารายงานผลการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งจะต้องไม่มีผลทําให้การทํางานของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ขาดความเป็นอิสระ หรือทําให้ คตง. มีอํานาจในการให้ความเห็นชอบการตรวจเงินแผ่นดินของผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน นั้น หมายความว่า ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีสิทธิเด็ดขาดโดยท่ี คตง. ไม่สามารถไป
รับรู้รับทราบใด ๆ ได้เลยหรือไม่ อย่างไร 
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 ประเด็นท่ีหน่ึง : การออกระเบียบ คตง. เกี่ยวกับการจัดทํารายงานผลการตรวจสอบ 
จะต้องไม่มีผลให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน “ขาดความเป็นอิสระ” หรือมีผลให้ คตง. มีอํานาจในการ             
ให้ความเห็นชอบกับการตรวจเงินแผ่นดิน (มาตรา ๓๒ วรรคสอง) 

นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า โดยหลักการแล้ว เป็นการบัญญัติ
ขึ้นเพ่ือรองรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๔๓ ซึ่งองค์อํานาจขององค์กรนี้จะแตกต่าง 
จากองค์กรอิสระอ่ืน องค์กรอิสระอ่ืน ๆ องค์อํานาจจะอยู่ท่ีคณะกรรมการ แต่องค์กรนี้องค์อํานาจในการ
ส่ังการจะอยู่ท่ีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน จึงต้องให้ความเป็นอิสระกับผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน โดยให้ 
คตง. เป็นผู้กํากับการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามนโยบายและเกณฑ์มาตรฐาน และหากหน่วยรับตรวจเห็นว่า
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเจ้าหน้าท่ีผู้รับมอบหมาย ทําการตรวจสอบไม่เป็นไปตามนโยบายหรือ
หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินก็สามารถย่ืนคําร้องให้ คตง. วินิจฉัยได้ ซึ่งจะบัญญัติไว้           
ในมาตรา ๓๕ ดังนั้น ในการตราบทบัญญัตินี้ขึ้นมาก็เพ่ือจะรองรับความเป็นอิสระของผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินเท่านั้น 
 สําหรับการรายงานผลการตรวจเงินแผ่นดิน ท่ีผ่านมา จะมีอยู่ ๒ ประเด็น คือ ในเรื่อง
ระยะเวลาในการดําเนินการของ คตง. โดยผลการตรวจสอบของ สตง. จะต้องส่งให้ คตง. พิจารณา               
ซึ่งค่อนข้างจะต้องใช้เวลา และประเด็นการให้อํานาจเห็นชอบผลการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่ง กรธ. เห็นว่า 
หากต้องคงอํานาจเช่นนั้นไว้ ก็จะเท่ากับว่าให้ คตง. แทรกแซงความเป็นอิสระของผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินได้ และไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งบัญญัติรายละเอียด
แตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า หากเกิด
กรณีการจัดทํารายงานผลการตรวจเงินแผ่นดิน และต้องนําเสนอ คตง. ปรากฏว่า คตง. มีความเห็นต่าง 
บทบัญญัติในวรรคสองจะแก้ไขปัญหาในกรณีนี้อย่างไร 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า การรายงานจะมีลักษณะของการ
สรุปเพ่ือรายงานผลให้ทราบเท่านั้น จะไม่มีรายละเอียดในลักษณะท่ีเป็นรายงานสํานวนคดี ดังนั้น คตง. 
จึงไม่สามารถเข้าไปดูสํานวนคดีได้ ปัญหาในเรื่องความเห็นต่างในทางคดีจึงไม่น่าจะเกิดขึ้น 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามเพ่ิมเติมว่า 
หากเป็นดังท่ีอธิบายจะสามารถทราบได้อย่างไรว่า ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการไปโดยถูกต้องตาม
นโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจสอบ เนื่องจากรายงานเป็นเพียงการสรุปผลเท่านั้น แล้วจะ
นํามาสู่การใช้บทบัญญัติมาตราต่อ ๆ ไปในการตรวจสอบผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้อย่างไร 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในรายงานสรุปผลรายไตรมาส 
จะต้องมีการอธิบายถึงการดําเนินการตามนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจสอบไว้ด้วยอยู่แล้ว 
เพราะเป็นหลักการพ้ืนฐานสําคัญท่ีจะต้องดําเนินการให้สอดคล้องกับนโยบายประจําปี และนโยบายระยะยาว 
ตลอดท้ังการใช้จ่ายงบประมาณด้วย เพียงแต่อํานาจของ คตง. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะไม่มีอํานาจไปตรวจสอบการใช้อํานาจของผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดินเป็นรายคดีเหมือนเช่นท่ีผ่านมา 
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 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ขอสอบถามเพ่ิมเติมว่า 
ตามกฎหมายท่ีใช้บังคับในปัจจุบันมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเสนอรายงานการตรวจเงินแผ่นดินให้ คตง. 
พิจารณาเห็นชอบ ยกเว้นกรณีท่ีมอบอํานาจให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไปดําเนินการได้เอง แล้วร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้มีการบัญญัติในเรื่องการเสนอผลรายงานการตรวจเงิน
แผ่นดินมาให้ คตง. เห็นชอบก่อนหรือไม่ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเสนอรายงานเป็นรายคดีให้ คตง. เห็นชอบหรืออนุมัติ 
ผลการตรวจสอบ เพราะ กรธ. เห็นว่า อํานาจการตรวจสอบนั้น สิทธิขาดท้ังหมดจะอยู่ท่ี สตง. เมื่อ สตง. 
วินิจฉัยอย่างไรแล้วก็เป็นไปตามนั้น 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ กล่าวโดยสรุปว่า ตาม
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ รายงานผลการตรวจเงินแผ่นดินรายคดีไม่ต้องเสนอให้ 
คตง. พิจารณาให้ความเห็นชอบหรืออนุมัติอีกต่อไปแล้ว และในการเข้าตรวจสอบของผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินหรือเจ้าหน้าท่ีผู้รับมอบหมาย กระทําการตรวจสอบโดยมิชอบด้วยหลักเกณฑ์มาตรฐานการ
ตรวจสอบ หรือนโยบายในการตรวจสอบ หน่วยรับตรวจก็สามารถร้องขอให้ คตง. วินิจฉัยได้ ซึ่งตรงจุดนี้ 
คตง. สามารถเข้าไปตรวจสอบ สตง. ได้ ไม่ถือว่าเป็นการทําให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินขาดความเป็นอิสระ 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา แสดงความคิดเห็นว่า ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๔๐ ได้ให้อํานาจ คตง. ในการกํากับการตรวจเงินแผ่นดิน            
ให้เป็นไปตามนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งการกํากับดังท่ีว่าก็คือการดูแลกํากับในเรื่องการตรวจ
เงินแผ่นดินนั่นเอง ซึ่งปรากฏว่า ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้มีการบัญญัติไว้ใน
มาตรา ๓๒ วรรคสองตอนท้ายว่า ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ต้องไม่มีผลทําให้ คตง. มีอํานาจในการ           
ให้ความเห็นชอบการตรวจเงินแผ่นดินของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ถ้อยคําตรงจุดนี้ เห็นว่า ถ้าหาก              
ไม่บัญญัติให้ คตง. มีอํานาจเข้าไปดูการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว จะสามารถกํากับได้อย่างไร ประเด็นสําคัญ
จะอยู่ตรงนี้ ประกอบกับหากอ่านบทบัญญัติ มาตรา ๓๗ แล้วจะพบว่า คตง. มีอํานาจในการเข้าไป
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ ดังนั้น การบัญญัติความ
ในตอนท้ายของวรรคสองนั้น จะเป็นการขัดหรือแย้งกับการให้อํานาจ คตง. ในการเข้าไปกํากับการตรวจ
เงินแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา           
จักรไทย มาตรา ๒๔๐ จะสอดคล้องตรงกันกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใน              
มาตรา ๒๗ ซึ่งเป็นเรื่องการให้อํานาจในการกํากับการตรวจเงินแผ่นดินของ คตง. จะไม่เกี่ยวข้องกับการ
อนุมัติหรือให้ความเห็นชอบผลการตรวจสอบ แต่จะเป็นอํานาจในการกํากับว่า สตง. ได้ดําเนินการไปตาม
นโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานในการตรวจเงินแผ่นดินหรือไม่ 
 ส่วนการดําเนินการตาม มาตรา ๓๗ ท่ีสามารถจะให้หน่วยรับตรวจช้ีแจงหรือเรียกผู้รับ
ตรวจมาให้ถ้อยคํานั้น จะเป็นกรณีท่ีมีการร้องเรียนตาม มาตรา ๓๕ เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งกรณีนั้น คตง. สามารถ
เข้าไปทําการตรวจสอบได้ ไม่ใช่ประเด็นท่ีกระทบกับความเป็นอิสระ 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา เรียนเพ่ิมเติมว่า ในการกํากับของ 
คตง. เห็นว่า คตง. น่าจะมีสิทธิเข้าไปดูแลการตรวจสอบได้ ไม่ใช่ไม่มีสิทธิเลย ประเด็นน้ีต้องทําความ
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เข้าใจให้ตรงกัน คือ สามารถเข้าไปดูแลการตรวจสอบว่าเป็นไปตามนโยบายหรือมาตรฐานหลักเกณฑ์
การตรวจเงินแผ่นดินได้ ส่วนในเรื่องความเห็นชอบการตรวจสอบจะเป็นอํานาจของ สตง. ใช่หรือไม่ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า โดยเจตนารมณ์ในการยกร่างจะ
เป็นเช่นนั้น เพราะโดยท่ีจริงแล้วการจะกํากับแค่ไหนเพียงใดจะขึ้นอยู่กับการไปออกระเบียบตามมาตรา 
๓๒ (๑) ซึ่งเป็นอํานาจของ คตง. ท่ีจะเป็นผู้กําหนด 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา ขอสอบถามในประเด็นต่อเนื่องว่า 
คตง. สามารถเข้าตรวจสอบ สตง. ตามนโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานได้ ส่วนอํานาจในการเห็นชอบ 
ผลการตรวจสอบเป็นของ สตง. ดังท่ีกล่าวข้างต้นแล้วนั้น ถ้าหากพบว่า การตรวจเงินแผ่นดินไม่เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์มาตรฐาน คตง. มีสิทธิท่ีจะยกเลิกการตรวจเงินแผ่นดินของ สตง. ได้หรือไม่ 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ถ้าหาก คตง. เห็นว่าการตรวจสอบ
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐาน หรือไม่เป็นไปตามนโยบาย จะมีการบัญญัติแนวทางการดําเนินการไว้
ในมาตรา ๓๓ โดย คตง. สามารถส่ังให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการแก้ไขให้ถูกต้องได้ แต่หากส่ัง
แล้วผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเพิกเฉยไม่ดําเนินการ และอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อการเงินการคลัง
ของรัฐก็จะเป็นเหตุให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินพ้นจากตําแหน่งได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า ในเรื่องของ
นโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน คตง. สามารถกําหนดในรายละเอียด           
มากน้อยเพียงใดก็ได้ โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากใคร เป็นเช่นนั้นหรือไม่ 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในเรื่องการกําหนดนโยบายหรือ
หลักเกณฑ์มาตรฐานจะเป็นดุลพินิจของ คตง. แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้กรอบท่ีมาตรา ๒๘ และมาตรา ๓๐ 
กําหนดไว้ และต้องรับฟังความคิดเห็นของหน่วยรับตรวจประกอบด้วย 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามต่อว่า มาตรา 
๒๘ และมาตรา ๓๐ เป็นข้อกําหนดอย่างน้อยว่าจะต้องมี ดังนั้น คตง. สามารถกําหนดให้มีมากกว่านี้ก็ได้ 
อีกท้ัง เป็นองค์อํานาจเอง ไม่ต้องขอความเห็นชอบจากใคร จะทําให้เกิดปัญหาในเรื่องท่ียืนยันมาตลอด            
ว่า สตง. ต้องมีความเป็นอิสระหรือไม่ 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หาก คตง. กําหนดนโยบายหรือ
หลักเกณฑ์มาตรฐานจนเป็นเหตุให้ต้องกระทบต่อความเป็นอิสระมากเกินไป ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน           
มีสิทธิท่ีจะขอให้ คตง. พิจารณาทบทวนได้ ซึ่งจะปรากฏในมาตรา ๓๑ วรรคสอง และวรรคสาม 
 
 ประเด็นท่ีสอง : เหตุผลและรายละเอียดเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน การสอบบัญชี 
และการจัดเก็บค่าสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ (มาตรา ๓๒ (๓)) 

 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา ได้มปีระเดน็สอบถาม ดงันี ้ 
 ๑) การสอบบัญชีกับการตรวจเงินแผ่นดิน ตามบทนิยามใน มาตรา ๔ เป็นคนละกรณีกัน            
ใช่หรือไม่ 
 ๒) การจัดเก็บค่าสอบบัญชีอาศัยอํานาจอะไร อํานาจตามกฎหมายของ สตง. หรือตามท่ี
กําหนดโดยกฎหมายของหน่วยรับตรวจ เช่น รัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 
 ๓) อัตราค่าสอบบัญชีใครเป็นผู้กําหนด 
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 ๔) เงินท่ีได้จากการจัดเก็บซึ่งตามกฎหมายเดิมจะไม่มีกองทุน เงินส่วนนี้นําไปจัดเก็บไว้ท่ีใด 
เนื่องจากเห็นว่าเป็นเงินท่ีไม่ต้องนําส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน และมีจํานวนมากน้อยเพียงใดถึงต้องนํามา
จัดตั้งเป็นกองทุนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หน่วยรับตรวจท่ีมีการเบิกจ่าย
งบประมาณจากทางราชการมีท้ังหมดประมาณ ๘๐,๐๐๐ หน่วย ส่วน สตง. มีเจ้าหน้าท่ี ประมาณ ๓,๐๐๐ คน 
การตรวจสอบไม่สามารถออกตรวจสอบโดยลําพังคนเดียวได้ จะใช้รูปแบบการจับคู่โดยคนหนึ่งตรวจ            
และอีกคนเป็นพยานการตรวจ ประกอบกับเพ่ือความปลอดภัยของเจ้าหน้าท่ีด้วย 
 สําหรับการตรวจสอบหน่วยราชการ ไม่ว่าจะเป็นส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค หรือการปกครอง
ส่วนท้องถิ่น จะไม่มีการจัดเก็บค่าสอบบัญชีหรือค่าธรรมเนียม เพราะเป็นการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งมีหลัก
อยู่ว่า “ตรวจทุกเม็ดเงินท่ีเป็นเงินแผ่นดิน” ไม่ว่าจะมีการอุดหนุนไปท่ีใด ไม่ว่าจะเป็นอุดหนุนไป
ภาคเอกชนก็ตาม ภาคเอกชนท่ีได้รับเงินอุดหนุนก็ต้องเป็นหน่วยรับตรวจเช่นกัน ท้ังนี้ เพ่ือจะเข้าไป
ตรวจสอบว่าได้ใช้จ่ายเงินไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่ กล่าวคือ เอาเงินไปเพ่ือวัตถุประสงค์ใด ก็ต้องใช้เงิน
ไปตามวัตถุประสงค์นั้น 
  ส่วนการกําหนดในเรื่องค่าสอบบัญชีนั้น เกิดขึ้นเนื่องจากกฎหมายของรัฐวิสาหกิจต่าง ๆ
บัญญัติไว้ว่า นอกจากจะไม่ตัดอํานาจในการตรวจเงินแผ่นดินของ สตง. แล้ว ยังสามารถท่ีจะเลือกให้เป็น
ผู้สอบบัญชีให้ด้วยได้ แต่ถ้ากรณีท่ีรัฐวิสาหกิจใดไปจ้างผู้สอบบัญชีเอง ก็ต้องนํารายงานท่ีผู้สอบบัญชี
รับรองนั้น มาให้ สตง. เพ่ือประกอบการตรวจสอบด้วย เป็นการ Reviews ผู้สอบบัญชีอีกครั้งว่า
ดําเนินการสอบบัญชีไปตามนโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินหรือไม่ ลักษณะเป็น
การถ่วงดุลผู้สอบบัญชีด้วยในตัว และตราบใดท่ีมีกฎหมายเปิดช่องให้รัฐวิสาหกิจสามารถจ้างผู้สอบบัญชี
เองได้ก็หนีไม่พ้นการตรวจสอบของ สตง. อยู่แล้ว เพราะถือเป็นการใช้จ่ายเงินเช่นกัน ต่อมาจึงได้มีการ
เปล่ียนแนวทางใหม่ เพราะอย่างไรเสียแม้จะมีการจ้างผู้สอบบัญชีจากภายนอกได้ แต่ก็ต้องได้รับการตรวจ
จาก สตง. อีกครั้ง จึงมีมติ ครม. ออกมาว่า ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให้สามารถจ้างบุคคลภายนอก              
มาสอบบัญชีนั้น หากจะจ้าง สตง. เป็นผู้ดําเนินการก็สามารถจ้างได้ โดย สตง. ทําความตกลงกับกระทรวงการคลัง
ว่า จะคิดค่าสอบบัญชีอย่างไร ในหลักการก็จะคํานวณจากการขาดโอกาสหรือสูญเสียกําลังคนเพ่ือไป
ดําเนินการในส่วนนั้น จนทําให้ขาดกําลังคนท่ีจะไปตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินท่ีเป็นภารกิจหลักไป 
ส่วนค่าจ้างท่ีได้มาจะนํามาใช้ในการพัฒนาบุคลากรโดยท่ีไม่ต้องขอเบิกจ่ายจากงบประมาณ หรือจ้าง
บุคลากรเพ่ิมเติม เป็นต้น 

 สําหรับค่าธรรมเนียมจะเป็นการเรียกเก็บจาก เช่น เทศบาลท่ีมีโรงรับจํานํา เป็นต้น 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา สอบถามเพ่ิมเติมว่า สตง. เป็นท้ัง
ผู้สอบบัญชี ในขณะเดียวกันก็ทําหน้าท่ีตรวจสอบหน่วยงานนั้นด้วย ผู้สอบบัญชีกับผู้ตรวจสอบการใช้
จ่ายเงินแผ่นดินเป็นบุคคลคนเดียวกันหรือไม่ จะเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือไม่ และท่ีผ่านมาเคยเกิด
กรณีหรือไม่ว่า ใช้ผู้สอบบัญชีของ สตง. และต่อมาเมื่อ สตง. เข้าตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน กลับพบ
ข้อบกพร่อง 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ไม่มีโอกาสท่ีจะเกิดปัญหาในเรื่อง
ผลประโยชน์ทับซ้อนได้ เพราะค่าจ้างท่ีได้นั้น ผู้สอบบัญชีจะไม่ได้รับ ผู้สอบบัญชีรับเฉพาะเงินเดือนจาก 
สตง. แตกต่างจากเอกชน ซึ่งหากตรวจเข้มข้นมากไปก็อาจจะไม่ได้รับการจ้างในปีต่อไป และการเข้า
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ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินในกรณีท่ีเป็นการสอบบัญชีของเจ้าหน้าท่ี สตง. นั้น ก็ถือเป็นการตรวจ
เสริมให้เกิดความรัดกุมมากย่ิงขึ้นไปอีก จึงไม่น่าจะเกิดปัญหาในเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนได้ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า จากข้อคําถามท่ีว่า ในเรื่องการ 
สอบบัญชีจะใช้อํานาจอะไรนั้น ขอเรียนว่า เป็นส่วนหนึ่งของการตรวจเงินแผ่นดิน ตามบทนิยามใน   
มาตรา ๔ นิยามคําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” ตอนท้าย ท่ีบัญญัติว่า “...รวมตลอดถึงการตรวจสอบ
รายงานการเงินของหน่วยรับตรวจ” 
 ส่วนประเด็นการจัดเก็บค่าสอบบัญชีนั้น จะอยู่ในระเบียบ คตง. และท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยกเว้นไม่จัดเก็บค่าสอบบัญชี คือ ส่วนราชการท่ีเป็นหน่วยรับตรวจตามบท
นิยาม “หน่วยรับตรวจ” (๑) (๒) และ (๓) ของ มาตรา ๔ เท่านั้น รัฐวิสาหกิจไม่ได้อยู่ในข้อยกเว้น สตง. 
สามารถเรียกเก็บได้ และภายใต้อัตราตามท่ี คตง. กําหนด 
 สําหรับประเด็น “การสอบบัญชี” กับ “การตรวจเงินแผ่นดิน” ตามท่ีสอบถามว่าเป็นกรณี
เดียวกันหรือไม่นั้น ท่ีจริงแล้วการสอบบัญชีถือเป็นส่วนหนึ่งของการตรวจเงินแผ่นดิน และแม้จะจ้าง
เอกชนเป็นผู้สอบบัญชี แต่ก็ยังต้องถูกตรวจสอบการใช้จ่ายเงินหรือการตรวจเงินแผ่นดินในฐานท่ีเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีเป็นหน่วยรับตรวจตามบทนิยามด้วยเช่นกัน  
 ท้ังนี้ จากการท่ี กรธ. ได้ไปรับฟังความคิดเห็นมา โดยเฉพาะรัฐวิสาหกิจก็มักจะประสบ
ปัญหาท่ีคล้าย ๆ กัน คือ เมื่อ สตง. ทําการสอบบัญชีเรียบร้อยแล้ว ต่อมามี สตง. อีกชุดเข้าตรวจสอบ           
การใช้จ่ายเงิน กลับมีการแจ้งว่า ใช้จ่ายเงินไม่ถูกต้อง หรือกรณีโทรศัพท์สอบถามไปยัง สตง. เพ่ือสอบถาม
ถึงวิธีปฏิบัติและได้ข้อแนะนํามา ต่อมามีการเข้าตรวจ เจ้าหน้าท่ีท่ีเข้าตรวจแจ้งใหม่ว่า ผู้ท่ีให้คําตอบ              
ตอนแรกทางโทรศัพท์นั้น ให้คําตอบไม่ถูกต้อง ซึ่งประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ก็ได้รับการแก้ไขไว้ในร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้แล้ว เช่น การสอบถามในประเด็นต่าง ๆ สตง. ต้องตอบภายใน 
๓๐ วัน โดยทําเป็นลายลักษณ์อักษร และหากเกิดกรณีได้ดําเนินการตามคําแนะนําในครั้งแรกไปแล้ว 
ต่อมามีการเปล่ียนแปลงก็จะไปเอาผิดในการดําเนินการไปตามคําแนะนํานั้นไม่ได้ เป็นต้น 
 นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี สอบถามว่า เหตุใด
จึงรวมการตรวจรับรองงบการเงินหรือการสอบบัญชีไว้ในการตรวจเงินแผ่นดินด้วย มีหลักสากลประการใด
ท่ีเป็นท่ียอมรับให้ทําเช่นนั้นได้ เพราะในหลักการทําบัญชี การสอบบัญชีต้องทําคนละหน่วยงานกันเป็นไป
โดยปกติอยู่แล้ว นอกจากนี้ เห็นว่า ในการสอบบัญชีเป็นเรื่องใหญ่และมีความสําคัญท่ีจะต้องใช้บุคลากร 
ท่ีมีคุณสมบัติเพียงพอ และงานตรวจเงินแผ่นดินก็เป็นงานท่ียากอยู่แล้วเพราะต้องใช้บุคลากรเฉพาะด้าน 
แต่เหตุใดถึงรวมกันไว้ในท่ีเดียว แล้วบุคลากรมีเพียงพอต่อการทําภารกิจท้ัง ๒ ลักษณะนี้หรือไม่ 
 ประการต่อมาในส่วนของรัฐวิสาหกิจนั้น จะมีข้อสังเกตจาก IMF ด้วยกันหลายประการ 
โดยเฉพาะความเช่ือมั่นทางบัญชี ดังนั้น เป็นไปได้หรือไม่ท่ีจะให้รัฐวิสาหกิจสามารถเลือกใช้บริการผู้สอบ
บัญชีสากล หรือนักสอบบัญชีอ่ืนท่ีไม่ใช่ สตง. ก็ได้ และให้ สตง. ทําเฉพาะภารกิจผู้ตรวจสอบการใช้
จ่ายเงินหรือการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งน่าจะเป็นหลักการท่ีดีกว่า 
 นอกจากนี้ ได้เกิดปัญหาในรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชนจํากัด เนื่องจากกฎหมาย
กําหนดให้สอบบัญชีโดย สตง. ทําให้เมื่อต้องไปลงทุนในต่างประเทศกลับไม่ได้รับการยอมรับ ต้องไปจ้าง
ผู้สอบบัญชีใหม่ ท่ีกล่าวเช่นนี้ ไม่ใช่ว่า สตง. ไม่มีความสามารถ แต่น่าจะเกิดจากการท่ี สตง. ไม่มีเวลาหรือ
บุคลากรมีจํานวนจํากัดทําให้ขาดการดําเนินการในรายละเอียดท่ีจะต้องให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล           
ได้ครบถ้วน ดังนั้น จึงเห็นว่า 
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 ๑) ควรแยกการตรวจรับรองงบการเงินหรือการสอบบัญชีออกจากภารกิจ สตง.  
 ๒) เปิดโอกาสให้รัฐวิสาหกิจท่ีดําเนินการด้านธุรกิจ เช่น รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชน 
เป็นต้น สามารถใช้บริการผู้สอบบัญชีสากลหรือภายนอกได้ 
  

นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนว่า ในส่วนท่ีให้บริการสอบบัญชี 
ของ สตง. นั้น ไม่ได้เกิดจากบทบัญญัติกฎหมายของ สตง. แต่จะมาจากกฎหมายท่ีจัดตั้งรัฐวิสาหกิจหรือ
องค์กรมหาชนต่าง ๆ ท่ีมีการระบุไว้ว่าให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชี ซึ่งบางแห่งสามารถเปิดช่องให้ใช้บริการ
จากหน่วยงานผู้รับสอบบัญชีอ่ืนท่ีไม่ใช่ สตง. ก็ได้ แต่โดยส่วนใหญ่จะไม่ใช้ จะมาใช้บริการของ สตง. 
เพราะคิดค่าบริการถูกกว่า โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยท่ีออกนอกระบบไปเป็นมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 
ย่ิงสามารถเลือกผู้สอบบัญชีได้ ไม่ได้อยู่ในบังคับว่าจะต้องเป็น สตง. เสมอไป เพียงแต่ว่า ในการเลือกใช้
ผู้สอบบัญชีจากภายนอกนั้นจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก สตง. เพ่ือให้ สตง. ได้มีโอกาสเข้าไปพิจารณา
ว่า บริษัทท่ีเลือกมาทําการสอบบัญชี เป็นบริษัทท่ีอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานของ สตง. หรือไม่ ผู้สอบบัญชีเป็น
ผู้มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพหรือไม่ เป็นต้น และท่ีมีการบัญญัติให้อํานาจ สตง. ในการสอบบัญชีไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก็เพ่ือให้สอดรับกับกฎหมายท่ีมีการกําหนดให้เป็นอํานาจ 
สตง. เป็นผู้สอบบัญชีให้เท่านั้น นอกจากนี้ หน่วยงานท่ีจัดตั้งขึ้น แต่ดําเนินกิจการโดยมิได้หวังผลกําไร 
เช่น สมาคมในพระราชูปถัมภ์ หรือสภากาชาดไทย เป็นต้น ได้ร้องขอให้ สตง. สอบบัญชีให้ และ สตง.              
ก็ดําเนินการให้โดยมิได้จัดเก็บค่าสอบบัญชีแต่อย่างใด 

นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า โดยท่ีจริงแล้ว สตง. มีหน้าท่ี
ตรวจสอบรายงานการเงินของประเทศท้ังหมด ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบงบการเงินด้วย เพ่ือจัดทํารายงาน
เสนอให้รัฐสภาทราบถึงฐานะทางการเงินของประเทศว่าเป็นอย่างไร ดังนั้น รัฐวิสาหกิจไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใด           
ก็ถือว่าดําเนินกิจการโดยเงินของแผ่นดินด้วย สตง. จึงต้องเข้าไปดูแล แต่ก็เข้าใจในบทบาทของรัฐวิสาหกิจ
ท่ีเป็นบริษัทมหาชนซึ่งมีการจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ต้องระดมทุนจากต่างประเทศ และจะต้อง
ได้รับการสอบบัญชีในระดับท่ีเป็นนานาชาติมากกว่าการสอบบัญชีโดย สตง. ของประเทศแต่ละประเทศ 
แต่อย่างไรก็ตามก็ขึ้นอยู่กับคณะกรรมาธิการวิสามัญว่าจะแก้ไขหรือไม่ อย่างไร 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า หากกรณี
รัฐวิสาหกิจ เช่น บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) (ปตท.) เป็นต้น มีกฎหมายกําหนดให้สามารถเลือกผู้สอบ
บัญชีจากภายนอกได้ หรือจะให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชีก็ได้ และหากมีการจ้าง สตง. ทําการสอบบัญชีในอีก
หน้าท่ีหนึ่ง สตง. ก็สามารถเข้าตรวจสอบรายงานการเงินของ ปตท. ได้ เพราะถือเป็นหน่วยรับตรวจ              
กับอีกกรณี คือ ถ้าหาก ปตท. ไม่จ้าง สตง. แต่ไปจ้างบริษัทเอกชนมาสอบบัญชี เพ่ือท่ีจะสามารถนําไป
ร่วมลงทุนกับต่างประเทศให้เป็นท่ีเช่ือถือได้ สตง. ก็ยังมีหน้าท่ีตรวจสอบการใช้จ่ายเงินในฐานะท่ี ปตท. 
เป็นหน่วยรับตรวจเช่นกัน เป็นความเข้าใจท่ีถูกต้องหรือไม่ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ตอบว่า เป็นความเข้าใจท่ีถูกต้อง 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวต่อไปว่า ดังนั้น 
ในประเด็นข้อสังเกตของ นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ ในประเด็นท่ีสองท่ีว่า ควรเปิดโอกาสให้รัฐวิสาหกิจ              
ท่ีดําเนินการด้านธุรกิจสามารถใช้บริการผู้สอบบัญชีสากลหรือภายนอกได้นั้น จากการรับฟังการอธบิาย
บริษัทมหาชนก็สามารถไปจ้างผู้สอบบัญชีจากภายนอกท่ีไม่ใช่ สตง. ได้ ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับกฎหมายนั้น ๆ           
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และ สตง. ก็สามารถเข้าตรวจในฐานะหน่วยรับตรวจได้ ประเด็นนี้น่าจะไม่เป็นปัญหา น่าจะเข้าใจได้
ตรงกันแล้ว 
 สําหรับประเด็นข้อสังเกตต่อมา คือ เหตุใดจึงต้องรวมการสอบบัญชีไว้กับการตรวจ
รายงานการเงินหรือการตรวจเงินแผ่นดิน ควรจะแยกกันหรือไม่ ซึ่งกรณีนี้จะเกี่ยวโยงไปท่ีบทนิยามคําว่า 
“ตรวจเงินแผ่นดิน” ในมาตรา ๔ ซึ่ง นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ เห็นว่า เป็นการบัญญัติให้ สตง. มีอํานาจ           
ในการสอบบัญชีได้ ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง สตง. ควรมีอํานาจในการตรวจเงินแผ่นดินเพียงอย่างเดียว และ
นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส ก็ได้อธิบายว่า ถ้าหากไม่ให้อํานาจตรงนี้ไว้ ก็จะทําการสอบบัญชีตามท่ี
กฎหมายอ่ืน ๆ กําหนดไว้ไม่ได้ ซึ่งตรงนี้ไม่ใช่ความต้องการของ สตง. แต่เป็นความต้องการของกฎหมาย
นั้น ๆ ดังนั้น ในประเด็นนี้จะมีการอธิบายอย่างไรให้เกิดความเข้าใจตรงกันได้หรือไม่ อย่างไร 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ส่ิงท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน เข้าใจว่า  
แม้จะเปิดกว้างให้มีการจ้างผู้สอบบัญชีจากภาคเอกชนในระดับสากล โดยไม่จําเป็นต้องเป็น สตง. ก็ตาม 
ในแง่ของการเป็นผู้ควบคุมมาตรฐานแล้ว สตง. ก็ต้องเข้าไปตรวจซ้ํา ซึ่งจากการรับฟังความคิดเห็นมา 
บริษัทมหาชนต่าง ๆ จะต้องเสียค่าใช้จ่าย ๒ ครั้ง โดยครั้งแรกจ่ายให้ผู้กับผู้สอบบัญชีท่ีได้จ้างมาเพ่ือท่ีจะ
นําผลไปนําเสนอกับนักลงทุนต่างประเทศ ในขณะเดียวกันก็ต้องเสียให้กับ สตง. ด้วย ดังนั้น ในตรงจุดนี้         
จึงได้มีข้อเรียกร้องจากรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชนต่าง ๆ ว่า เฉพาะในเรื่องสอบบัญชี จะเป็นไปได้
หรือไม่ท่ีจะให้ผู้สอบบัญชีท่ีเป็นบริษัทต่างประเทศและมีความเป็นสากลทําหน้าท่ีสอบบัญชีไปเสียเลย  
โดยท่ี สตง. ไม่ต้องมาสอบบัญชีซ้ําอีก แต่สําหรับการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินนั้น ในฐานะท่ีเป็นหน่วย           
รับตรวจยินดีท่ีจะให้ สตง. เข้าไปตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบอยู่แล้ว 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า หากเป็น
ดังท่ีอธิบาย ย่อมแสดงว่า หากบริษัท ปตท. ไปจ้างผู้สอบบัญชีสากลจากต่างประเทศมาทําการสอบบัญชี 
สตง. ก็ต้องเข้าไปสอบบัญชีของ ปตท. อยู่เช่นเดิม ไม่ใช่เพียงเข้าไปตรวจสอบทางการเงินอย่างเดียว 
หรือไม่อย่างไร  
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ถึงอย่างไร สตง. ก็ต้องเข้าไป
ตรวจสอบดูว่างบการเงินท่ีตรวจไปนั้น จะมีความเช่ือถือได้แค่ไหน โดยไปดูท่ีระบบของผู้สอบบัญชี              
เช่น เป็นผู้ท่ีรับภาระงานหนักเกินไปหรือไม่ ผู้สอบบัญชีได้รับอนุญาตถูกต้องหรือไม่ เป็นผู้ทํางานใน             
ระดับใด หรือโปรแกรมการสอบบัญชีเป็นอย่างไร เป็นต้น และสุดท้าย สตง. ก็ต้องทําการทดสอบ เช่น 
ยอดงบท่ีมีการใช้สูง ๆ นั้น มีนัยสําคัญอย่างไร มีการตกแต่งงบหรือไม่ เป็นต้น 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามเพ่ิมเติมว่า 
ตามคําอธิบาย เมื่อ ปตท. จ้างบริษัทมาจากต่างประเทศเพ่ือสอบบัญชี สตง. ก็ต้องเข้าไปสอบการทํางาน
ของบริษัทนั้นด้วย ซึ่งการเข้าไปครั้งนี้ ปตท. ต้องเสียค่าใช้จ่ายใช่หรือไม่ 
 นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี เรียนว่า ในระบบ
การทํางานของผู้สอบบัญชีในระดับสากลนั้น มีระบบการทํางาน มีระบบการบันทึกท่ีมีความเป็น
มาตรฐานสากลท่ีให้ความน่าเช่ือถือได้อยู่แล้ว อีกท้ังยังมีกฎกติกาและหน่วยงานท่ีคอยกํากับดูแล ดังนั้น 
การท่ีบริษัทผู้สอบบัญชีต่าง ๆ รับท่ีจะทําการสอบบัญชีให้ บริษัทก็ต้องมีความมั่นใจในมาตรฐานของตน
และต้องรักษาช่ือเสียงด้วย สําหรับ สตง. ก็ยังมีความเห็นว่า ควรมีหน้าท่ีตรวจสอบการใช้จ่ายแผ่นดิน
เท่านั้น และหากตรวจสอบแล้วเห็นว่ารายงานบัญชีไม่ถูกต้อง สตง. ก็มีอํานาจท่ีจะดําเนินการให้เป็นไป
ตามขั้นตอนของการตรวจสอบเงินแผ่นดินได้ 
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 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ประเด็น             
ท่ีต้องขอความชัดเจนก็คือ กรณีท่ี สตง. เข้าไป Reviews ผลการสอบบัญชีของผู้สอบบัญชีท่ี ปตท. จ้างมา
ดําเนินการนั้น จะต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือไม่ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า บริษัทมหาชนท่ีมีผู้สอบบัญชี             
ของเขาเองนั้น และการท่ี สตง. จัดส่งเจ้าหน้าท่ีลงไปทําการ Reviews ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายให้กับ สตง. 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้เรียนหารือ                 
นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย ว่า เมื่อรับฟังคําช้ีแจงดังกล่าวข้างต้นแล้ว กรณีจะไม่มีการท่ีต้องเสียค่าใช้จ่าย                 
ในการสอบบัญชี ๒ ครั้ง ดังท่ี กรธ. รับฟังความคิดเห็นมาแต่อย่างใด 

นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี เรียนว่า น่าจะเป็น
กรณีท่ี สตง. เข้าไปสอบบัญชีแล้ว แต่เมื่อจะนําไปใช้อ้างกับผู้ร่วมลงทุน อาจจะไม่ได้รับการยอมรับ ดังท่ีได้
มีการอภิปรายมาแล้วข้างต้น บริษัทมหาชนนั้นจึงต้องไปจ้างบริษัทผู้สอบบัญชีสากลมาดําเนินการ                
สอบบัญชีอีกครั้ง ทําให้เกิดภาระค่าใช้จ่าย ๒ ครั้ง 
   นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนข้อมูลว่า องค์กรบางแห่งจะใช้           
วิธีจ้างบริษัทผู้สอบบัญชีมาทําบัญชีหรือลงรายละเอียดทางบัญชี เมื่อเสร็จแล้วก็นําส่ง สตง. ซึ่งตรงนี้ไม่ใช่
การสอบบัญชี แม้จะดําเนินการโดยบริษัทผู้สอบบัญชีก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการรับจ้างลงบัญชี ซึ่ง สตง.                   
ก็ต้องไปทําการสอบบัญชีใหม่ และคิดค่าใช้จ่ายองค์กรต่าง ๆ เหล่านั้น จึงต้องมีค่าใช้จ่ายสองทางดังท่ี
กล่าวเช่นกัน 
 พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ เรียนข้อมูลว่า ประเด็นท่ี สตง. จะต้องเป็นผู้สอบบัญชี
หรือไม่ จะต้องเป็นผู้สอบบัญชีแต่เพียงผู้เดียวหรือไม่ หรือให้หน่วยงานอ่ืนสามารถเข้ามาสอบบัญชีได้โดย
ความเห็นชอบของ สตง. หรือไม่นั้น จะเป็นไปตามกฎหมายของแต่ละรัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชน          
นั้นกําหนดไว้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เนื่องจาก
ประเด็นนี้ มีผู้เสนอคําแปรญัตติด้วย ดังนั้น จึงจะขอหารือเพ่ือรอการพิจารณาไว้ และให้กรรมาธิการได้ 
นํากลับไปศึกษาด้วยว่า ไม่ว่าจะเป็นประเด็นการตรวจเงินแผ่นดินกับการสอบบัญชี หรือการจัดเก็บ                 
ค่าสอบบัญชีของรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชน ควรจะดําเนินการอย่างไร แล้วนํามาหารืออีกครั้งเพ่ือให้
ได้ข้อยุติก่อนท่ีจะเชิญผู้แปรญัตติมาร่วมประชุม 
 นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี เรียนเพ่ิมเติมว่า 
ตามท่ีได้พยายามช้ีแจงและอธิบายมาท้ังหมด เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้             
จะเป็นกฎหมายท่ีไปควบคุมการทํางานของ สตง. และความในมาตรา ๔ นิยามคําว่า “หน่วยรับตรวจ” 
หมายความว่า “(๔) รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและตามกฎหมายอ่ืน”                     
ซึ่งหมายความว่า ทุก ๆ รัฐวิสาหกิจต้องตกอยู่ภายใต้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ท้ังหมด อีกท้ังนิยามคําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” ก็ได้ให้ความหมายหรือให้อํานาจ สตง. นอกเหนือไปจาก
การตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน คือ “การตรวจสอบรายงานการเงิน” หรือ “การสอบบัญชี” ด้วยแล้ว ก็เป็น
เหตุให้รัฐวิสาหกิจโดยเฉพาะบริษัทมหาชนต้องตกอยู่ในบังคับการสอบบัญชีโดย สตง. นั่นเอง ซึ่งเห็นว่า              
โดยหลักการแล้ว การสอบบัญชีควรจะเปิดกว้างและมีความเป็นอิสระมากกว่านี้ และ สตง. ควรทําหน้าท่ี
เพียงเป็นผู้ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินเท่านั้น ไม่ควรมีหน้าท่ีในการสอบบัญชี ไม่เช่นนั้นก็อาจต้องเรียกช่ือ 
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ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหม่ว่า “ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญการตรวจ
เงินแผ่นดินและการสอบบัญชี” หรือไม่ นั่นเอง 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะไปเกี่ยวข้องในหลาย ๆ เรื่อง และหลายองค์กร ดังนั้น การนิยามจะไปจํากัด
หรือยกเว้นไม่ให้รวมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชนคงจะกระทําไม่ได้ เพราะจะเท่ากับว่า รัฐวิสาหกิจ
หรือบริษัทมหาชนจะไม่อยู่ในความหมายของหน่วยรับตรวจ และ สตง. ก็จะไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบได้
อย่างไรก็ตาม หากกรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่ต้องการจะให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้เสนอก็อาจจะต้อง
นําไปบัญญัติเป็นอีกมาตราต่างหาก แต่สําหรับกรรมาธิการท่ีเป็นผู้แทนจาก กรธ. คงจะต้องยืนยันให้คงไว้
ตามร่างเดิม 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เกี่ยวกับ
ประเด็นนี้ขอหารือท่ีประชุมเพ่ือมอบหมายให้ นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รับไปดําเนินการยกร่างให้
เป็นไปตามความประสงค์ สําหรับกรณีท่ีจะยกเว้นไม่ให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชีรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัท
มหาชน แล้วนํามาเสนอให้คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาอีกครั้ง เมื่อกลับมาทบทวน มาตรา ๓๒  
ซึ่งจะเช่ือมโยงกับนิยามคําว่า “หน่วยรับตรวจ” และ “ตรวจเงินแผ่นดิน” ในมาตรา ๔ ด้วย  
 

มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้รอการพิจารณา มาตรา ๓๒ ไว้ โดยมี
ประเด็น ดังนี้ 

๑. ความในวรรคหนึ่ง “(๓) การจัดเก็บค่าสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ” ในประเด็นท่ีว่า 
สตง. ควรจะเรียกเก็บค่าสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจหรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นท่ีมีสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเสนอคําแปรญัตติมาด้วย    

๒. ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจในการสอบบัญชีของ สตง. กับการเสนอให้มีบทยกเว้นท่ีจะไม่ให้ 
สตง. เป็นผู้สอบบัญชีรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชน ซึ่งมีหลักการไปเช่ือมโยงกับนิยามคําว่า “หน่วยรับ
ตรวจ” และ “ตรวจเงินแผ่นดิน” ในมาตรา ๔ ด้วย ท้ังนี้ ได้มอบหมายให้ นายวรพล  โสคติยานุรักษ์                   
รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี รับไปยกร่างมานําเสนอ เมื่อถึงคราวต้องกลับมาพิจารณา
มาตรานี้อีกครั้ง 

๓. ประเด็นของ นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เสนอให้มีการตัดความ 
ในวรรคสอง ส่วนท่ีเห็นว่าเป็นการจํากัดความเป็นอิสระของ คตง. ออก นั้น เมื่อถึงคราวต้องกลับมา
พิจารณามาตรานี้อีกครั้ง ให้ยกร่างมานําเสนอให้ท่ีประชุมได้พิจารณาไปพร้อมด้วย 
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ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
   ลงช่ือ        สุริยา   อุ่นคาํ               

  (นายสุริยา   อุ่นคํา) 
  นติิกรชํานาญการ 

ระเบียบวาระท่ี ๕   เรื่องอ่ืน ๆ 
ท่ีประชุมได้พิจารณาและมีมติแต่งตั้ง นายวิชัย  ศิริประเสริฐโชค เป็นท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ 

ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท้ังนี้ ตั้งแต่วันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๖๐ เป็นต้นไป 

ท่ีประชุมมีมตินัดประชุมครั้งต่อไป ในวันจันทร์ท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา             
ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๑๐ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 
 
 เมื่อท่ีประชุมได้พิจารณาครบตามระเบียบวาระการประชุมแล้ว พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวขอบคุณกรรมาธิการวิสามัญ และผู้เข้าร่วมประชุมทุกท่าน  
แล้วกล่าวปิดการประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๕.๒๐ นาฬิกา 
 
 
 
 

 


