
 

 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพิจารณารา่งพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....   
สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

ครั้งท่ี ๔ 
วันจันทร์ท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๑๐ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 

-------------------------------- 

กรรมาธิการวิสามัญผู้มาประชุม คือ 
 ๑. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง  
 ๒. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสาม 
 ๓. นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี  
 ๔. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 ๕. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 ๖. นายสีมา  สีมานนท์ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
 ๗. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
 ๘. นายธานี  อ่อนละเอียด กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๙. ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ 

๑๐. นายวิทวัส  บุญญสถิตย์ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๑. นายสมพล  พันธุ์มณี กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๒. นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ กรรมาธิการวิสามัญ 

        ๑๓. พลเอก อุทิศ  สุนทร กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๔. พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๕. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๖. นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๗. นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๘. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๙. นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๐. นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๑. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ  
 
กรรมาธิการวิสามัญผู้ลาประชุม คือ 
 ๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม (ลาการประชุม) 
 ๒. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ (ลาการประชุม) 
 ๓. นายกล้านรงค์  จันทิก (ลาการประชุม) 
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 ๔. พลเอก รังสาทย์  แช่มเช้ือ (ลาการประชุม) 
 ๕. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ (ลาการประชุม) 
 ๖. นายปรีชา  วัชราภัย (ลาการประชุม) 
 ๗. นายฉัตรชัย  ปิยะสมบัติกุล (ลาการประชุม) 
 ๘. นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล (ลาการประชุม) 
 ๙. รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ล่ิมสกุล (ลาการประชุม) 
 
ผู้เข้าร่วมประชุม คือ  

 สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
๑. นายภัทรวิทย์  อบสุวรรณ ผู้อํานวยการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
๒. นายวีระพงศ์  รอดรักขวัญ นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชํานาญการพิเศษ 
๓. นายศุภกิจ  มีอุไร นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชํานาญการ 

 
สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นางสาวเกวลี  มโนภินิเวศ นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๒. นายภาคภูมิ  รุจิขจรเดช นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๓. นางสาวอนัญ ยศสุนทร นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
- นายเนติลักษณ์  นีระพล นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 

  

 ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 - นางสาวนันท์ณภัส  บางต่าย นิติกรชํานาญการ 
   สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 - นายกฤษณะ  ยอดสุวรรณ นิติกรปฏิบัติการ 
   กลุ่มงานสรรหาและแต่งตั้ง 
 
ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ คือ 
 - นายสุริยา  อุ่นคํา นิติกรชํานาญการ 
   กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔ 
   สํานักกรรมาธิการ ๒ 
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เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

 เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญมาครบองค์ประชุม พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง ประธานการประชุม ได้กล่าวเปิดการประชุม และดําเนินการ
ประชุมตามระเบียบวาระ สรุปได้ ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อท่ีประชุม  
 ตามท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการประชุมและฝ่ายเลขานุการได้มีการสรุปผลการพิจารณา
ตั้งแต่การประชุมครั้งแรกจนถึงปัจจุบัน มีประเด็นท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติให้รอการพิจารณาไว้ คือ 
คําปรารภ มาตรา ๔ มาตรา ๓๑ และ มาตรา ๓๒ 
  
 ท่ีประชุมรับทราบ   
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 ฝ่ายเลขานุการขออนุญาตเล่ือนการรับรองบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ครั้งท่ี ๓ วันศุกร์ท่ี ๘ 
กันยายน ๒๕๖๐ ออกไปรับรองในการประชุมครั้งต่อไป 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมอนุญาต  
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องสืบเน่ือง 
   

๓.๑ พิจารณาบทบัญญัติ มาตรา ๓๑ สืบเน่ืองจากท่ีมีมติในการประชุมครั้งท่ีแล้ว โดยมี
ประเด็น ดังน้ี 

 
 ประเด็นท่ี ๑ : ความหมายหรือขอบเขตของ คําว่า “ความเป็นอิสระ” ตามความในมาตรา 

๓๑ วรรคหน่ึง  
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า ในเรื่องความเป็นอิสระนั้น 
ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งไม่มีตําแหน่งผู้บังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงาน 
ในองค์กรอิสระใดท่ีจะมีการบัญญัติไว้ในลักษณะท่ีเหมือนกับกรณีของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน                 
อีกท้ัง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยังได้ให้ความคุ้มครองหรือกําหนดหลักประกันการทํางานไว้
ด้วยว่า “ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต้องมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี” นอกจากนี้ ในเรื่องคุณสมบตัิ
และลักษณะต้องห้ามก็ ยังกําหนดให้เป็นเช่นเดียวกันกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) ท้ังนี้ ก็เพ่ือให้เกิดความเช่ือมั่นในการทําหน้าท่ีอย่างอิสระและ 
เป็นกลาง ปราศจากการครอบงําใด ๆ ดังนั้น การจะอาศัยนโยบาย มติส่ังการ หรือหลักเกณฑ์มาตรฐาน
การตรวจเงินแผ่นดินท่ีจะมีผลจนทําให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินขาดความเป็นอิสระนั้น จึงไม่อาจ             
จะทําได้  
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      นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในส่วนของความเป็นอิสระของ
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินนั้น ไม่ได้มีข้อโต้แย้งใด ๆ เนื่องจากได้มีการรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแล้ว แต่ส่ิงท่ีอยากจะเรียนเป็นข้อสังเกตไว้ก็คือ ความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจของคตง. 
ซึ่งก็เป็นองค์กรอิสระท่ีตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเช่นกัน แต่เหตุใดถึงไม่มีหลักประกัน
ความเป็นอิสระ อีกท้ังมาจํากัดอํานาจหน้าท่ีไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบับนี้อีก ซึ่ง
แนวทางท่ีควรจะเป็นนั้น เห็นว่า หาก คตง. ดําเนินการอย่างไรไปโดยมิชอบ หรือขัด           หรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญก็ควรจะมีช่องทางอ่ืนเข้ามาตรวจสอบ แต่มิใช่มาจํากัดความเป็นอิสระไว้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญเช่นนี้ อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ได้ยกร่างมาเพ่ือท่ีจะให้ท่ีประชุมได้พิจารณาไว้
ด้วยแล้ว  
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า จากการประชุมครั้งท่ีแล้ว 
ท่ีประชุมได้รอการพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับ คําว่า “ความเป็นอิสระ” และมอบหมายให้ผู้แทน
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) และผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไปศึกษานั้น               
ในประเด็นดังกล่าว ได้นําไปหารือในท่ีประชุม กรธ. แล้ว ท่ีประชุมมีความเห็นว่า “โดยหลักของ 
“ความเป็นอิสระ” น้ัน จะต้องไม่ถูกสั่งการจากองค์กรใดองค์กรหน่ึง แม้กระท่ังจากคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) โดยท่ียังไม่ต้องไปพิจารณาถึงองค์กรอ่ืน เช่น จะส่ังให้เข้าไปตรวจสอบ
องค์กรใดหรือหน่วยงานของรัฐหน่วยใดหน่วยหนึ่ง จะกระทํามิได้”  

นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ก็ไม่ได้มีบทบัญญัติท่ีเป็นการห้ามมิให้ คตง. กระทําการใดเหมือนกับท่ีปรากฏใน
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งในการปฏิบัติงานของ คตง. ก็ไม่เคยมีปัญหา เพราะ 
คตง. ทราบในบทบาทของตนเองดี แต่ส่ิงท่ีพยายามจะอธิบายก็คือ การท่ีบุคคลหรือหน่วยงานใดก็ตาม 
มีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาแล้วไปขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญนั้น ไม่เห็นด้วย ซึ่งมองว่า บทบัญญัติ
มาตรา ๓๑ นี้ น่าจะขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ เนื่องจากว่าเป็นการไปจํากัดความเป็นอิสระของ คตง. 
ในเรื่องการกําหนดนโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน       

 
มติท่ีประชุม ท่ีประชุมรับทราบ 

 
ประเด็นท่ี ๒ : บทบัญญัติท่ีเห็นว่าเป็นการจํากัดความเป็นอิสระของ คตง. 
นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า ตามมติท่ีประชุม            

ครั้งท่ีแล้ว ได้มีมติว่า หากประสงค์จะขอแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องเกี่ยวกับการจํากัดความเป็นอิสระของ 
คตง. ก็ให้ยกร่างมานําเสนอนั้น ได้ดําเนินการแล้ว ซึ่งเมื่อมีการพิจารณาในมาตรานี้อีกครั้งก็จะได้
นําเสนอพร้อมกับเหตุผลต่อไป     
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 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมมีมติให้รอการพิจารณามาตรา ๓๑ ในส่วนประเด็นของ นายปิยพันธุ์  
นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ไว้ ท้ังนี้ เพ่ือกลับมาพิจารณาบทบัญญัติตามท่ี นายปิยพันธุ์ฯ                
ยกร่างมาเสนอ 
 

๓.๒ พิจารณาบทบัญญัติ มาตรา ๓๒ สืบเน่ืองจากท่ีมีมติในการประชุมครั้งท่ีแล้ว ดังน้ี 
นายสุริยา  อุ่นคํา ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า 

สืบเนื่องจากการประชุมครั้งท่ีแล้ว ได้มีการหารือเกี่ยวกับความในวรรคหนึ่ง ประเด็น “(๓) การจัดเก็บ
ค่าสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ” ท่ีว่า สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินควรจะเรียกเก็บค่าสอบบัญชี
หรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นนี้ ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอคําแปรญัตติมาด้วย ในการประชุม 
ในครั้งท่ีแล้วจึงได้มีการเสนอให้รอการพิจารณาไว้เพ่ือท่ีจะรับฟังเหตุผลจากผู้แปรญัตติ ดังนั้น                
การประชุมในวันนี้ก็อาจจะเริ่มพิจารณาท่ีมาตรา ๓๓ เลยก็ได้  
 สําหรับประเด็นเกี่ยวกับอํานาจในการสอบบัญชีของ สตง. ซึ่งมีข้อเสนอท่ีจะให้มีการ
บัญญัติข้อยกเว้นไม่ให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชีรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชนนั้น เรื่องนี้จะมีหลักการไป
เช่ือมโยงกับนิยามคําว่า “หน่วยรับตรวจ” และ “ตรวจเงินแผ่นดิน” ในมาตรา ๔ ด้วย โดยท่ีประชุม                  
ได้มอบหมายให้ นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี รับไปยกร่าง              
มานําเสนอ แต่เนื่องจากขณะนี้ ท่านได้แจ้งมายังฝ่ายเลขานุการว่า ติดภารกิจในการประชุมอยู่อีกห้อง
จึงอาจจะเข้าประชุมช้า ดังนั้น ท่ีประชุมก็อาจจะรอการพิจารณาไว้ก่อนเช่นกัน  
   นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้ตั้งข้อสังเกตว่า กรณีตามมาตรา               
๓๒ วรรคสอง ถือว่าเป็นการแทรกแซงความเป็นอิสระของ คตง. และเป็นประเด็นเกี่ยวกับความ              
เป็นอิสระเช่นเดียวกับมาตรา ๓๑ ซึ่งจะขอสงวนความคิดเห็นไว้เพ่ือจะกลับไปทําการยกร่างแก้ไข
เพ่ิมเติมมานําเสนอท่ีประชุม พร้อมด้วยเหตุผลท่ีจะเป็นการไปอธิบายเสริมมาตรา ๓๑ ด้วย ท้ังนี้              
โดยหลัก ๆ เห็นว่า คตง. ซึ่งถือเป็นผู้ทรงคุณวุฒิและเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแล้ว เมื่อร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จํากัดกรอบการใช้ดุลพินิจของ คตง. จึงถือเป็นการ
แทรกแซงความเป็นอิสระ และขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
 

 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมมีมติให้รอการพิจารณา มาตรา ๓๒ ไว้เช่นเดิม กล่าวคือ 
๑. ความในวรรคหนึ่ง “(๓) การจัดเก็บค่าสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจ” ในประเด็นท่ีว่า 

สตง. ควรจะเรียกเก็บค่าสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจหรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นท่ีมีสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเสนอคําแปรญัตติมาด้วย    

๒. ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจในการสอบบัญชีของ สตง. กับข้อเสนอท่ีจะให้บัญญัติ
ข้อยกเว้นไม่ให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชีรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชน ซึ่งมีหลักการไปเช่ือมโยงกับ 
นิยามคําว่า “หน่วยรับตรวจ” และ “ตรวจเงินแผ่นดิน” ในมาตรา ๔ ด้วย ท่ีประชุมได้มอบหมายให้               
นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี รับไปยกร่างมานําเสนอ   

๓. ประเด็นของ นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เสนอให้มีการตัดความ
ในวรรคสอง ของมาตรา ๓๒ ในส่วนท่ีเห็นว่าเป็นการจํากัดความเป็นอิสระของ คตง. ออก ซึ่งเป็น
ข้อเสนอทํานองเดียวกันกับข้อเสนอในมาตรา ๓๑ นั้น นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ จะยกร่างมา
นําเสนอท่ีประชุมในโอกาสต่อไป 
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ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา 
 - พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... 
ต่อจากการประชุม ครั้งท่ี ๓ วันศุกร์ท่ี ๘ กันยายน ๒๕๖๐ 
 
  มาตรา ๓๓  ไม่มีการแก้ไข 
   
  มาตรา ๓๔  ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา ๓๕  ไม่มีการแก้ไข 

(สิทธิในการย่ืนคําร้องไปยัง คตง. ของหน่วยรบัตรวจ)  
 
มีประเด็นการอภิปราย 

 
  นายสีมา  สีมานันท์ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา ได้สอบถามท่ีประชุมว่า ร่างมาตรานี้
เป็นร่างท่ีได้มีการกําหนดขึ้นใหม่หรือไม่ และถ้ามีปัญหาในกรณีท่ีหน่วยรับตรวจไม่เห็นด้วยกับผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และย่ืนคําร้องไปยัง คตง. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ลักษณะทํานองเช่นนี้เคยเกิดขึ้น
หรือไม่ 
  นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เป็นเรื่องท่ีกําหนดขึ้นใหม่          
โดยให้หน่วยรับตรวจเป็นศูนย์กลางและเป็นมาตรฐานของการตรวจเงินแผ่นดิน จะประกอบด้วย
มาตรฐานการตรวจสอบและมาตรฐานของบุคลากรภายใน สตง. 
  นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า ในหลักการของร่าง
ได้มีความต้องการให้มีการแบ่งแยกอํานาจท่ีชัดเจน คือ ให้ คตง. เป็นผู้กําหนดนโยบายและหลักเกณฑ์
มาตรฐาน โดยมีสํานักงานและผู้ว่าการเป็นฝ่ายปฏิบัติ ท้ังนี้ หากนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐาน               
มีความชัดเจนก็ย่อมไม่เกิดปัญหา แต่ถ้าหน่วยรับตรวจร้องเรียนในประเด็นความไม่ชัดเจนในด้าน
นโยบายและหลักเกณฑ์จะต้องดําเนินการอย่างไรต่อไป 
  นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หากพิจารณาจากนโยบาย           
ซึ่งได้มีการกําหนดหลักการไว้อย่างกว้าง ๆ ในท่ีนี้ คือ นโยบายการตรวจสอบตามท่ี คตง. เห็นชอบ  
โดยนโยบายดังกล่าวต้องมีการแถลงต่อรัฐสภา ดังนั้น ในทางปฏิบัตินโยบายอาจมีความไม่ชัดเจนบ้าง         
แต่ในส่วนของหลักเกณฑ์มาตรฐาน สตง. ได้ยึดหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินสากล               
ท่ีต่างประเทศให้การยอมรับ 
  นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ ขอตั้งข้อสังเกตความในมาตรา ๓๓ และ
มาตรา ๓๕ ดังนี้  
  ประเด็นแรก เนื่องจากสองมาตราดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกันมาก ความในร่างมาตรา 
๓๓ กล่าวถึงเรื่อง “ความปรากฏ” ซึ่งหน่วยรับตรวจสามารถย่ืนคําร้องโดยไม่มีหลักเกณฑ์ วิธีการ                 
และเงื่อนไขในการย่ืนคําร้อง และก่อนส่ังการ คตง. ต้องนําคําช้ีแจงและความเห็นของผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินมาประกอบการพิจารณาวินิจฉัยด้วย แต่ในร่างมาตรา ๓๕ กล่าวถึงเรื่อง “การร้องเรียน” ต้องมี
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หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข และ คตง. สามารถวินิจฉัยได้เองโดยไม่ต้องนําคําช้ีแจงของผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินมาประกอบการพิจารณา ซึ่งในทางปฏิบัติจะมีการเลือกปฏิบัติของหน่วยรับตรวจว่าจะเลือก 
ย่ืนคําร้องตามมาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๓๕ ได้หรือไม่ เพราะเห็นว่าสามารถย่ืนได้ท้ังสองมาตรา ดังนั้น           
จึงต้องขอความชัดเจนว่าในสองมาตรานี้มีความตั้งใจท่ีจะบัญญัติให้ต่างกันอย่างไร 
  ประเด็นท่ีสอง บทบัญญัติมาตรา ๓๓ ซึ่งเป็นเรื่องการกํากับการตรวจเงินแผ่นดินให้
เป็นไปตามมาตรา ๒๗ (๓) นั้น มาตรา ๓๓ จะปรากฏคําว่า “หรือตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงิน 
การคลังของรัฐ” แต่มาตรา ๓๕ จะไม่มีปรากฏ ดังนั้น เป็นความตั้งใจของผู้ร่างหรือไม่ ท่ีบทบัญญัติ
มาตรา ๓๕ ต้องการจะให้ย่ืนคําร้องเฉพาะเรื่องท่ีเกี่ยวกับนโยบาย และเรื่องท่ีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินเท่านั้น ไม่รวมถึงกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐหรือไม่ 
  นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า มาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๕  
เป็นส่วนท่ีสอดคล้องกัน โดยมาตรา ๓๓ ใช้ถ้อยคํา “ความปรากฏต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” 
กรณีท่ีเป็นความปรากฏต่อ คตง. นั้น คตง. อาจเห็นเอง หรือไปสืบเสาะ หรือเห็นประเด็นขึ้นมาเอง 
หรือไม่ก็ได้รับข้อร้องเรียนจากหน่วยรับตรวจ ดังนั้น เมื่อข้อร้องเรียนมาจากหน่วยรับตรวจตาม              
มาตรา ๓๕ แล้ว มาตรา ๓๕ จึงถือเป็นส่วนหนึ่งของร่างมาตรา ๓๓ จึงเท่ากับว่า ความปรากฏต่อ คตง. 
เช่นนี้ เมื่อ คตง. พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องท่ีหน่วยรับตรวจร้องเรียนมานั้น เป็นเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายการเงินการคลังของรัฐ คตง. ก็สามารถใช้อํานาจพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือดําเนินการตาม 
มาตรา ๓๓ ได้ เพียงแต่ ณ ปัจจุบัน ยังไม่ทราบนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐาน
การตรวจเงินแผ่นดินว่าจะเป็นอย่างไร เพราะเป็นกฎหมายลําดับรองท่ี คตง. ชุดใหม่จะต้องจัดทําขึ้น 
และข้อความท่ีปรากฏอยู่ในมาตรา ๓๓ นั้น ก็เป็นกรณีท่ีเป็นเรื่องของ สตง. ไม่ปฏิบัติตามนโยบาย           
การตรวจเงินแผ่นดิน หรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐท่ี คตง. สามารถเห็นเองและเข้าไปกํากับ แต่มาตรา ๓๕ จะเป็น
กรณีท่ีหน่วยรับตรวจเห็นแล้วร้องเรียนเข้ามา ซึ่ง คตง. จะต้องไปกําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการย่ืนคําร้องอีกครั้ง   
 
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คง มาตรา ๓๕ ไว้ตามร่างเดิม   
 
  มาตรา ๓๖  ไม่มีการแก้ไข  
 
  มาตรา ๓๗  ไม่มีการแก้ไข 

(อํานาจของ คตง. ในการเรยีกมาช้ีแจงหรือใหถ้้อยคํา)  
 
  มีประเด็นการอภิปราย 
 
  นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า การฝ่าฝืน                
ไม่ปฏิบัติตามร่างมาตรา ๓๗ มีการกําหนดโทษไว้ในมาตรา ๑๐๔ อัตราโทษ จําคุกไม่เกินหกเดือน  
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เป็นอัตราโทษท่ีเบาเกินไปหรือไม่ 
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  นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เป็นอัตราโทษตามพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีใช้บังคับในปัจจุบัน 
 
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คง มาตรา ๓๗ ไว้ตามร่างเดิม  
 
  มาตรา ๓๘  ไม่มีการแก้ไข 

(เงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง และประโยชนต์อบแทนของ คตง.)  
 
  มีประเด็นการอภิปราย 
 
  นายสีมา  สีมานันท์ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา สอบถามท่ีประชุมว่า  
  ๑) ค่ารับรองเหมาจ่ายปัจจุบันยังมีอยู่หรือไม่ 
  ๒) กรรมการองค์กรอิสระอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มีค่ารับรองเหมาจ่ายรายบุคคลหรือไม่ 
หรือจะกําหนดให้เฉพาะผู้ดํารงตําแหน่งประธานเท่านั้น และการเบิกค่ารับรองเหมาจ่ายต้องเบิกจ่าย                   
ท่ีสํานักงานหรือไม่ 
  นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความเห็นว่า กรณีความตาม
วรรคสอง เป็นเรื่องใหม่ท่ีได้มีการเพ่ิมไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งเห็นว่า
เป็นการไม่เหมาะสมท่ีจะมีค่ารับรองโดยเฉพาะหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีในการตรวจสอบช้ีขาดเรื่องวินัย
การเงินการคลัง ดังนั้น จึงไม่มีความจําเป็นในการใช้ค่ารับรองเหมาจ่ายเพ่ือเล้ียงรับรองผู้ใด   
  นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เงินค่ารับรองเหมาจ่ายเป็นการ
กําหนดให้กรรมการแต่ละคนได้รับในอัตราเหมาจ่ายเป็นรายเดือน ท้ังนี้ ในองค์กรอิสระอ่ืน ๆ                    
ก็กําหนดให้ได้รับค่ารับรองเหมาจ่ายเช่นกัน โดยเป็นไปตามอัตราท่ีกระทรวงการคลังกําหนด 
  นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความเห็นว่า ในอนาคตอาจ             
ตอบไม่ได้ว่า จะต้องมีการรับรองผู้ใด และในกรณีท่ีบอกว่ากิจกรรมหรือกิจการของ คตง. จะมีเพียง 
การช้ีขาดตาม มาตรา ๒๗ (๔) (๕) เท่านั้น หาได้เป็นความเข้าใจท่ีถูกต้องไม่ เพราะหน้าท่ีสําคัญของ 
คตง. คือ หน้าท่ีในการให้ความเป็นธรรมแก่หน่วยรับตรวจ ซึ่งจะอยู่ท่ี มาตรา ๒๗ (๓) คือ เป็นเรื่องของ
การกํากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม มาตรา ๒๗ (๑) (๒) และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงิน
การคลังของรัฐ ดังนั้น การมีค่ารับรองก็เพ่ือท่ีจะให้ คตง. มีงบประมาณท่ีเพียงพอในการทําภารกิจต่าง ๆ 
และไม่ทําให้ศักดิ์ศรีของ คตง. ด้อยลง 
 
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คง มาตรา ๓๘ ไว้ตามร่างเดิม   
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  มาตรา ๓๙  ไม่มีการแก้ไข 
  (บําเหน็จตอบแทนเมื่อพ้นจากตําแหน่ง คตง.) 
 
  มีประเด็นการอภิปราย 
 
  เกี่ยวกับบทบัญญัติมาตรานี้ ท่ีประชุมได้มีการสอบถามในประเด็นเรื่องบําเหน็จตอบแทน 
ว่า องค์กรอิสระอ่ืน ๆ ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญท่ีได้ผ่านการพิจารณาของ                
สภานิติบัญญัติแห่งชาติไปแล้วนั้น กรรมการซึ่งดํารงตําแหน่งไม่น้อยกว่าหนึ่งปี จะมีสิทธิได้รับบําเหน็จ
ตอบแทนเป็นเงินซึ่งจ่ายครั้งเดียวเมื่อพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุต่าง ๆ เหมือนกันหรือไม่  
  ท้ังนี้ นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า องค์กร
อิสระอ่ืน ๆ ก็ได้รับบําเหน็จตอบแทนเมื่อต้องพ้นจากตําแหน่งในหลักเกณฑ์เดียวกันกับท่ีบัญญัติไว้             
ในมาตรานี้  
 
  หมวด ๓ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา ๔๐  ไม่มีการแก้ไข  
   
  มาตรา ๔๑  ไม่มีการแก้ไข  
 
  มาตรา ๔๒  ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา ๔๓  รอการพิจารณา 
  (การสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน)   

 
  มีประเด็นการอภิปราย 
 
  ข้อเสนอ 

๑) พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง  
ประธานการประชุม ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ด้วย นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและ             
ท่ีปรึกษา ซึ่งวันนี้มีภารกิจสําคัญและได้ลาการประชุม แต่ได้มีหนังสือเสนอขอแก้ไข มาตรา ๔๓             
วรรคสอง เพ่ือให้ท่ีประชุมได้พิจารณา ดังนี้ 

“มาตรา ๔๓ ............................................................................................................... 
.............................................................................................. 

ในการคัดเลือกบุคคลท่ีสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตามวรรคหนึ่ง ให้
คณะกรรมการพิจารณาถึงความรู้ความสามารถท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดินเป็นสาํคัญ 
เพ่ือประโยชน์แห่งการนี้ ให้คณะกรรมการใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็นในเรื่องท่ี
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เกี่ยวกับหน้าท่ีและอํานาจของผู้ว่าการ หรือวิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสม เพ่ือให้ได้บุคคลท่ีมีคุณสมบัติตาม
วรรคหนึ่งและมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง” 

 
ท้ังนี้ ได้ให้เหตุผลว่า เหตุท่ีต้องเสนอให้ตัดออก เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวน่าจะ             

เป็นการบัญญัติเพ่ือเปิดโอกาสให้สิทธิเฉพาะผู้ท่ีปฏิบัติงานด้านการตรวจเงินแผ่นดินหรือเปิดโอกาส            
ให้มีการกําหนดตัวไว้ล่วงหน้าได้ และเป็นการบัญญัติเกินกว่าท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด 
 

๒)  นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เสนอขอแก้ไข มาตรา ๔๓             
วรรคสอง เช่นเดียวกัน ดังนี้  

“มาตรา ๔๓ ................................................................................................................ 
.............................................................................................. 

ในการคัดเลือกบุคคลท่ีสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตามวรรคหนึ่ง ให้
คณะกรรมการพิจารณาถึงความรู้ความสามารถท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดินเป็นสาํคัญ 
เพ่ือประโยชน์แห่งการนี้ ให้คณะกรรมการใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็นในเรื่องท่ี
เกี่ยวกับหน้าท่ีและอํานาจของผู้ว่าการ หรือวิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสม เพ่ือให้ได้บุคคลท่ีมีคุณสมบัติตาม
วรรคหนึ่งและมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง” 
   
  ท้ังนี้ เนื่องจากเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการจํากัดสิทธิการใช้ดุลพินิจของ คตง. 
ในการคัดเลือกบุคคลท่ีมีคุณสมบัติและสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมากจน 
คตง. อาจไม่มีความเป็นอิสระ 
  

การอภิปราย 
  นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๔๑ ได้กําหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับ คตง. และนอกจากคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามดังกล่าวแล้ว ในการใช้
ดุลพินิจในการคัดเลือกของ คตง. นั้น ก็ได้วางกรอบเกี่ยวกับคุณสมบัติท่ัวไปไว้ใน มาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง 
ด้วยว่า คตง. จะต้องปรึกษาหารือเพ่ือคัดเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจากบุคคลซึ่งมีความรู้               
ความเช่ียวชาญและประสบการณ์เกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน กฎหมาย การบัญชี การตรวจสอบ
ภายใน การเงินการคลัง และด้านอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์กับการตรวจเงินแผ่นดินด้วย  
  ส่วนความในวรรคสอง ท่ีกําหนดว่า “ให้คณะกรรมการพิจารณาถึงความรู้ความสามารถ
ท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดินเป็นสําคัญ” นั้น เนื่องจาก ตามหน้าท่ีและอํานาจของผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินจะเกี่ยวข้องกับการตรวจเงินแผ่นดิน ดังนั้น คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.)              
จึงได้กําหนดไว้เป็นหลักการว่า นอกจากต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกําหนดและคุณสมบัติตามวรรคหนึ่งแล้ว ก็ให้ คตง. ได้คํานึงถึง 
ความรู้ความสามารถของบุคคลนั้นท่ีจะมาปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดินเป็นสําคัญด้วย             
แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่า จะเป็นการจํากัดเฉพาะผู้ท่ีเคยปฏิบัติงานใน สตง. แต่อย่างใด จะเป็น
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บุคคลภายนอกท่ีมีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินและสามารถปฏิบัติหน้าท่ีในการ
ตรวจเงินแผ่นดินก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับคัดเลือกได้เช่นกัน ท้ังนี้ ความในวรรคสองเป็นการเน้นยํ้าว่า                
ผู้ท่ีจะได้รับการคัดเลือกให้เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอย่างน้อยต้องมีความรู้ความสามารถท่ีจะ
ปฏิบัติหน้าท่ีได้ 
  นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความเห็นว่า เป็นเรื่องท่ี กรธ.
บัญญัติขึ้นเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ท่ีเข้ามาปฏิบัติหน้าท่ีจะต้องมาเรียนรู้งานใหม่ หากจะคิดเป็นประเด็นว่า
เป็นการจํากัดคุณสมบัติของบุคคลเฉพาะให้แก่บุคลากรของ สตง. หรือไม่นั้น เห็นว่า ไม่จําเป็น
เนื่องจากบุคคลผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถในเรื่องการตรวจเงินแผ่นดินไม่จําเป็นจะต้องมาจาก สตง.  
จะเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัย หรือบุคลากรในส่วนราชการท่ีมีความรู้ความสามารถในเรื่องการตรวจ
เงินแผ่นดินก็มีสิทธิท่ีจะได้รับการคัดเลือกได้ แต่ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตามความในวรรคหนึ่งกําหนด แต่หากมีการตัดความตามท่ี
เสนอออกก็อาจจะเป็นการเปิดกว้างมากเกินไป ซึ่งมีความเป็นไปได้ท่ีจะเลือกบุคคลท่ีไม่มีความรู้
ความสามารถเพียงพอในการปฏิบัติหน้าท่ีก็ได้ มุมมองในด้านนี้ก็ขอให้คณะกรรมาธิการวิสามัญได้
พิจารณาด้วย ท้ังนี้ เนื่องจากภารกิจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่ได้ทําหน้าท่ีเฉพาะเป็นหัวหน้า
สํานักงานเท่านั้น ส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กําหนดไว้ก็คือ ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
“เป็นผู้ทรงอํานาจ” ในเรื่องการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ทรงอํานาจไม่ใช่ คตง. ในประเด็นนี้ต้องชัดเจน 
ก่อน จึงจะสามารถตอบคําถามได้ว่า ผู้ ท่ีจะมาดํารงตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต้องมี                 
ความรู้ความสามารถในเรื่องการตรวจเงินแผ่นดินหรือไม่ ซึ่งก็ต้องยํ้าอีกครั้งว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้กําหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้มีอํานาจในการตรวจเงินแผ่นดิน             
และให้ คตง. เป็นผู้มีอํานาจในการกํากับผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้ปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามนโยบาย 
หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน และกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ
ดังนั้น จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องให้ความสําคัญในเรื่องความสามารถของการปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจ
เงินแผ่นดินตามบทบาทโครงสร้างหน้าท่ีและอํานาจในการตรวจเงินแผ่นดินท่ีเปล่ียนแปลงไป จากท่ี
จ้องจับผิดหน่วยงาน ได้เปล่ียนเป็นเข้าไปให้ความช่วยเหลือเพ่ือปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย รวมถึง
การเป็นท่ีปรึกษาในการตรวจเงินแผ่นดินด้วย จึงขอเสนอให้คงไว้ตามร่างเดิม 
  นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความเห็นว่า สตง. เป็นหน่วย
ธุรการของ คตง. โดยมีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด ซึ่งเป็นผู้ท่ีได้รับคัดเลือกจาก
คตง. และต้องปฏิบัติหน้าท่ีบนความรับผิดชอบต่อ คตง. ดังนั้น คตง. จึงน่าจะเป็นผู้ทรงสิทธิในการ
คัดเลือกบุคคลมาดํารงตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
  นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนหารือว่า ถ้อยคําท่ีว่า                
“ท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน” นั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งใช้คําว่า “มีความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์เกี่ยวกับการตรวจเงิน
แผ่นดิน” จะสามารถตีความให้เป็นความหมายในลักษณะทํานองเดียวกันได้หรือไม่ 
  นายธานี  อ่อนละเอียด กรรมาธิการวิสามัญ เรียนหารือว่า ในการเลือกคณะกรรมการ
ในองค์กรอิสระต่าง ๆ ท่ีผ่านมา จะมีปัญหาเกี่ยวกับการเลือกมาแล้วไม่ตรงกับความต้องการ ดังนั้น              
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เพ่ือให้มีโอกาสได้คัดเลือกบุคคลท่ีสอดคล้องกับความต้องการมากขึ้น จึงเห็นว่า หากจะปรับแก้ไข
ถ้อยคําให้เป็นดังท่ีจะเสนอนี้ จะเหมาะสมกว่าหรือไม่  

“มาตรา ๔๓ ................................................................................................................ 
.............................................................................................. 

ในการคัดเลือกบุคคลท่ีสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตามวรรคหนึ่ง ให้
คณะกรรมการพิจารณาถึงความรู้ความสามารถท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดินเป็นสําคัญ 
เพ่ือประโยชน์แห่งการนี้ ให้คณะกรรมการใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็นในเรื่องท่ี
เกี่ยวกับหน้าท่ีและอํานาจของผู้ว่าการ หรือวิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสม เพ่ือให้ได้บุคคลท่ีมีคุณสมบัติตาม
วรรคหนึ่งและมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง” 
 
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้รอการพิจารณา มาตรา ๔๓ วรรคสอง ไว้ 
โดยมีประเด็น ดังนี้ 
  ๑. เนื่องจาก นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความจํานงว่า 
ถ้าหากคณะกรรมาธิการวิสามัญเสียงส่วนใหญ่เห็นว่า ควรจะคงไว้ตามร่างเดิมก็จะขอสงวนความเห็นไว้
เพ่ือไปอภิปรายในท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังนั้น ท่ีประชุมจึงเห็นว่า ควรจะรอการพิจารณาไว้ 
ประกอบกับได้มีข้อเสนอใหม่ โดย นายธานี  อ่อนละเอียด กรรมาธิการวิสามัญ ด้วย จึงควรรอการ
พิจารณาไว้เพ่ือกลับมาหารือให้ได้ข้อสรุปท่ีชัดเจนอีกครั้ง 
  ๒. เพ่ือความชัดเจนในส่วนข้อเสนอของ นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและ
ท่ีปรึกษา ด้วยว่า จะสงวนความเห็นอย่างไรหรือไม่ หากคณะกรรมาธิการวิสามัญจะคงไว้ตามร่างเดิม  
 
  มาตรา ๔๔  ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา ๔๕  ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา ๔๖  ไม่มีการแก้ไข 

(การพิจารณาให้ความเห็นชอบของวุฒิสภา) 
 

  มีประเด็นการอภิปราย 
 

  นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนสอบถามความชัดเจนเกี่ยวกับขั้นตอน
การพิจารณาให้ความเห็นชอบของวุฒิสภา กรณีท่ีวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบนั้น ผู้ท่ีไม่ได้รับความ
เห็นชอบจะเข้ารับการสรรหาใหม่ได้หรือไม่ 
  นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า การเสนอช่ือบุคคลเพ่ือแต่งตั้ง
เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบนั้น ในกรณีท่ีวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบ           
ต้องดําเนินการสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่ และบุคคลผู้ท่ีวุฒิสภาไม่ได้ให้ความเห็นชอบ              
จะเข้ารับการสรรหาครั้งใหม่นี้ไม่ได้ 
 

  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คง มาตรา ๔๖ ไว้ตามร่างเดิม   
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  มาตรา ๔๗  ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา ๔๘  ไม่มีการแก้ไข 
   
  มาตรา ๔๙  ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา ๕๐  ไม่มีการแก้ไข 

(การพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุอื่นนอกจากพ้นตามวาระ) 
 

  มีประเด็นการอภิปราย 
 
  นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้เรียนต่อท่ีประชุมว่า ตามร่าง
พระราชบัญญัติท่ี คตง. เสนอนั้น มาตรา ๕๐ (๔) จะมีคําว่า “หรือมีความประพฤติเสื่อมเสียอย่าง
ร้ายแรง หรือมีการกระทําท่ีมีคุณลักษณะไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าท่ี” แต่ กรธ. แก้ไขถ้อยคํา
เป็น “เม่ือคณะกรรมการสั่งให้แก้ไขแล้วไม่ดําเนินการภายในเวลาอันสมควรจนอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงต่อทางราชการ” ดังนั้น จึงขอเสนอให้คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณา              
เพ่ือกลับไปใช้ถ้อยคําตามท่ี คตง. เสนอ 
 

: เปรียบเทียบ 
 

พ.ร.ป. ๒๕๔๒ ร่าง พ.ร.ป. ท่ี กรธ. เสนอ 
มาตรา ๓๔ ... 
(๖) คณะกรรมการมมีตเิป็นเอกฉนัท์ให้ออก

เพราะมคีวามประพฤติเส่ือมเสียอย่างร้ายแรง 
หรือบกพร่องในหน้าท่ีอย่างร้ายแรง และวุฒิสภา
มีมตเิหน็ชอบด้วยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่สาม 
ในส่ีของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอย ู่ของ
วุฒิสภา 

มาตรา ๕๐ ... 
(๔) คณะกรรมการมมีติให้พ้นจากตําแหนง่

ด้วยคะแนนเสียงสามในส่ีของกรรมการท้ังหมด
เท่าท่ีมีอยู่ เนื่องจากจงใจฝ่าฝืนหรอืไมป่ฏิบัติ
ตามนโยบายการตรวจเงนิแผ่นดนิหรือ
หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกบัการตรวจเงนิ
แผ่นดินท่ีคณะกรรมการกําหนดและเมื่อ
คณะกรรมการส่ังให้แก้ไขแล้วไมด่ําเนินการ
ภายในเวลาอันสมควรจนอาจก่อให้เกดิความ
เสียหายอย่างร้ายแรงต่อทางราชการ  

 
   
  นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เห็นว่า ในการกําหนดเรื่องการประพฤติ
เส่ือมเสียของผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระนั้น มาตรา ๒๑๙ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย             
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ได้มีการกําหนดในเรื่องของมาตรฐานทางจริยธรรมเพ่ือบังคับใช้กับผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ               
ซึ่งรวมท้ังผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด้วยแล้ว 
  นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า การพ้นจากตําแหน่งไปด้วย
เหตุตาม มาตรา ๕๐ (๓) จะโยงไปในเรื่องการขาดคุณสมบัติตาม มาตรา ๑๓ และมีลักษณะต้องห้าม
ตามมาตรา ๑๔ ซึ่งมีหลายประเด็นท่ีอาจจะต้องมีการพิจารณาวินิจฉัยในข้อเท็จจริงและอาจมีการใช้
ดุลพินิจ ดังนั้น มีความแตกต่างอย่างไรกับการพ้นจากตําแหน่งตามมาตรานี้  
  ส่วนประเด็นกรณีตามมาตรา ๕๐ (๔) ถ้อยคําท่ีว่า “อาจก่อให้เกิดความเสียหาย”                  
ซึ่งหากเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ จะใช้คําว่า “ก่อให้เกิด
ความเสียหาย”เนื่องจากความเสียหายจะต้องเกิดขึ้นก่อน ถึงจะสามารถเข้าไปดําเนินการได้ ท้ังนี้               
เพ่ือป้องกันการใช้ดุลพินิจในลักษณะท่ีไม่เหมาะสม 
  นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็นกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ประเด็นตามมาตรา ๕๐ (๓) และ
การขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๓ หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๔ นั้น กรณีตามมาตรา ๑๓ 
และมาตรา ๑๔ จะเป็นลักษณะต้องห้ามก่อนท่ีจะเข้ารับตําแหน่ง ส่วนกรณีตามมาตรา ๕๐ (๓) จะเป็น
กรณีท่ีอยู่ในตําแหน่งหรืออยู่ในระหว่างปฏิบัติหน้าท่ีแล้วเกิดเหตุให้ต้องขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามจนเป็นเหตุให้ต้องพ้นจากตําแหน่งไป  
  สําหรับประเด็น มาตรา ๕๐ (๔) จะเป็นกรณีท่ี คตง. มีมติให้พ้นจากตําแหน่งเนื่องจาก 
จงใจฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามนโยบายหรือเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินท่ี คตง. กําหนด 
และ คตง. ส่ังให้แก้ไขภายในเวลาตามสมควรแล้ว แต่ไม่ดําเนินการจนเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง
ขึ้น คตง. ก็สามารถมีมติไม่น้อยกว่า ๓ ใน ๔ ของกรรมการท้ังหมดให้พ้นจากตําแหน่งได้ ซึ่งเมื่อย้อนไป
พิจารณาถึงหน้าท่ีและอํานาจของ คตง. ก็จะมีเรื่องของการกํากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม
นโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินนั่นเอง แต่อย่างไรก็ตาม การกํากับของ คตง. 
ตามท่ีปรากฏใน มาตรา ๕๐ (๔) แม้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามนโยบายหรือ
หลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน แต่ก็ยังเปิดโอกาสให้กับผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
โดย คตง. จะต้องมีคําส่ังให้แก้ไขภายในเวลาท่ีกําหนดเสียก่อน และถ้าไม่แก้ไขจนเกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงขึ้น ถึงจะเป็นเหตุให้มีมติให้พ้นจากตําแหน่งตาม มาตรา ๕๐ (๔) ได้ 
  นายธานี  อ่อนละเอียด  กรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า จากเอกสารการรับฟังความ
คิดเห็นท่ีทาง กรธ. แนบมาพร้อมกับการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีข้อมูลว่า  
ได้มีการจัดสัมมนา ณ โรงแรมรามาการ์เด้น เมื่อวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ และได้มีการเสนอให้ คตง. 
มีอํานาจและหน้าท่ีในการประเมินผลงานหรือการปฏิบัติงานของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด้วย             
แต่ กรธ. ได้ให้ความเห็นว่า ได้บัญญัติให้เป็นไปตามมาตรา ๕๐ (๔) แล้ว จึงขอสอบถามว่า ตาม  
มาตรา ๕๐ (๔) นี้ ในเรื่องหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ได้หมายความรวมถึง            
การประเมินผลงานหรือการปฏิบัติงานด้วยหรือไม่ 
  นายธิติพันธุ์  เ ช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า พ้ืนฐานในเรื่องของการ
ประเมินผลงาน ต้องมีการประเมินตามเกณฑ์และตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน มีการท่ีประเมิน 
ถึงเรื่องการปฏิบัติงาน ตามแผนประจําปีและแผนระยะยาวท่ีจะต้องรายงานให้ คตง. ทราบอยู่แล้ว 
ดังนั้น คตง. จึงสามารรถท่ีจะพิจารณาตามมาตรา ๕๐ (๔) 



- ๑๕ - 
 

 

  นายสมพล  พันธุ์มณี กรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า กรณีการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมตาม มาตรา ๔๙ จะมีความเช่ือมโยงกับ มาตรา ๕๐ อย่างไรหรือไม่ ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินจะต้องพ้นจากตําแหน่งไปด้วยเหตุนี้ด้วยหรือไม่ 
  นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า “ระยะเวลาอัน
สมควร” ตามมาตรา ๕๐ (๔) มีหลักเกณฑ์พิจารณาอย่างไร 
  นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า กรณีตาม มาตรา ๔๙ เป็นเรื่อง
ของการไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ โดยในส่วนนั้น
จะมีแนวทางการดําเนินการตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว้ แต่หากเป็นการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง จะปรากฏในเรื่องมีลักษณะต้องห้ามตามท่ี มาตรา ๑๔ (๒๔) ซึ่ง คตง. 
สามารถนํามาพิจารณาเพ่ือมีมติให้พ้นจากตําแหน่งตาม มาตรา ๕๐ (๓) นี้ได้ แต่ประเด็นใน มาตรา 
๕๐ (๔) จะเป็นเรื่องของการจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามนโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการ
ตรวจเงินแผ่นดินท่ี คตง. มีอํานาจกํากับดูแล คตง. จึงสามารถพิจารณาเพ่ือมีมติได้ โดยมีเงื่อนเวลาให้
ทําการแก้ไข ส่วน “ระยะเวลาอันสมควร”จะกําหนดมากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ คตง. 
 
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คง มาตรา ๕๐ ไว้ตามร่างเดิม   
 
  มาตรา ๕๑  ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา ๕๒  ไม่มีการแก้ไข 
  (เงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง ค่าตอบแทน และสวัสดิการ) (มีกรรมาธิการสงวนความเห็น) 
 
  มีประเด็นการอภิปราย 
 
  ข้อเสนอ 
  นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เสนอให้แก้ไขถ้อยคํา ดังนี้  
  “มาตรา ๕๒  ให้ผู้ว่าการได้รับเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง ค่ารับรองเหมาจ่าย และ
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเช่นเดียวกับคณะกรรมการ และอาจได้รับสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อื่นตาม
มาตรา ๕๙ (๗) ด้วย” 
 
  ท้ังนี้ เห็นว่า เนื่องจาก “ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน” เป็นตําแหน่งท่ีมาจากการสรรหา
และได้รับการแต่งตั้งเช่นเดียวกับ คตง. จึงไม่ใช่ข้าราชการสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตาม
ความหมายในบทนิยามคําว่า “เจ้าหน้าท่ี” ของมาตรา ๔ และได้รับเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง และ
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนในอัตราท่ีสูงอยู่แล้ว จึงไม่ควรจะมีสิทธิได้รับสวัสดิการหรือการสงเคราะห์
เช่นเดียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือบุคลากรอ่ืนของ สตง. 
 
 



- ๑๖ - 
 

 

  การอภิปราย  
   นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า แม้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน              
จะมาจากการสรรหาและแต่งตั้ง ไม่ใช่ข้าราชการประจําก็ตาม แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้กําหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของ สตง. จึงมีอํานาจหน้าท่ีอีกด้านหนึ่งท่ีนอกเหนือไปจากหน้าท่ีและ
อํานาจในการตรวจเงินแผ่นดิน คือ หน้าท่ีและอํานาจในการบริหารส่วนราชการ ดังนั้น กรธ.                     
ได้พิจารณาแล้ว จึงเห็นว่า ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินก็ควรจะได้รับสวัสดิการเช่นเดียวกับเจ้าหน้าท่ีหรือ
บุคลากรของ สตง. ด้วยเช่นกัน  
 
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คง มาตรา ๕๒ ไว้ตามร่างเดิม และ               
นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ขอสงวนความเห็นไว้ ดังนี้ 

 “มาตรา ๕๒  ให้ผู้ว่าการได้รับเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง ค่ารับรองเหมาจ่าย และ
ประโยชน์ตอบแทนอ่ืนเช่นเดียวกับคณะกรรมการ และอาจได้รับสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อื่นตาม
มาตรา ๕๙ (๗) ด้วย” 

 
  มาตรา ๕๓  ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา ๕๔  ไม่มีการแก้ไข 
  (หน้าท่ีและอํานาจของผู้ว่าการ) 
   
  มีประเด็นการอภิปราย 
 
  นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี ได้เรียนต่อท่ี
ประชุมว่า ควรต้องมีการศึกษาในรายละเอียดเพ่ิมเติม เนื่องจากมีความเห็นตามท่ีคณะกรรมาธิการ
การเมืองได้มีการรับฟังความเห็นในเรื่องของการสอบบัญชีไว้ ประเด็นท่ีสอง สอบถามท่ีประชุมว่า 
หน้าท่ีและอํานาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินสอดคล้องกับอํานาจของ คตง. หรือไม่ 
  นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้เรียนว่า หน้าท่ีหลักของผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดินจะอยู่ใน มาตรา ๕๓ ซึ่งเป็นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ส่วนมาตรา ๕๔                 
เป็นบทขยายเพ่ือให้การดําเนินการตาม มาตรา ๕๓ เป็นไปโดยละเอียด 
  นายธานี  อ่อนละเอียด  กรรมาธิการวิสามัญ ได้หารือท่ีประชุมว่า ความใน (๕) ของ
มาตรา ๕๔ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะมีอํานาจในการ “วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน” แต่หาก
พิจารณาเรื่องเดียวกันนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ มาตรา ๓๗ (๑) จะบัญญัติว่า “(๑) ออกคําส่ังหรือข้อบังคับท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน” เหตุใดถึง
บัญญัติแตกต่างกัน และอํานาจในการออก “คําส่ัง” หรือ “ข้อบังคับ” ของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ยังคงมีอยู่ต่อไป หรือไม่อย่างไร 



- ๑๗ - 
 

 

  นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้เรียนว่า อํานาจในการวางระเบียบของ
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของสํานักงานนั้นได้รวมถึงอํานาจในการออกคําส่ัง                
ไว้ด้วย 
  
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คง มาตรา ๕๔ ไว้ตามร่างเดิม   
 
  มาตรา ๕๕  ไม่มีการแก้ไข 
  (ห้ามเปิดเผยข้อมูลท่ีอยู่ในระหว่างการตรวจสอบ) 
   
  มีประเด็นการอภิปราย 
 
  ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ เรียนสอบถามว่า              
กรณีการเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ และการเปิดเผยข้อมูลท่ียังไม่มีการวินิจฉัยให้ได้
ข้อยุติมีลักษณะอย่างไร 
  นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนช้ีแจงว่า ตามกฎหมายเดิม ก็ได้
บัญญัติไว้เช่นเดียวกันว่า ในระหว่างท่ีอยู่ในการดําเนินการตรวจสอบนั้น ห้ามไม่ให้มีการเปิดเผยหรือ
เผยแพร่ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบ จนกว่าจะมีข้อยุติ แต่ก็ได้มีการเขียนข้อยกเว้นไว้ เพ่ือประโยชน์
ในการป้องปรามเชิงรุกไม่ให้มีการกระทําความผิด เช่น ในกรณีให้ส่ือมวลชนเข้าร่วมตรวจสอบในพ้ืนท่ี
เพ่ือระงับความเสียหายในพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ซึ่งในเรื่องการป้องปรามเพ่ือให้เกิดประโยชน์นั้น หากไม่มีการ
กําหนดข้อยกเว้นไว้ก็จะเป็นความผิดและได้รับโทษตาม มาตรา ๑๐๓ ด้วย 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ในหลักการแล้วในระหว่างการตรวจสอบ
ห้ามไม่ให้มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลท่ีเกี่ยวกับการตรวจสอบจนกว่าจะมีข้อยุติเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบนั้น ก็เพ่ือเป็นหลักประกันความบริสุทธิ์ของผู้รับตรวจ แต่อย่างไรก็ดี หากระเบียบหลักเกณฑ์
มาตรฐานท่ีคณะกรรมการได้กําหนดไว้ เปิดช่องให้สามารถเปิดเผยได้เพียงใดก็จะเป็นไปตามท่ีระเบียบ
หลักเกณฑ์มาตรฐานนั้นกําหนด แต่จะไปตัดสินวินิจฉัยเสียเลยว่าเขาผู้นั้นกระทําผิดไม่ได้ ดังนั้น            
หากมีการดําเนินการตามมาตรานี้และด้วยระเบียบหลักเกณฑ์ท่ี คตง. กําหนด ก็จะไม่เป็นความผิดตาม
มาตรา ๑๐๓ 
 
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คง มาตรา ๕๕ ไว้ตามร่างเดิม   
 
 
 
 
 
 
 



- ๑๘ - 
 

 

  มาตรา ๕๖  ไม่มีการแก้ไข 
  (การตอบข้อสอบถามของหน่วยรับตรวจ) 
   
  มีประเด็นการอภิปราย 
 
  นายธานี  อ่อนละเอียด  กรรมาธิการวิสามัญ ขอหารือว่า ในกรณีท่ีหน่วยรับตรวจ              
ได้ปฏิบัติตามข้อสอบถามท่ีได้สอบถามไปยังผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินแล้วนั้น ซึ่งมิให้ถือว่าเป็นการ
กระทําท่ีไม่ชอบหรือไม่ถูกต้อง แต่ก็ไม่ได้ตัดอํานาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินท่ีจะแก้ไขเปล่ียนแปลง
คําตอบ และเมื่อมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงแล้วจะไม่กระทบกับการกระทําท่ีหน่วยรับตรวจได้ดําเนินการ
ไปก่อนแล้วก็ตาม ในกรณีนี้ หากมีความเสียหายเกิดขึ้น จะเรียกความเสียหายจากใคร 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในกรณีท่ีหน่วยรับตรวจมี                
ข้อสงสัยและได้มีการสอบถามมายังผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายเพ่ือให้
การดําเนินการเป็นไปโดยถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งเมื่อได้ปฏิบัติตามท่ีได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าท่ี สตง. แล้ว 
อย่างถูกต้อง แต่ต่อมามีระเบียบกฎเกณฑ์ใหม่ สตง. ก็มีสิทธิจะแก้ไขคําตอบท่ีได้เคยให้ไว้ได้ หรือใน
กรณีท่ีดําเนินการตามท่ีได้สอบถามไปแล้วแต่อาจมีความผิดพลาดเกิดขึ้นและภายหลังได้มีการ
ตรวจสอบ สตง. ก็สามารถโต้แย้งได้ โดยในส่วนนี้ สตง. จะได้มีการการออกระเบียบและแนวทางในการ
ปฏิบัติงานเพ่ือให้เป็นไปตามร่างมาตรานี้ต่อไป  
  ในส่วนท่ีว่าเมื่อได้ดําเนินการไปตามมาตรานี้แล้วมีความเสียหายเกิดขึ้นนั้น จะเป็นไป
ตามกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐ และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งหากไม่ได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็จะไม่เป็นความผิด 
  นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความเห็นว่า ในการ
ตอบข้อสอบถามของหน่วยงานผู้รับตรวจนั้น ผู้ว่าการหรือบุคคลท่ีผู้ว่าการมอบหมายให้ตอบข้อสอบ
ถามควรเป็นบุคคลท่ีสามารถตอบข้อสอบถามเป็นมาตรฐานหลักเกณฑ์เดียวกันท่ัวประเทศ  
 
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ควรนําเรื่องการตอบข้อสอบถามของผู้ว่า
การตรวจเงินแผ่นดินตามมาตรา ๕๖ ไปจัดทําเป็นข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญไว้ในรายงาน
การพิจารณาด้วย โดยข้อสังเกตนั้นจะต้องประกอบด้วยข้อเสนอแนะท่ีจะให้ สตง. ดําเนินการ ดังนี้ 
  ๑) การตอบข้อสอบถามจะต้องมีความชัดเจน  
  ๒) ข้อสอบถามท่ีตอบจะต้องเป็นมาตรฐานเดียวกัน และ  
  ๓) ต้องรวบรวมการตอบข้อสอบถามและนําออกเผยแพร่ให้หน่วยรับตรวจได้ศึกษาเป็น
บรรทัดฐานการปฏิบัติงาน 

ท้ังนี้ ได้มอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับไปดําเนินการยกร่างข้อสังเกต
มานําเสนอท่ีประชุมในโอกาสต่อไป 
 
 
 



- ๑๙ - 
 

 

ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
   ลงช่ือ        วิษณุ  ช้างทอง               

  (นายวิษณุ  ช้างทอง) 
  นติิกรปฏิบตัิการ 

กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการทหาร 
สํานักกรรมาธกิาร ๒ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องอ่ืน ๆ 
  ๔.๑ การแต่งตั้งท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติแต่งตั้งท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ ดังนี้ 
  ๑) นายธวัชชัย  เกียรติกวานกุล 
  ๒) นางสาวนิดาพร  อัศวธีระเกียรติ์ 
 

  ๔.๒ นัดประชุมครั้งต่อไป วันศุกร์ท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๖๐ เวลา ๐๙.๓๐ นาฬิกา ณ ห้อง
ประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๐๖ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒  

  เมื่อพิจารณาจบระเบียบวาระการประชุมแล้ว พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์  
รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง ประธานการประชุม ได้กล่าวขอบคุณกรรมาธิการ
วิสามัญ และผู้เข้าร่วมประชุมทุกท่าน แล้วกล่าวปิดการประชุม 
 

เลิกประชุมเวลา ๑๗.๐๐ นาฬิกา 

 

 

 

 

          


