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บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพิจารณารา่งพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....   
สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

ครั้งท่ี ๖ 
วันจันทร์ท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๑๐ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 

-------------------------------- 

 

กรรมาธิการวิสามัญผู้มาประชุม ดังนี้ 
๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง 
๓. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสาม 
๔. นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี 
๕. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๖. นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๗. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๘. นายธานี  อ่อนละเอียด กรรมาธิการวิสามัญ 
๙. ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ 

๑๐. นายฉัตรชัย  ปิยะสมบัติกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๑. นายวิทวัส  บุญญสถิตย์ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๒. นาสมพล  พันธุ์มณี กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๓. นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๔. พลเอก อุทิศ  สุนทร กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๕. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๖. นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๗. นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๘. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๙. นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๐. นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๑. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ  

 
กรรมาธิการวิสามัญผู้ไม่มาประชุม ดังนี้ 

๑. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ (ลาการประชุม) 
๒. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน  (ลาการประชุม) 
๓. นายสีมา  สีมานันท์ (ลาการประชุม) 
๔. พลเอก รังสาทย์  แช่มเช้ือ (ลาการประชุม) 
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- ๒ -

๕. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ (ลาการประชุม) 
๖. นายปรีชา  วัชราภัย (ลาการประชุม) 
๗. นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล (ลาการประชุม) 
๘. รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ล่ิมสกุล (ลาการประชุม) 
๙. พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ (ลาการประชุม) 

 
ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ผู้มาประชุม ดังนี้ 

๑. นายธวัชชัย  เกียรติกวานกุล 
๒. นางสาวนิดา  อัศวธีระเกียรติ์ 

 
ผู้เข้าร่วมประชุม ดังนี้ 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
- นายเกื้อกูล  ตันวัฒนะ เลขานุการกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

  (นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์)   
 

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
๑. นายภัทรวิทย์  อบสุวรรณ ผู้อํานวยการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
๒. นายวีระพงศ์  รอดรักขวัญ นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดิน 

   ชํานาญการพิเศษ 
๓. นายศุภกิจ  มีอุไร นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชํานาญการ  
๔. นางสาวสมกมล  แดงทองดี นิติกรชํานาญการ 

 
สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นายภาคภูมิ  รุจิขจรเดช นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๒. นางสาวเกวลี  มโนภินิเวศ นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
- นายเนติลักษณ์  นีระพล นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 

 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
- นางสาวนันท์ณภัส  บางต่าย นิติกรชํานาญการ  

  สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
- นายกฤษณะ  ยอดสุวรรณ นิติกรปฏิบัติการ 

    กลุ่มงานสรรหาและแต่งตั้ง 
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- ๓ -

ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการผู้มาประชุม คือ 
- นายสุริยา  อุ่นคํา นิติกรชํานาญการ 

   กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔  
   สํานักกรรมาธิการ ๒ 
    
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
 เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญมาครบองค์ประชุม พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวเปิดการประชุม และดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระ สรุปได้ ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อท่ีประชุม  
 ๑.๑ เนื่องจากในการประชุมเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการวิสามัญ ในขณะนี้ยังมีความล่าช้ากว่าท่ีกําหนดไว้ ดังนั้น 
จึงขอเพ่ิมวันประชุมในสัปดาห์นี้ อีกจํานวน ๑ วัน คือ วันพุธท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ และเมื่อการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญเป็นไปตามกําหนด ก็จะกําหนดวันประชุมตามเดิม 
 ๑.๒ มีเอกสารข้อมูลบุคลากรสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งนายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส 
กรรมาธิการวิสามัญ ได้จัดทําขึ้นและสําเนาแจกต่อท่ีประชุม 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมรับทราบ   
 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 ท่ีประชุมได้พิจารณาบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ดังนี้ 
 ๑) ท่ีประชุมมีมติรับรองบันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๔ วันจันทร์ท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐  โดยมี
การแก้ไขคําผิดเล็กน้อย ซึ่งฝ่ายเลขานุการได้รับไปดําเนินการแก้ไขเรียบร้อยแล้ว 
 ๒) ท่ีประชุมอนุญาตให้ฝ่ายเลขานุการเล่ือนการรับรองบันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๕ วันศุกร์ท่ี 
๑๕ กันยายน ๒๕๖๐ ออกไปพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องสืบเน่ือง 
 - ไม่มี  
   
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา 
 - พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....  
 ท่ีประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน             
พ.ศ. .... ต่อจากการประชุมในครั้งก่อน ท่ีได้พิจารณาถึง มาตรา ๕๘ และท่ีประชุมได้มีมติให้รอการพิจารณาไว้ 
ดังนั้น การประชุมในครั้งนี้จะเริ่มพิจารณาตั้งแต่ มาตรา ๕๙ เป็นต้นไป ซึ่งสรุปสาระสําคัญได้ ดังนี้ 
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- ๔ -

 มาตรา ๕๙    รอการพิจารณา 
 (อํานาจออกระเบียบหรือประกาศของ คตง.) 
  
 มีประเด็นการอภิปราย ดังนี้ 
  
 ประเด็นท่ี ๑ : ตาม (๗) ของมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์
อ่ืน ควรตัดคําว่า “ผู้ว่าการ”ออกหรือไม่ 
 

ข้อเสนอ  
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เสนอขอแก้ไข มาตรา ๕๙ (๗) ดังนี้  

“(๗) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อ่ืนแก่ผู้ว่าการ เจ้าหน้าท่ีและบุคลากรอ่ืนของ
สํานักงาน” 
 

ท้ังนี้ เห็นว่าเนื่องจาก  “ผู้ว่าการ” เป็นผู้ท่ีได้รับการคัดเลือกโดยการสรรหา มิได้เป็นข้าราชการ
หรือเจ้าหน้าท่ีประจํา จึงมีฐานะ ท่ีแตกต่างจากบุคลากรอ่ืนของสํานักงาน การจัดสวัสดิการหรือการ
สงเคราะห์อื่นจึงไม่ควรหมายความรวมถึง “ผู้ว่าการ” 

 
การอภิปราย 

 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า ขอสนับสนุนความเห็น
ดังกล่าวข้างต้น 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในการประชุม
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มีความเห็นในเรื่องนี้ว่า ลักษณะการทํางานของผู้ว่าการจะเป็นการทํางาน
ในลักษณะประจํา ฉะนั้น ในการจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อ่ืนจึงให้หมายความรวมถึง “ผู้ว่าการ” 
ด้วย เพ่ือให้เป็นขวัญและกําลังใจ รวมท้ังจะได้อยู่อย่างสมศักดิ์ศรี 

อย่างไรก็ตาม ในหลักการว่าควรจะให้สวัสดิการในส่วนนี้หรือไม่ จะขอนําไปหารือกับ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) อีกครั้ง ก่อนว่าจะมีความคิดเห็นในประเด็นนี้เป็นอย่างไร และจะได้
นําเรียนต่อท่ีประชุมเพ่ือพิจารณาอีกครั้ง 

นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เนื่องจากหากจะมีการแก้ไขมาตรานี้ 
จําเป็นจะต้องแก้ไขให้สอดคล้องกับความใน มาตรา ๕๒ ด้วย ซึ่งมาตรา ๕๒ คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
เห็นควรให้คงไว้ตามร่างเดิม และนายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ ขอสงวนความเห็นไว้ จึงขอให้ กรธ.               
รับประเด็นตาม มาตรา ๕๒ ไปพิจารณาพร้อมกันด้วย     
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- ๕ -

 ประเด็นท่ี ๒ : ความใน มาตรา ๕๙ วรรคหก กรณีการเลื่อนตําแหน่งหรือข้ึนเงินเดือน 
ของรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือตําแหน่งท่ีเทียบเท่า ควรอยู่ในอํานาจของคณะกรรมการหรือไม่ 
 

 ข้อเสนอ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เสนอขอแก้ไข มาตรา ๕๙ วรรคหก ดังนี้ 

“การดําเนินการตามมาตรานี้ ต้องไม่มีผลเป็นการให้คณะกรรมการหรือกรรมการมีอํานาจ 
ในการบรรจุ แต่งตั้ง ย้าย เล่ือนตําแหน่ง หรือขึ้นเงินเดือนเจ้าหน้าท่ี เว้นแต่เป็นกรณีของบรรจุ แต่งตั้ง 
รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือตําแหน่งอ่ืนท่ีเทียบเท่า คณะกรรมการจะกําหนดให้ต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการก่อนก็ได้” 
 

ท้ังนี้ เห็นว่า ความในวรรคหกของมาตรา ๕๙ ท่ีกําหนดให้การบรรจุ แต่งตั้ง ย้าย เล่ือน
ตําแหน่งหรือขึ้นเงินเดือน ของรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือตําแหน่งท่ีเทียบเท่าอยู่ในอํานาจของ
คณะกรรมการนั้นจะมีความเหมาะสมหรือไม่ เนื่องจากรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือตําแหน่ง                 
ท่ีเทียบเท่านั้น จะเป็นผู้ท่ีปฏิบัติงานใกล้ชิดอยู่กับผู้ว่าการ ดังนั้น การเล่ือนตําแหน่งหรือขึ้นเงินเดือน           
ควรจะให้อยู่ในดุลพินิจของผู้ว่าการหรือไม่ และการท่ีให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) พิจารณา           
ให้ความเห็นชอบก่อนอาจจะทําให้เกิดกรณีไปเอาใจ คตง. หรือไม่ จึงขอยกเว้นเฉพาะเรื่องการบรรจุและ 
การแต่งตั้งเท่านั้นท่ีจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก คตง.  

 
การอภิปราย 

 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุม ว่าผู้ท่ีอยู่ในตําแหน่ง
รองผู้ว่าหรือตําแหน่งท่ีเทียบเท่า ถือว่าเป็นตําแหน่งบริหารในระดับสูงขององค์กร ดังนั้น ในการจะบรรจุ 
แต่งตั้ง ย้าย เล่ือนตําแหน่งหรือขึ้นเงินเดือนจึงควรอยู่ในอํานาจของคณะกรรมการ และในตอนท้ายของ
วรรคหก ท่ีบัญญัติว่า “คณะกรรมการจะกําหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการก่อนก็ได้” 
คําว่า “ก็ได้” ไม่ได้บังคับว่าจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก คตง. ก่อน ขึ้นอยู่กับการกําหนดในระเบียบ 
ซึ่งเวลานั้นผู้ว่าการอาจไปหารือกับ คตง. ก็ได้ ส่วนประเด็นว่า เมื่อจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก คตง. 
อาจทําให้มีการเอาใจ คตง. นั้น ในทางกลับกันหากให้อํานาจผู้ว่าการเป็นผู้มีอํานาจแต่เพียงผู้เดียวในการ
แต่งตั้ง ย้าย เล่ือนตําแหน่งหรือขึ้นเงินเดือนของรองผู้ว่าหรือตําแหน่งท่ีเทียบเท่า ก็อาจจะมีการเอาใจ  
ผู้ว่าการได้เช่นกัน ทําให้ขาดการถ่วงดุลอํานาจ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า การกําหนดไว้
ในลักษณะเช่นนี้จะเป็นการถ่วงดุลอํานาจระหว่างคณะกรรมการและผู้ว่าการ ซึ่งเป็นไปตามนโยบายและ
หลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการกําหนด และหากผู้ว่าการไม่เห็นชอบด้วยก็สามารถนําเรื่องขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาตัดสินได้ 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้รอการพิจารณาเฉพาะประเด็นท่ีหนึ่ง               
กรณีการเล่ือนตําแหน่งหรือขึ้นเงินเดือน ของรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือตําแหน่งท่ีเทียบเท่า              
ว่าควรอยู่ในอํานาจของ คตง. หรือไม่ ตามความใน วรรคหนึ่ง (๗) โดย นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย ขอรับ
กลับไปหารือกับ กรธ. ซึ่งเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวโยงกับมาตรา ๕๒ ท่ีนายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์            
ขอสงวนความเห็นไว้ด้วย 
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- ๖ -

 มาตรา ๖๐   ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๖๑   ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๖๒   ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๖๓    ไม่มีการแก้ไข 
 
 มีประเด็นการอภิปราย 
 

ประเด็น : ความในวรรคสอง ของ มาตรา ๖๓ คําว่า “เวลาทํางาน” มีความหมาย
อย่างไร 
 นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า คําว่า “เวลาทํางาน” ตามท่ีปรากฏ
ในวรรคสอง ของมาตรา ๖๓ มีความหมายอย่างไร เพราะโดยปกติแล้วการนับเวลาราชการก็จะนับเฉพาะ
เวลาราชการหรือไม่อย่างไร 
  นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า กรณีการโอน
ข้าราชการนอกจากข้าราชการท่ีนับเวลาราชการปกติแล้ว อาจจะมีข้าราชการประเภทอ่ืนท่ีนับเป็นเวลา
ทํางาน ซึ่งมาตรา ๖๓ มิได้มีการแก้ไขถ้อยคํา คงใช้ถ้อยคําเดิมตามมาตรา ๕๖ ของกฎหมายท่ีใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ข้าราชการแต่ละประเภทอาจมีการ
ระบุไว้ในกฎหมายแตกต่างกัน จึงจําเป็นต้องบัญญัติรองรับไว้ 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๖๓ ไว้ตามร่างเดิม 
 
 มาตรา ๖๔   ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๖๕   ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๖๖   ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๖๗    ไม่มีการแก้ไข 
 (การเสนองบประมาณรายจ่าย) 
 
 มีประเด็นการอภิปราย 
  



 
 

................................................................................................................................................................................................................ 

กลุ่มงานคณะกรรมาธกิารวิสามญั ๔  สํานักกรรมาธกิาร ๒ สํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา โทร ๐ ๒๘๓๑ ๙๑๙๖-๗  จัดทําเสรจ็วันที ่..... กันยายน  ๒๕๖๐ 
                                                                                                                                             มีมติรับรองวนัที่ .....กันยายน  ๒๕๖๐ 

- ๗ -

 ประเด็น : ความในวรรคสอง ของ มาตรา ๖๗ กรณีท่ีงบประมาณรายจ่ายท่ีได้รับการ
จัดสรรไม่เพียงพอ จะเสนอคําแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณของสภา
ผู้แทนราษฎรได้โดยตรงหรือไม่ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า การแปรญัตติ
งบประมาณจะมีข้อจํากัดอยู่ในมาตรา ๑๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ท่ีห้ามมิให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแปรญัตติเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจํานวนในรายการ               
ซึ่งจะต่างกับกรณีวรรคสองของมาตรา ๖๗ ท่ีกําหนดให้ผู้ว่าการโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สามารถเสนอคําแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณของสภาผู้แทนราษฎรได้โดยตรง              
มิใช่การแปรญัตติ เ พ่ือเปล่ียนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจํานวนรายการโดยสมาชิก                     
สภาผู้แทนราษฎร จึงไม่ต้องห้ามตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย    
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า กรณีวรรคสอง  
ของมาตรา ๖๗ จะเป็นบทบัญญัติท่ีสอดคล้องกับความในวรรคสองของมาตรา ๑๔๑ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย   
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๖๗ ไว้ตามร่างเดิม 
 
 มาตรา ๖๘   ไม่มีการแก้ไข 
 (การจัดทํางบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ) 
 

 มีประเด็นการอภิปราย 
 
 ประเด็น : ความในวรรคสาม ของ มาตรา ๖๘ ท่ีกําหนดให้กรมบัญชีกลางสั่งจ่ายเงิน
ให้แก่สํานักงานภายในสามวันก่อนข้ึนงวดใหม่น้ัน จะสามารถกระทําได้ทันตามกําหนดหรือไม่ 
 ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ ได้ขอหารือต่อท่ีประชุมเพ่ือ
เป็นข้อสังเกตว่า ความในวรรคสาม ของ มาตรา ๖๘ ท่ีกําหนดให้กรมบัญชีกลางส่ังจ่ายเงินให้แก่สํานักงาน
ภายในสามวันก่อนขึ้นงวดใหม่นั้น จะสามารถกระทําได้ทันตามกําหนดหรือไม่ 
 ในประเด็นนี้ นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า              
การเบิกจ่ายงบประมาณท่ีได้รับการจัดสรรขององค์กรอิสระทุกองค์กร จะบัญญัติไว้ในลักษณะเดียวกัน  
คือ ให้เบิกเป็นงวด งวดละสามเดือน และให้กรมบัญชีกลางส่ังจ่ายเงินให้แก่สํานักงานภายในสามวันก่อน
ขึ้นงวดใหม่ ซึ่งสามารถกระทําได้ทันตามกําหนด ท้ังนี้ เพ่ือป้องกันมิให้นํางบประมาณไปค้างสะสมไว้เป็น
จํานวนมากในสํานักงาน 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๖๘ ไว้ตามร่างเดิม 
 
 มาตรา ๖๙   ไม่มีการแก้ไข 
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- ๘ -

 มาตรา ๗๐   ไม่มีการแก้ไข 
 (รายได้ของสํานกังาน) 
 
 ประเด็นการอภิปราย 
 
 ประเด็นท่ี ๑ : ความในวรรคสอง ของ มาตรา ๗๐ การจัดทํารายงานการรับและการ             
ใช้จ่ายเงินเสนอต่อรัฐสภาและรัฐมนตรีเม่ือสิ้นปีงบประมาณ คําว่า “รัฐสภา” ในท่ีน้ีหมายถึง                
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ใช่หรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า คําว่า “รัฐสภา”  
ในท่ีนี้หมายถึง สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เพ่ือให้สอดรับกับมาตรา ๕๘ (๖) ซึ่งเป็นหน้าท่ีของ
สํานักงานท่ีจะต้องจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีและรายงานการรับและการใช้จ่ายเงิน                
เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี 
 
 ประเด็นท่ี ๒ : ความในวรรคสาม ของ มาตรา ๗๐ อสังหาริมทรัพย์ท่ีเป็นท่ีราชพัสดุ 
สํานักงานมีอํานาจในการใช้หรือหาประโยชน์ได้หรือไม่ 
 นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนหารือต่อท่ีประชุมว่า โดยปกติ     
ท่ีราชพัสดุซึ่งเป็นของส่วนราชการจะเป็นไปตามกฎหมาย คือ หากมีการหารายได้ รายได้ท่ีได้รับ             
ก็จะต้องส่งให้กับรัฐ ส่วนจะแบ่งไว้ใช้จ่ายอย่างไรก็เป็นท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้ ดังนั้น การหาประโยชน์ 
ตามความในวรรคสาม ของ มาตรา ๗๐ นี้ จะแตกต่างกับส่วนราชการอ่ืนหรือไม่  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า สตง. เป็นหน่วยธุรการ
ขององค์กรอิสระ ซึ่งมาตรา ๒๒๐ และมาตรา ๒๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กําหนดให้
เป็นอิสระในการบริหารจัดการในเรื่องการเงินการคลังและการบริหารงานบุคคลต่าง ๆ ดังนั้น สตง. หรือ
สํานักงานขององค์กรอิสระต่าง ๆ จะไม่อยู่ภายใต้บังคับของฝ่ายบริหาร อสังหาริมทรัพย์ท่ีได้มาจึงเป็น
กรรมสิทธิ์ของสํานักงาน แต่วรรคสาม ของ มาตรา ๗๐ ได้กําหนดไว้ว่า แม้จะเป็นทรัพย์สินของสํานักงาน
ก็ต้องมาขึ้นทะเบียนเป็นท่ีราชพัสดุเพ่ือป้องกันมิให้มีการนําไปใช้จ่ายหรือทําประการใดท่ีก่อให้เกิด             
ความเสียหายขึ้น แต่อย่างไรก็ตามสํานักงานเองก็ยังสามารถปกครองดูแล ใช้ หรือหาประโยชน์ได้ ซึ่งเป็น
ข้อยกเว้น 
 นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า หากเป็นของ            
ส่วนราชการ จะไม่มีข้อยกเว้น นอกจากจะเป็นในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีแยกออกไป             
เป็นกฎหมายเฉพาะ 
 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า                     
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๖๓             
วรรคท้าย ก็บัญญัติไว้เช่นเดียวกันกับกฎหมายฉบับนี้  
  
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๗๐ ไว้ตามร่างเดิม 
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- ๙ -

 มาตรา ๗๑    ไม่มีการแก้ไข 
   
 มาตรา ๗๒   ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๗๓   ไม่มีการแก้ไข 
 (การตรวจสอบ) 
 

 มีประเด็นการอภิปราย 
 
 ประเด็นท่ี ๑ : ความเป็นอิสระของกรมบัญชีกลางในการตรวจสอบ 
 ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ ได้ขอหารือต่อท่ีประชุมว่า
การกําหนดให้กรมบัญชีกลางมีหน้าท่ีตรวจสอบสํานักงาน และในขณะเดียวกันกรมบัญชีกลางก็จะต้อง            
ถูกตรวจสอบโดย สตง. ด้วย ดังนั้น ในการตรวจสอบของกรมบัญชีกลางจะมีความเป็นอิสระมากน้อย
เพียงใด 

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า                 
ในเรื่องการถ่วงดุลอํานาจโดยให้กรมบัญชีกลางเป็นผู้ตรวจสอบ สตง. และในขณะเดียวกัน สตง. ก็มีอํานาจ
ตรวจสอบกรมบัญชีกลางได้เช่นกัน ในลักษณะเช่นนี้อาจทําให้ระบบการถ่วงดุลไม่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง
หรือไม่ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในปัจจุบัน
กรมบัญชีกลางเข้าไปตรวจสอบ สตง. อยู่แล้ว เพียงแต่เป็นการตรวจตามโครงสร้างหน้าท่ีและอํานาจ
ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติไว้ 
กล่าวคือ เป็นอํานาจของประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา นายกรัฐมนตรี และหัวหน้า               
พรรคฝ่ายค้านท่ีจะเป็นผู้แต่งตั้งผู้เข้าไปตรวจสอบ โดยพิจารณาจากความรู้ ความเช่ียวชาญในเรื่องเกี่ยวกับ
การเงิน ดังนั้น จึงได้กําหนดในลักษณะเดียวกันกับท่ีปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน เพียงแต่ได้ปรับปรุงโครงสร้างใหม่
ซึ่งเช่ือว่าผู้ตรวจสอบกับผู้ถูกตรวจสอบน่าจะมีเส้นแบ่งระหว่างท้ังสองหน่วยให้เห็นความเป็นอิสระจากกัน
ได้ชัดเจนขึ้น 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมเพ่ิมเติมว่า โดยปกติ
กรมบัญชีกลางจะทําหน้าท่ีตรวจสอบภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการ มีหน้าท่ีตรวจสอบ
หน่วยงานของรัฐ ยกเว้นองค์กรอิสระ ดังนั้น เมื่อเป็นเงินแผ่นดินท่ีอยู่ในการดําเนินการของฝ่ายบริหาร 
กฎหมายก็ได้กําหนดให้กรมบัญชีกลางเป็นผู้ตรวจด้วย แต่ตรวจภายใต้การกํากับของคณะกรรมการ              
ซึ่งมีอํานาจหน้าท่ีในลักษณะเดียวกันกับผู้ว่าการ คือ ตรวจทุกประเภทตามมาตรฐานท่ี สตง. กําหนดไว้ 
และเมื่อตรวจสอบเสร็จก็ต้องรายงานต่อคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาความถูกต้องชัดเจน และเป็นไปตาม
มาตรฐานหรือไม่ ดังนั้น ในเรื่องหลักเกณฑ์ท่ีจะมีส่วนได้เสียก็ไม่สามารถกระทําได้ 
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- ๑๐ -

 ประเด็นท่ี ๒ : การตรวจสอบของกรมบัญชีกลางเป็นการตรวจสอบเฉพาะเรื่องบัญชีและ
การเงินเท่าน้ันหรือไม่ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า การตรวจสอบของ
กรมบัญชีกลางเป็นการตรวจสอบในทุกเรื่องในลักษณะเดียวกันกับท่ี สตง. เป็นผู้ตรวจหน่วยรับตรวจอ่ืน 
  
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๗๓ ไว้ตามร่างเดิม 
 
 มาตรา ๗๔   ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๗๕   ไม่มีการแก้ไข 
  
 มาตรา ๗๖   ไม่มีการแก้ไข 
 (การจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปี) 
 

 มีประเด็นการอภิปราย 
 
 ประเด็นท่ี ๑ : การเสนอรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีท่ีต้องเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ภายในสองร้อยสิบวันน้ัน ถ้าไม่ได้เสนอ หรือเสนอไม่ทันเวลากําหนด                 
จะมีบทบังคับอย่างไรหรือไม่ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า กรณีท่ี
กําหนดให้สํานักงานทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ ภายในสองร้อยสิบวันนับแต่วันส้ินปีงบประมาณ นั้น หากไม่ดําเนินการภายใน
สองร้อยสิบวันจะมีผลอย่างไรหรือไม่ เหตุใดจึงกําหนดไว้สองร้อยสิบวัน 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า การเสนอรายงาน
ประจําปีของสํานักงานในอดีตท่ีผ่านมาสาเหตุท่ีล่าช้าเนื่องจากสภาพปัญหาทางการเมืองท่ีไม่เรียบร้อย 
และสภาผู้แทนราษฎรไม่หยิบยกขึ้นพิจารณา 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า 
สําหรับประเด็นเกี่ยวกับบทบังคับหากเสนอไม่ทันเวลา และเพราะเหตุใดถึงกําหนดระยะเวลา ๒๑๐ วัน 
คงต้องรอสอบถามความชัดเจนจาก กรธ. ในโอกาสต่อไป   
 
 ประเด็นท่ี ๒ : ฝ่ายเลขานุการได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับถ้อยคํา คําว่า “สภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา” และคําว่า “รัฐสภา” ซ่ึงมีการใช้แตกต่างกันในแต่ละมาตรา 
 นายสุริยา  อุ่นคํา ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนหารือต่อท่ีประชุม
และขอตั้งเป็นข้อสังเกตว่า ในมาตรา ๕๘ (๖) และ มาตรา ๗๖ จะใช้คําว่า “สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา” 
แต่ในมาตรา ๗๐ วรรคสอง จะใช้คําว่า “รัฐสภา” เพราะเหตุใดจึงใช้แตกต่างกัน   

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ขอนําข้อสังเกตไปตรวจสอบและนํากลับมา
เสนอต่อท่ีประชุมในครั้งต่อไป 
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- ๑๑ -

 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๗๖ ไว้ตามร่างเดิม แต่ให้รอการ
ตรวจสอบถ้อยคําตามท่ี นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ขอรับไปดําเนินการ 
 
 หมวด ๕ กองทุนเพ่ือการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน รอการพิจารณา 
 (รอการพิจารณาท้ังหมวด) 
 

 มีประเด็นการอภิปราย 
  
 ข้อเสนอ 
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เสนอให้ตัดหมวด ๕ กองทุนเพ่ือการ
พัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน ออกท้ังหมวด 
 
 การอภิปราย 
 ประเด็น : ควรกําหนดหมวด ๕ ไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ฉบับน้ีหรือไม่ 
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมขอตัดหมวด ๕ 
ออกท้ังหมวด เนื่องจากการนําเรื่องการจัดตั้งกองทุนมาไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ              
ฉบับนี้ซึ่งมีศักดิ์หรือสถานะท่ีเหนือกว่าพระราชบัญญัติ ท่ัวไป ทําให้ไม่สามารถจัดตั้งกองทุนตาม
พระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้ และทําให้กรมบัญชีกลางไม่สามารถเข้าไป
ตรวจสอบได้ อย่างไรก็ตามหากท่ีประชุมพิจารณาเห็นควรให้คงหมวด ๕ นี้ไว้ก็จะขออภิปรายเพ่ือเสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมในแต่ละมาตราต่อไป 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า พระราชบัญญัติ 
การบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. ๒๕๕๘ เป็นกฎหมายกลางท่ีใช้ในการจัดตั้งกองทุนหมุนเวียน แต่มิได้ห้าม 
การจัดตั้งกองทุนหมุนเวียนตามกฎหมายเฉพาะ เพียงแต่จะต้องมีหลักการและสาระสําคัญท่ีสอดคล้องกัน
เท่านั้น  
 การบัญญัติหมวด ๕ ขึ้นนี้ เนื่องจาก กรธ. พิจารณาเห็นว่า สตง. มีรายได้ท่ีได้รับมาไม่ว่าจะ
จาการสอบบัญชี ค่าธรรมเนียม  หรือเงินอุดหนุนต่าง ๆ ซึ่งหากไม่บัญญัติไว้ในกฎหมาย เงินเหล่านี้ก็จะ
เป็นรายได้ประจําของสํานักงานโดยจะไม่มีวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจนในการนําไปใช้จ่าย ดังนั้น เพ่ือให้เงินท่ี
ได้รับมาได้มีการจัดรวบรวมไว้เป็นกองทุนและสามารถบริหารจัดการได้ภายใต้วัตถุประสงค์ท่ีกําหนดขึ้น ก็
จะทําให้การสนับสนุนและพัฒนางานตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงเห็นควรท่ีจะรวม
เงินเหล่านี้เพ่ือจัดตั้งเป็นกองทุน เพ่ือกําหนดวัตถุประสงค์ให้ชัดเจนว่า ต่อไปจะมีการใช้จ่ายอย่างไรบ้าง 
และจะมีคณะกรรมการบริหารจัดการกองทุนทําให้การบริหารจัดการกองทุนมีประสิทธิภาพและเกิดความ
ชัดเจนย่ิงขึ้น 
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในปัจจุบันมี
การจัดตั้งกองทุนอยู่แล้ว แต่อยู่ภายใต้กํากับดูแลของกรมบัญชีกลาง และก็ดําเนินการได้โดยไม่มีปัญหา
อุปสรรคอย่างใด แต่การนํามาบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้อาจจะทําให้การ
จัดตั้งกองทุนไม่ได้อยู่ในกํากับดูแลของกรมบัญชีกลาง 
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 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า แม้จะบัญญัติไว้ใน
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ยังคงอยู่ในกํากับดูแลของกรมบัญชีกลาง ซึ่งเป็นไปตาม
เงื่อนไขของพระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. ๒๕๕๘ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในเรื่องการตั้ง
กองทุนของ สตง. ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระนั้น เห็นควรกําหนดไว้เป็นกฎหมายเฉพาะจะเหมาะสมกว่า 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ตามท่ีมาตรา ๗๐ 
ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ กําหนดให้รายได้ของสํานักงานไม่เป็นรายได้ท่ีต้อง
นําส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ หรือกฎหมายอ่ืน ดังนั้น  
หากไม่มีกลไกในการจัดการเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายท่ีรัดกุมก็อาจจะทําให้เกิดช่องในการใช้จ่ายท่ีไม่เหมาะสม 
ด้วยเหตุนี้ จึงต้องมีการกํากับดูแลการใช้จ่ายเงินให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเงื่อนไขท่ีกําหนดไว้ตาม           
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ กล่าวสรุปว่า จะเห็นได้ว่า
สํานักงานมีรายได้ตามมาตรา ๗๐ ท่ีไม่ต้องนําส่งคลัง และเห็นว่าควรจะมีการจัดตั้งกองทุน แต่การจัดตั้ง
กองทุนนั้น จะตั้งตามพระราชบัญญัติการบริหารทุนหมุนเวียน พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือตั้งตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งเป็นประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาต่อไป 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า รายได้ของ
สํานักงานท่ีไม่ต้องนําส่งคลังตามมาตรา ๗๐ ซึ่งสามารถใช้จ่ายตามท่ีสํานักงานต้องการ แต่การตรวจสอบก็
อาจมีการตรวจสอบแบบไม่เต็มท่ี แต่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการกําหนดให้มีการ
จัดตั้งกองทุนและให้มีคณะกรรมการกํากับดูแลและตรวจสอบตามมาตรา ๗๒ รวมท้ังมีการเผยแพร่
รายงานผลการตรวจสอบให้ประชาชนทราบเป็นการท่ัวไปตามมาตรา ๗๓ ด้วย 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้หารือต่อท่ีประชุมว่า
หากไม่ได้บัญญัติเรื่องกองทุนไว้ในหมวด ๕ ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้แล้ว              
แต่การดําเนินการของกองทุนก็ยังมีอยู่เช่นเดิม จะสามารถใช้กระบวนการตรวจสอบตามมาตรา ๗๒            
จะทําให้เกิดปัญหาอย่างไรหรือไม่   
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า การบัญญัติหมวด ๕ 
ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพ่ือเป็นหลักประกันว่ามีกฎหมายรองรับการจัดตั้ง
กองทุน เพ่ือให้การใช้หรือการบริหารเงินกองทุนเป็นไปอย่างเหมาะสมและมีหลักประกันท่ีชัดเจน 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า การตั้ง
กองทุนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าฉบับนี้ กรมบัญชีกลางสามารถตรวจสอบได้หรือไม่ 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ตามกฎหมายว่า
ด้วยการบริหารทุนหมุนเวียนจะกําหนดให้มีทุนหมุนเวียน ๒ ประเภท คือ ๑ ทุนหมุนเวียนท่ีไม่เป็น              
นิติบุคคล และทุนหมุนเวียนท่ีเป็นนิติบุคคลซึ่งส่วนใหญ่จะตั้งตามกฎหมายเฉพาะ บริหารไปตามท่ี
กฎหมายกําหนดและต้องไม่มีภารกิจท่ีซ้ําซ้อนกับส่วนราชการ และมีความจําเป็นในการจัดตั้ง ซึ่งเดิมเงิน
เหล่านี้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดว่า เป็น
รายได้ของสํานักงานท่ีไม่ต้องนําส่งคลัง หรือเป็นเงินนอกงบประมาณ และการใช้จ่ายจะเป็นไปตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด กรมบัญชีกลางจะไม่ได้เข้าไปตรวจสอบการใช้จ่ายเงินเหล่านี้ แตใ่นหมวด 
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- ๑๓ -

๕ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะกําหนดให้เป็นเงินกองทุน ฉะนั้น กรมบัญชีกลาง
ก็จะสามารถเข้าไปตรวจสอบและประเมินผลการดําเนินงานของกองทุนได้ 
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เสนอความเห็นต่อท่ีประชุมว่า ขอให้รอ
การพิจารณาในหมวด ๕ นี้ไว้ก่อน เพ่ือรอรับฟังความเห็นจากกรมบัญชีกลาง  
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า เรื่องการจัดตั้ง
กองทุนเป็นเรื่องท่ีมีความสําคัญ ดังนั้น เพ่ือความรอบคอบจึงขอให้รอฟังความเห็นจากกรมบัญชีกลางก่อน 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้รอการพิจารณาหมวด ๕ ไว้ท้ังหมวด (มาตรา 
๗๗ ถึง มาตรา ๘๓) เพ่ือสอบถามความชัดเจนจากกรมบัญชีกลาง 
 
  หมวด ๖ หน้าท่ีและอํานาจในการตรวจสอบของผูว้่าการ ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๘๔  ไม่มีการแก้ไข 
 (การแก้ไขข้อบกพร่องท่ีพบจากผลการตรวจสอบ) 
  
 มีประเด็นการอภิปราย 
 
 ประเด็น : ความในวรรคสอง ของ มาตรา ๘๔ ควรกําหนดเวลาให้หน่วยรับตรวจแจ้งผล
การดําเนินการให้ผู้ว่าการทราบหรือไม่ 
 
 ข้อเสนอ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ได้เสนอความเห็นเพ่ือขอแก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา ๘๔ ดังนี้ 

“มาตรา ๘๔  ในกรณีท่ีผลการตรวจสอบปรากฏว่ามีข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้าหน้าท่ีของหน่วยรับ
ตรวจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ ให้ผู้ว่าการมี
หนังสือแจ้งข้อบกพร่องพร้อมท้ังข้อเสนอแนะให้ผู้รับตรวจทราบเพ่ือดําเนินการแก้ไขและควบคุมหรือกํากับมิให้
เกิดข้อบกพร่องข้ึนอีก แต่ผู้ว่าการต้องรับฟังคําชี้แจงและเหตุผลหรือความจําเป็นของหน่วยรับตรวจ
ประกอบด้วย 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจท่ีไม่เก่ียวกับกฎหมายว่า
ด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณาดําเนินการเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่
รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือดําเนินการทางวินัย แล้วแต่กรณี และเม่ือผู้รับตรวจดําเนินการเป็นประการใดแล้วให้
แจ้งให้ผู้ว่าการทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีดําเนินการแล้วเสร็จ หากผู้ว่าการพิจารณาแล้วเห็นว่าการ
ดําเนินการของหน่วยรับตรวจไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้แจ้งผู้กํากับดูแลชั้นเหนือข้ึนไปของหน่วยรับตรวจ
ดังกล่าว เพ่ือพิจารณาทบทวนให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือระเบียบแบบแผนของทางราชการต่อไป หากผู้กํากับ
ดูแลชั้นเหนือข้ึนไปของหน่วยรับตรวจ ไม่ดําเนินการหรือดําเนินการไม่เหมาะสม ให้รายงานความเห็นไปยัง
นายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีต่อไป 

ในกรณีท่ีผลการตรวจสอบประกอบกับคําชี้แจงของหน่วยรับตรวจปรากฏว่ากฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการใดไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ หรือการปฏิบัติตาม
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- ๑๔ -

จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อราชการหรือประชาชน ให้เป็นหน้าท่ีของผู้ว่าการท่ีจะเสนอแนะต่อหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องเพ่ือปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการให้
เหมาะสมต่อไป ในกรณีเช่นนั้น การดําเนินการของหน่วยรับตรวจท่ีบกพร่องให้เป็นอันพับไป เว้นแต่เป็นกรณีทุจริต” 
  

ท้ังนี้ มีความเห็นว่า เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้กําหนดระยะเวลาให้หน่วยรับตรวจแจ้งผล
การดําเนินการให้ผู้ว่าการทราบ ในกรณีท่ีผู้ว่าการแจ้งให้หน่วยรับตรวจพิจารณาดําเนินการเพ่ือให้มีการ
ชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือดําเนินการทางวินัย ซึ่งแตกต่างกับกรณีท่ีมีการสอบถาม
มายัง สตง. จะรีบดําเนินการในทันที ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขช่องว่างหรือการดําเนินการให้ถูกต้อง
เหมาะสม จึงเห็นควรกําหนดเวลาแจ้งให้ผู้ว่าการทราบภายในกําหนดเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันท่ีพิจารณา
แล้วเสร็จ และหากผู้ว่าการพิจารณาเห็นว่า การดําเนินการไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมก็ควรให้สํานักงาน
สามารถแจ้งไปยังหน่วยกํากับหรือหน่วยท่ีเหนือขึ้นไปได้ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในหมวดนี้เป็นเรื่อง
ขั้นตอนการปฏิบัติ ส่วนหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบหรือการแจ้งต่าง ๆ  ได้กําหนดไว้ในมาตรา ๒๗ และ
มาตรา ๓๐ ซึ่งเรื่องระยะเวลาจะมากหรือน้อย คตง. ซึ่งผู้ว่าการจะต้องเข้าร่วมประชุมพิจารณาด้วยอยู่แล้ว  
จะกําหนดให้เป็นอย่างไรก็สามารถกําหนดขึ้นได้ การท่ีไม่ได้กําหนดไว้ในส่วนนี้ เนื่องจากการตรวจสอบ         
แต่ละเรื่องแต่ละประเภทจะมีขั้นตอนหรือรายละเอียดท่ีแตกต่างกันไป ควรไปกําหนดให้สอดคล้องกัน
ในแต่ละเรื่องในขั้นตอนของ คตง. จะมีความยืดหยุ่นกว่า  
  นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ตามท่ี                  
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้เรียนต่อท่ีประชุมเป็นเรื่องการกํากับดูแลของ คตง.               
ซึ่งเป็นคนละกรณีกับกรณีท่ีหน่วยรับตรวจตอบคําถามไม่ชัดเจนหรือไม่เหมาะสม ตรงนี้จะมีมาตรการ               
ท่ีจะดําเนินการอย่างไรหรือไม่ และหากพิจารณาในมาตรา ๘๖ จะเห็นว่าเป็นเรื่องของการดําเนินการ
ตรวจสอบแล้วมีการละเว้นขึ้น จะมีข้อกําหนดในวรรคสองว่า เมื่อหน่วยรับตรวจไม่ดําเนินการในเวลาอัน
สมควรให้ผู้ว่าการแจ้งหน่วยเจ้าสังกัดได้ แต่เรื่องบกพร่องไม่ได้กําหนดไว้ ตรงนี้จึงมีการเสนอเพ่ือให้
บัญญัติไว้ให้เป็นลักษณะเดียวกัน 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า มาตรา ๒๗ วรรคสอง 
เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งไม่ได้กําหนดเฉพาะกรณีของ คตง. 
กับ สตง. แต่เป็นการกําหนดระหว่างผู้ตรวจกับผู้รับตรวจด้วย ดังนั้น จะกําหนดอย่างไรก็ไปหารือกันใน
ส่วนนั้น โดยเฉพาะมาตรา ๒๗ ถึง มาตรา ๓๐ สามารถวางหลักเกณฑ์ท้ังผู้ตรวจและผู้รับตรวจได้อยู่แล้ว 
และในแต่ละเรื่องการกําหนดขั้นตอนและระยะเวลาอาจจะไม่เหมือนกันก็ได้ เป็นไปตามความเหมาะสม
เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการตรวจเงินแผ่นดินให้มากท่ีสุด 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๘๔ ไว้ตามร่างเดิม 
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 มาตรา ๘๕  ไม่มีการแก้ไข 
 (การดําเนินการเกี่ยวกบักรณีพบข้อบกพรอ่งจากการจัดเกบ็รายได้) 
 
 มีประเด็นการอภิปราย 

 
ข้อเสนอ 
นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามญั ได้เสนอความเหน็เพ่ือขอแกไ้ขเพ่ิมเติม 

มาตรา ๘๕ ดังนี ้
“มาตรา ๘๕  ในกรณีท่ีผลการตรวจสอบปรากฏว่า หน่วยรับตรวจจัดเก็บรายได้หรือผลตอบแทน

ไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือสัญญา ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งข้อบกพร่องพร้อมท้ังข้อเสนอแนะไปยังหน่วยรับตรวจ
เพ่ือดําเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายหรือสัญญา และให้หน่วยรับตรวจชี้แจงเหตุผล หรือแจ้งผลการดําเนินการ
แก้ไขข้อบกพร่องตามข้อเสนอแนะภายในระยะเวลาท่ีผู้ว่าการกําหนด 

ในกรณีท่ีผู้ว่าการไม่เห็นด้วยกับการชี้แจงเหตุผลของหน่วยรับตรวจ หรือเห็นว่าการดําเนินการไม่
เป็นไปตามข้อเสนอแนะหรือไม่ดําเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือรัฐมนตรี
ซ่ึงกฎหมายกําหนดให้มีหน้าท่ีกํากับหรือควบคุมกิจการของหน่วยรับตรวจ หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย 
เพ่ือพิจารณาดําเนินการตามหน้าท่ีและอํานาจต่อไป 

ในกรณีท่ีผู้ว่าการมีหลักฐานอันน่าเช่ือว่าหน่วยรับตรวจมีข้อบกพร่องในเพ่ือประโยชน์ในการ
ตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากร ค่าธรรมเนียม หรือรายได้อ่ืนใด ผู้ว่าการมีอํานาจขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผย
ข้อมูลโดยรวมท่ีได้มาจากผู้เสียภาษีอากร ผู้ชําระค่าธรรมเนียม หรือรายได้อ่ืนใด โดยต้องระบุหลักฐานให้หน่วย
รับตรวจทราบตามสมควร และให้ถือว่าการท่ีหน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้แก่ผู้ว่าการเป็นการกระทําท่ี
ชอบด้วยกฎหมาย 

อํานาจในการขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลตามวรรคสาม ถ้าเป็นกรณีเก่ียวกับภาษีอากร
ประเมิน ผู้ว่าการจะมอบหมายให้รองผู้ว่าการเจ้าหน้าท่ีต้ังแต่ระดับตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักข้ึนไปกระทําการ
แทนก็ได้ แต่จะมอบให้เจ้าหน้าท่ีอ่ืนมิได้  

ในการตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากรประเมินตามวรรคสามต้องไม่มีลักษณะเข้าไปใช้อํานาจ
ประเมินแทนหน่วยรับตรวจ หรือเป็นการวินิจฉัยการประเมินของผู้มีอํานาจประเมิน” 
 

ท้ังนี้ มีความเห็นว่า เนื่องจากงานตรวจสอบการจัดเก็บภาษี ค่าธรรมเนียม และรายได้ มีอยู่ท่ัว
ประเทศ หากให้เป็นอํานาจของผู้ว่าการ หรือรองผู้ว่าการเพียงอย่างเดียว อาจทําให้มีปัญหาในทางปฏิบัติเกิด
ความล่าช้าไม่ทันกาลได้ 
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 การอภิปราย 
 
 ประเด็น : ความในวรรคสาม ของ มาตรา ๘๕ การขอให้เปิดเผยข้อมูลควรกําหนดให้
ชัดเจนว่าเป็นข้อมูลโดยรวม มิใช่รายละเอียดข้อมูลของบุคคล กิจการ หรือสํานวนการตรวจสอบ
หรือไม่  
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า กรณีท่ี
กําหนดให้ผู้ว่าการมีอํานาจขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลโดยรวมท่ีได้มาจากผู้เสียภาษีอากร            
ผู้ชําระค่าธรรมเนียมหรือรายได้อ่ืนใดนั้น จะต้องพิจารณาว่า กรมสรรพากรซึ่งเป็นหน่วยรับตรวจ                    
จะสามารถกระทําได้มากน้อยเพียงใดหรือไม่ เนื่องจากข้อมูลท่ีลึกลงไปในรายละเอียดถือเป็นสิทธิของ              
ผู้เสียภาษี และกรมสรรพากรจะมีประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๐ ท่ีกําหนดไว้ว่า ห้ามมิให้กรมสรรพากร
เปิดเผยข้อมูลผู้เสียภาษี แต่ปรากฏว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้กลับไปยกเว้นไว้            
จึงมีความเห็นว่า หากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่า การเสียภาษีไม่ถูกต้องหรือมีประเด็นข้อสงสัย
เกี่ยวกับเรื่องการเสียภาษีของผู้เสียภาษีรายใดก็ควรจะให้กรมสรรพากรเป็นผู้ดําเนินการตรวจสอบข้อมูล
ในรายละเอียดของบุคคลนั้น แล้วให้รายงานมายังผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งเป็นผู้ตรวจ ไม่ใช่ไปส่ัง
กรมสรรพากรว่าต้องตรวจเช่นนั้นเช่นนี้ เพราะรายละเอียดท่ีลึกลงไปขนาดนั้นจะไม่เกี่ยวกับหน่วย             
รับตรวจ แต่เป็นเรื่องของผู้เสียภาษี   

นอกจากนี้ ความในวรรคสามท่ีบัญญัติว่า “ผู้ว่าการมีอํานาจขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผย
ข้อมูลโดยรวมท่ีได้มาจากผู้เสียภาษีอากร” ขอให้ระบุให้ชัดเจนในคําว่า “ข้อมูลโดยรวม” กล่าวคือ ต้อง
ไม่ใช่รายละเอียดของบุคคลหรือกิจการหรือสํานวนการตรวจสอบซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าท่ี 
ของกรมสรรพากร ผู้ว่าการควรจะทําได้เพียงว่า หากไม่เหมาะสมอย่างไร หรือมีข้อสงสัยในผู้เสียภาษี                 
รายใดว่าถูกต้องหรือไม่ ก็ให้แจ้งกรมสรรพากรเพ่ือดําเนินการแล้วรายงานมายังผู้ว่าการ ไม่ใช่การเข้าไป
เอารายละเอียดของผู้เสียภาษีมาตรวจสอบ พอตรวจเสร็จแล้วก็ส่งให้กรมสรรพากรทําการประเมิน              
ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง    
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ความในวรรคสาม 
ของ มาตรา ๘๔ ได้คํานึงถึงในส่ิงท่ีนายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้ตั้งข้อสังเกตแล้ว 
รวมถึงเรื่องนี้ได้เคยมีการหารือกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงได้นํามาเป็นแนวทาง ในการบัญญัติ 
โดยใช้คําว่า “เปิดเผยข้อมูลโดยรวม” ซึ่งการยกร่างได้นําถ้อยคําท่ีทางคณะกรรมการกฤษฎีกาเคยตีความไว้
มาพิจารณา เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและเข้ากับลักษณะหน้าท่ีและอํานาจในการตรวจสอบของ สตง.  
จึงต้องเน้นยํ้าท่ีคําว่า “เปิดเผยข้อมูลโดยรวม” เอาไว้ เพราะหากใช้คําว่า “ข้อมูล” เพียงเท่านั้น ก็ย่ิงจะ
สามารถตีความให้มีความหมายรวมไปถึงตัวผู้เสียภาษีด้วย ซึ่งจะขัดกับ มาตรา ๑๐ ของประมวลรัษฎากร 
ฉะนั้น ในการยกร่างของ กรธ. จึงได้พิจารณาด้วยความระมัดระวังแล้ว สอดรับกับประมวลรัษฎากร และ
สามารถนําร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไปปฏิบัติได้ กรธ. จึงได้ใช้คําว่า “ข้อมูลโดยรวม
ท่ีได้มาจากผู้เสียภาษีอากร ผู้ชําระค่าธรรมเนียม หรือรายได้อ่ืนใด” ซึ่งไม่ได้ลงลึกไปถึงรายละเอียดของ 
ตัวผู้เสียภาษีโดยตรง สอดคล้องกับท่ี นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ 

นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ขอให้บันทึกไว้เป็นหลักฐานว่า 
การท่ีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใช้อํานาจตามมาตรา ๘๕ วรรคสาม เพ่ือ “ขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผย
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ข้อมูลโดยรวมท่ีได้มาจากผู้เสียภาษีอากร” นั้น จะไม่ใช่การเปิดเผยข้อมูลท่ีลึกลงไปในรายละเอียดเกี่ยวกบั
ตัวบุคคลผู้เสียภาษีโดยตรง 

นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า เพ่ือความเข้าใจ 
ท่ีถูกต้อง ขอนําเรียนช้ีแจงว่า ท่ีผ่านมา การตรวจของ สตง. ในเรื่องเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีไม่ว่าจะเป็น 
กรมสรรพากร กรมสรรพาสามิต กรมศุลกากร หรือแม้แต่การจัดเก็บภาษีโรงเรือนขององค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น ในทางตรวจสอบไม่ได้ตรวจสอบท่ีตัวผู้เสียภาษี แต่บางกรณีอาจมีเหตุปัจจัยท่ีอันควรเช่ือไดว้า่ 
การจัดเก็บนั้นมีข้อบกพร่องหรือไม่ สตง. จึงต้องมีวิธีการตรวจ ซึ่งอาจแบ่งได้ ๒ รูปแบบ คือ 

๑. แจ้งให้หน่วยรับตรวจไปดําเนินการประเมินว่า ผู้เสียภาษีท่ี สตง. ไปพบหลักฐาน มีรายได้
จากการนําเข้า-ส่งออก มีการเสียภาษีถูกต้องหรือไม่ เมื่อกรมสรรพากรตอบมา สตง. ก็ทําหน้าท่ีตรวจสอบ 
หากถูกต้องก็จบไป แต่หาก สตง. ยังสงสัยในความถูกต้องก็อาจะต้องขอดูแบบการเสียภาษีว่าได้มีการเสีย
ภาษีเท่าไรอย่างไร ซึ่งก็ควรจะต้องสามารถขอดูได้หรือไม่ ไม่เช่นนั้นก็คงจะต้องไปตรวจสอบการประเมิน
ของเจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากรซึ่งก็คงเป็นไปไม่ได้  

๒. อีกวิธี เช่น อาจมีหลักฐานชัดเจนว่า บริษัท ก. มีรายได้ท้ังปีจํานวนมาก ซึ่งอาจจะเกิดจาก
การสุ่มตรวจประมาณ ๕๐ บริษัท เหตุอันควรสงสัยเช่นนี้จะส่งให้กรมสรรพากรดําเนินการก็จะเป็นภาระ
สําหรับกรมสรรพากร สตง. จึงต้องดําเนินการเองโดยขอดูว่าแบบท่ีย่ืนเสียภาษีไว้นั้นมีจํานวนเท่าไร              
ซึ่งใน ๕๐ ราย อาจจะมีเพียง ๒ ราย ท่ีมีการตรวจประเมิน แต่ท่ีเหลือกรมสรรพากรไม่ได้ตรวจประเมิน 
ส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้ก็เป็นการตรวจจากเอกสารหลักฐานท่ีกรมสรรพากรส่งมาให้ ในท่ีสุดกรมสรรพากรก็ต้อง
ไปดําเนินการตรวจประเมิน และต้องมีการชําระภาษีเพ่ิมเติมกันเกิดขึ้น  

สําหรับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีให้ความเห็นว่า สตง. สามารถขอเปิดเผย
ข้อมูลได้โดยรวมเท่านั้น ไม่สามารถระบุเฉพาะเจาะจงลงไปได้นั้น ในส่วนนี้ สตง. ไม่ขัดข้อง เพียงแต่ใน
การตรวจสอบ สตง. ก็ต้องมีกระบวนการ มีวิธีการ และเมื่อตรวจเสร็จ มีรายได้เพ่ิมก็เกิดจากการท่ี สตง.              
ขอดูการประเมินท่ีกรมสรรพากรส่งมาให้เท่านั้น ซึ่งตรงนี้นี่เองท่ีถือว่า ไม่เป็นการเปิดเผยความลับ สตง. 
สามารถตรวจสอบได้ ถ้าตรวจสอบไม่ได้ก็หมายความว่าจะต้องเช่ือในส่ิงท่ีกรมสรรพากรทํามาให้ท้ังหมด
ซึ่งไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น และท่ีผ่านมา สตง. ทําให้กรมสรรพากรสามารถจัดเก็บรายได้เพ่ิมขึ้น ซึ่งจะปรากฏ
ในรายงานประจําปี ๕๙ และ ๖๐ ท่ีเป็นผลงานของ คตง. เพราะฉะนั้น มาตรานี้ไม่ได้ขัดในหลักการและ
จําเป็นจะต้องบัญญัติไว้ ไม่เช่นนั้นก็จะไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบหน่วยงานจัดเก็บภาษีได้ และต้องเช่ือ
ตามท่ีหน่วยจัดเก็บภาษีรายงานมาท้ังหมด   

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ กล่าวสรุปว่า ตามท่ี              
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้ช้ีแจงมามีประเด็นท่ีต้องการความชัดเจน คือ เมื่อผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไป
ตรวจหน่วยรับตรวจท่ีมีหน้าท่ีหารายได้ให้กับประเทศแล้วมีความสงสัยว่าจัดเก็บได้น้อยหรืออาจจัดเก็บไม่
ถูกต้อง จึงต้องขอแบบการเสียภาษีมาตรวจสอบความถูกต้อง คําถามคือ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
สามารถทําได้หรือไม่ ในการขอดูแบบการเสียภาษีท่ีไม่ใช่ของหน่วยรับตรวจ เพ่ือจะนํามาตรวจสอบดูว่า
หน่วยรับตรวจทําถูกหรือไม่ 

พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง สอบถามว่า 
ความในวรรคท้ายท่ีบัญญัติว่า “ในการตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากรประเมินตามวรรคสามต้องไม่มี
ลักษณะเข้าไปใช้อํานาจประเมินแทนหน่วยรับตรวจ หรือเป็นการวินิจฉัยการประเมินของผู้มีอํานาจ
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ประเมิน” จะสามารถอธิบายขยายความได้หรือไม่ว่ามีความหมายอย่างไร เพราะจะเกี่ยวข้องกับความ
วรรคสามด้วย 

นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนว่า สิทธิของผู้เสียภาษีเป็นสิทธิท่ี
ราชการไม่ว่าหน่วยใดจะต้องเคารพในความลับของข้อมูลโดยพ้ืนฐานอยู่แล้ว และท่ีผ่านมา สตง. ใช้อํานาจ
ในการเรียกแบบ ภงด. ของผู้เสียภาษีแต่ละรายนั้น น่าจะเป็นการใช้อํานาจเกินหน้าท่ีหรือไม่ หากมี
ประเด็นขึ้นสู่ศาลก็อาจเกิดปัญหาได้ และจะทําให้ความสมัครใจในการเสียภาษีของประชาชนลดลงได้ 
เพราะอาจมีความกังวลใจในเรื่องท่ีอาจมีการนําข้อมูลของตัวเองไปเปิดเผย แต่หากมีเหตุอันควรสงสัย 
สตง. ก็อาจใช้วิธีแจ้งผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือของหน่วยรับตรวจขึ้นไป หรือรัฐมนตรีให้มากํากับดูแลได้             
ก็น่าจะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมกว่าหรือไม่  

นอกจากนี้ ได้เป็นอาจารย์สอนวิชาภาษีอากร ขออนุญาตเรียนว่า ได้เห็นในส่ิงท่ี สตง. 
ดําเนินการมาโดยตลอด และจากโอกาสท่ีได้พบเจอสภาพปัญหาท่ีมีการหารือมายังคณะกรรมการ
กฤษฎีกาแล้ว สตง. มักจะแจ้งให้หน่วยรับตรวจดําเนินการเช่นนั้นเช่นนี้อยู่เสมอ ซึ่งกังวลมาก เพราะจะ
เป็นการทําให้เกิดความรู้สึกว่าไม่ปลอดภัยในการท่ีใครต่อใครเอาข้อมูลของตนเองไปเปิดเผย ส่ิงท่ีผ่านมา
เช่ือว่า สตง. ได้ใช้อํานาจนี้แบบไม่ย้ังคิด ท่ีกล่าวว่าไม่ย้ังคิดนั้นไม่เฉพาะส่วนกลาง ในต่างจังหวัดเจ้าหน้าท่ี 
สตง. ก็ใช้อํานาจในการเรียก ภงด. ต่าง ๆ จากสรรพากรอําเภอ สรรพากรจังหวัด ซึ่งเป็นประเด็นท่ีน่ากลัว 
และเพราะเหตุท่ีรู้ปัญหานี้ กรธ. จึงบัญญัติกํากับไว้ และใช้ถ้อยคําท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยไว้
เพ่ือป้องกันมิให้มีการล่วงละเมิดต่อสิทธิของผู้เสียภาษี ดังนั้น ในหลักการก็คงจะไม่ได้ให้สิทธิ สตง. ในการ
เรียก ภงด. ของแต่ละคนมาตรวจสอบได้ 

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามเพ่ือความ
ชัดเจนว่า สรุปแล้ว ตามท่ีสงสัยว่าผู้ว่าการจะเรียก ภงด. มาได้หรือไม่นั้น คําตอบคือไม่สามารถจะเรียกได้
ใช่หรือไม่ 

นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ไม่สามารถเรียกได้ 
พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ กล่าวว่า เมื่อเรียก ภงด. 

ไม่ได้ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้สอบถามต่อว่า แล้ว สตง. จะไปตรวจสอบได้อย่างไรว่าหน่วยรับตรวจ
ดําเนินการถูกต้องแล้ว 

นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในงบประมาณรายจ่ายประจําปีของ
แต่ละปีจะมีการกําหนดเงินรายได้ว่าจะมีเท่าไรอยู่แล้ว หากในปีใดท่ีหน่วยรับตรวจท่ีเป็นหน่วยจัดเก็บ
รายได้ไม่สามารถจัดเก็บได้ก็จําเป็นจะต้องอธิบายให้รู้อยู่แล้วว่าเป็นเพราะเหตุใด เวลาตรวจสอบก็ต้อง
ตรวจสอบไปในลักษณะนั้น และหากมีข้อท่ีน่าจะไม่ถูกต้องอย่างไรก็ต้องรายงานให้กับรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังเพ่ือให้เข้ามากํากับดูแลติดตามว่าเป็นอย่างไร  

ส่วนประเด็นท่ีกล่าวถึงความในวรรคท้ายท่ีไม่ให้ สตง. ใช้อํานาจประเมินแทนหน่วยรับตรวจ
นั้น เห็นว่า ในเรื่องนี้ก็ต้องยอมรับอย่างหนึ่งว่า ความชํานาญในการประเมินภาษีของ สตง. อาจจะสู้
กรมสรรพากรไม่ได้ และท่ีมีการกล่าวถึงรายได้ว่าสามารถทําให้จัดเก็บรายได้เพ่ิมขึ้นนั้น ไม่แน่ใจว่าเป็น
เพราะจนด้วยข้อกฎหมายหรือเพราะจนด้วยเรื่องท่ีไม่ต้องการจะมีปัญหากับ สตง.  ด้วยเหตุนี้ กรธ. ถึงได้
บัญญัติว่า ไม่ให้ สตง. ทําหน้าท่ีในลักษณะนี้อีก ส่ิงท่ี สตง. ทํามาโดยตลอดจะมีลักษณะของการใช้อํานาจ
ประเมินแทนกรมสรรพากร จึงขอเรียนว่า ในบางครั้งอาจจะเห็นคนท่ีมีเงินค่อนข้างเยอะแต่เสียภาษีน้อย 
การเสียภาษีน้อยอาจไม่ใช่เป็นเพราะว่าเขาไม่ได้เสียภาษี แต่เพราะว่าเขาได้เงินหรือรายได้จากส่ิงท่ีเขา
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ได้มาเป็นรูปท่ีไม่ต้องเสียภาษีมากไปกว่าท่ีเขาได้เสียแล้วก็ได้ อย่างเช่น เวลาท่ีมีการกล่าวถึงคนท่ีมีเงิน               
โดยเขาได้เงินปันผลมาจากบริษัท กฎหมายกําหนดว่า ถ้าเงินปันผลถูกหักร้อยละสิบแล้วไม่ต้องเสียภาษีอีก 
เพราะผู้ท่ีได้เงินปันผลแท้จริงแล้วจะไม่ได้เสียภาษีร้อยละสิบเท่านั้น แต่จะเสียในช้ันของความเป็นบริษัท
ด้วยร้อยละย่ีสิบ และรวมเบ็ดเสร็จแล้วบุคคลนั้น ณ ปัจจุบันจะต้องเสียภาษีในอัตราร้อยละย่ีสิบแปด ไม่ใช่
ร้อยละสิบอย่างท่ีเข้าใจด้วยซ้ํา ฉะนั้น จึงเห็นว่าการเรียก ภงด. ของแต่ละรายมานั้น น่าจะเป็นส่ิงท่ีไม่ควร
พึงกระทําเป็นอย่างย่ิง 

นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า มาตรานี้ไม่ได้เป็นปัญหากับ สตง. 
เพียงแต่จะขอทําความเข้าใจกับความในวรรคท้ายว่า เป็นการไปแปลความเกินเลยจากปฏิญญาสากลว่า
ด้วยการตรวจเงินแผ่นดินแห่งสหประชาชาติ ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีด้วย โดยใน “หมวด ๒๐ ว่าด้วยการ
ตรวจสอบการจัดเก็บภาษี ข้อ ๑ นานาอารยประเทศเห็นฟ้องว่าสถาบันการตรวจเงินแผ่นดินจะต้องมี
อํานาจในการตรวจสอบการจัดเก็บภาษีในขอบเขตท่ีกว้างขวางมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ในการนี้ให้
รวมถึงอํานาจท่ีจะตรวจแฟ้มภาษีของผู้เสียภาษีแต่ละรายด้วย” ซึ่งจริง ๆ ในส่วนนี้ สตง. ไม่ประเมินเอง
แน่นอน การตรวจสอบจะตรวจจากการทํางานของเจ้าหน้าท่ีว่าได้ทําการจัดเก็บครบถ้วนแล้วหรือไม่              
ซึ่งจะพิจารณาจากการประเมิน ส่วนตรวจสอบแล้วต้องเสียเพ่ิมเท่าไรเป็นเรื่องท่ีกรมสรรพากรจะต้องไป
ประเมินเพ่ิมเติมเอง สตง. คงไม่อาจจะไปประเมินแทนได้ ฉะนั้น บทบัญญัติในวรรคสามนี้ สตง. ยืนยันว่า
สามารถทํางานได้ 

นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ กล่าวว่า หากผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินกล่าว
ลักษณะนั้น ก็จะขอให้บันทึกไว้ด้วยว่า สตง. ไม่มีอํานาจไปเรียกตรวจ ภงด. ของแต่ละคน ไม่มีอํานาจไป
เอาสํานวนสอบสวนการเสียภาษีของแต่ละคนมาตรวจสอบได้ เหตุผลคือ จํานวนผู้เสียภาษีในประเทศไทย
มีประมาณ ๖ ถึง ๑๐ ล้านคน ถามว่า สตง. ใช้ดุลพินิจอย่างไรในการเลือกตรวจ ซึ่งแทบจะไม่มีกรอบใน
การใช้ดุลพินิจท่ีดีได้เลย จึงไม่ควรเลือกคนใดคนหนึ่งหรือนําสํานวนการสอบสวนเรื่องใดเรื่องหนึ่งขึ้นมา 
เพราะเวลาท่ีกล่าวถึงสํานวนการสอบสวน ภงด. ก็ต้องเข้ามาอยู่ในสํานวนด้วย ไม่สามารถกีดกันออกไปได้  

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า ขอความ
ชัดเจนในเรื่องท่ีมีการกล่าวว่า สตง. ไม่สามารถเรียกดู ภงด. ของบุคคลได้ อยู่ในกฎหมายใด 

นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในส่วนของประมวลรัษฎากร                
นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ ได้หยิบยกเรื่องของมาตรา ๑๐ อภิปรายไว้ในตอนต้น แต่ทาง สตง. เห็นว่ามี
อํานาจตามมาตรา ๔๒ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒            
ท่ียกเว้นไว้ ซึ่งในหลักการจะยินยอมเช่นนั้นหรือไม่ และหากหลักการผิดก็คงไม่สามารถตอบคําถามได้ 
หรือในส่ิงท่ี สตง. เห็นว่าทําได้ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ ก็ไม่ได้บัญญัติชัดเจนว่าสามารถเรียก ภงด. ๙๐ หรือ ภงด. ๙๑ ของบุคคลมาตรวจสอบได้             
และต้องการจะยํ้าอีกว่า สิทธิของผู้เสียภาษีควรจะต้องได้รับการปกป้องคุ้มครอง ซึ่งแน่นอนว่าผู้เสียภาษี
อาจกระทําผิด แต่นั่นก็ต้องปล่อยให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของกรมสรรพากรท่ีจะเป็นผู้ดําเนินการ ท่ีสําคัญ 
ปัจจุบันสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เห็นชอบในการตรากฎหมายแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร มาตรา  
๓๗ ตรี ด้วยแล้ว ซึ่งมีความรุนแรงมากกว่ากฎหมายของ สตง. คือ การหลีกเล่ียงภาษีท่ีมีลักษณะเป็น
ความผิดมูลฐานการฟอกเงิน 
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พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า กรมสรรพากร 
มีหน่วยตรวจสอบภายในท่ีจะตรวจสอบการทําหน้าท่ีของพนักงานประเมินว่าดําเนินการถูกต้องหรือมีการ
เอ้ือประโยชน์ให้กับผู้เสียภาษีหรือไม่ 

นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เช่ือว่าส่วนราชการทุกแห่งจะมีหน่วย
ตรวจสอบภายในอยู่แล้ว นอกจากนี้ก็จะมีผู้ตรวจราชการท่ีจะลงไปตรวจสอบดูแลในแต่ละภูมิภาคด้วย                    
  
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๘๕ ไว้ตามร่างเดิม 
 
ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมตินัดประชุมครั้งต่อไป ในวันพุธท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
ณ ห้องรับรอง ๑ – ๒ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒  
 
 เมื่อท่ีประชุมได้พิจารณาครบตามระเบียบวาระการประชุมแล้ว พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม 
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวขอบคุณกรรมาธิการวิสามัญ ท่ีปรึกษาและผู้เข้าร่วมประชุมทุก
ท่าน แล้วกล่าวปิดการประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
   ลงช่ือ   ธีรยุทธ์  ตั้งบุญเกษม    

(นายธรียุทธ์  ตัง้บญุเกษม) 
นิติกรชํานาญการ 


