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บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพิจารณารา่งพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....   
สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

ครั้งท่ี ๑๐ 
วันศุกร์ท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมรับรอง ๓๐๖ ช้ัน ๓ อาคารรฐัสภา ๒ 

-------------------------------- 

  

กรรมาธิการวิสามัญผู้มาประชุม ดังนี้ 
 ๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
 ๒. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง 
 ๓. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสอง 
 ๔. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสาม 
 ๕. นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี 

 ๖. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 ๗. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 ๘. นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการและประธานท่ีปรึกษา 
 ๙. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 

 ๑๐. พลเอก รังสาทย์  แช่มเช้ือ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๑๑. นายธานี  อ่อนละเอียด กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๒. นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ 

 ๑๓. ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๔. นายฉัตรชัย  ปิยะสมบัติกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๕. นายวิทวัส  บุญญสถิตย์ กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๖. นายสมพล  พันธุ์มณี กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๗. นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๘. นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๙. พลเอก อุทิศ  สุนทร กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๐. พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ กรรมาธิการวิสามัญ  
 ๒๑. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๒. นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๓. นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๔. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๕. นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๖. นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๗. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ 
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- ๒ -

กรรมาธิการวิสามัญผู้ไม่มาประชุม ดังนี้ 
 ๑. นายสีมา  สีมานันท์ (ลาการประชุม) 
 ๒. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ (ลาการประชุม) 
 ๓. รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ล่ิมสกุล (ลาการประชุม)   
 
ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ผู้เข้าร่วมประชุม คือ 
 ๑. นายธวัชชัย  เกียรติกวานกุล 
 ๒. นายนนทพล นิ่มสมบูรณ์ 
 
ผู้เข้าร่วมประชุม ดังนี้ 

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
  ๑. นายภัทรชัย  ชูช่วย ผู้ตรวจเงินแผ่นดิน 
  ๒. นายภัทรวิทย์  อบสุวรรณ ผู้อํานวยการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
  ๓. นายศุภกิจ  มีอุไร นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชํานาญการ 
 
 สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
  - นายภาคภูมิ  รุจิขจรเดช นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
 
 สํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
  - นายเนติลักษณ์  นีระพล นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 

 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 - นางสาวฐิติพร  วิชัยธนพัฒน์ ผู้ชํานาญการ กรธ. 

  - นางสาวนันท์ณภัส  บางต่าย นิติกรชํานาญการ  
  สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 

 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 - นายกฤษณะ  ยอดสุวรรณ์ นิติกรปฏิบัติการ 
   กลุ่มงานสรรหาและแต่งตั้ง 

 
 ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ คือ 
 - นายสุริยา  อุ่นคํา นิติกรชํานาญการ 
   กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔  
   สํานักกรรมาธิการ ๒ 
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- ๓ -

เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๐๐ นาฬิกา 

 เมื่อคณะกรรมาธิการมาครบองค์ประชุม พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ ได้กล่าวเปิดประชุมและดําเนินการตามระเบียบวาระ ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อท่ีประชุม  

- ไม่มี 
 

ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม  
 ๒.๑ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติรับรองบันทึกการประชุม ครั้งท่ี ๖ วันจันทร์ที่ ๑๘ กันยายน 
๒๕๖๐ ในหน้าที่ ๑๖ – ๒๐ โดยมีการแก้ไขถ้อยคําให้มีความละเอียดครบถ้วนและฝ่ายเลขานุการ 
ได้ดําเนินการแก้ไขแล้ว   

 ๒.๒ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติรับรองบันทึกการประชุม ครั้งที่ ๗ วันศุกร์ที่ ๒๐ กันยายน 
๒๕๖๐ โดยมีการแก้ไขคําผิด ดังนี้ 

  - หน้าที่ ๔ บรรทัดแรก “กองทุนเพื่อการพัฒนาการตรวจ” แก้เป็น “กองทุนเพื่อการ
พัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน” 

  - หน้าท่ี ๑๖ ย่อหน้าท่ี ๒ ในส่วนความเห็นของ พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ กรรมาธิการ ให้
แก้ไขถ้อยคําเป็น ดังนี้ “พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ กรรมาธิการ ได้ขอหารือว่า กรธ. เคยได้มีการ
พิจารณาให้บุคคลภายนอก เช่น องค์กรอิสระอื่น หรือกรมบัญชีกลางเข้ามาเป็นคณะกรรมการกองทุน 
เพื่อให้เกิดความโปร่งใส และเพื่อเป็นการถ่วงดุล โดยกรมบัญชีกลางแต่งตั ้งคณะผู้ตรวจสอบตาม            
มาตรา ๗๓ เพื่อทําหน้าที่ตรวจสอบ สตง. ตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี ่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน
เดียวกันกับท่ี สตง. ใช้ในการตรวจหน่วยรับตรวจอ่ืนหรือไม่” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องสืบเน่ือง 

- ไม่มี 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔  เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา 
- พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ….              

ต่อจากการประชุม ครั้งท่ี ๙ วันจันทร์ท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐   
 นายสุริยา  อุ่นคํา ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าสืบเนื่อง
จากการประชุมครั้งท่ีแล้ว ท่ีประชุมได้มีพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ                     
ในประเด็นท่ีมีการค้างพิจารณา ๒ ประเด็น คือ 
 ประเด็นแรก ค้างพิจารณาการลงคะแนนเสียงในร่างมาตรา ๓๑ และร่างมาตรา ๓๒ ตามท่ี
กรรมาธิการ (นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์) ขอเสนอให้แก้ไข 
 ประเด็นท่ีสอง ร่างมาตรา ๓๒ ควรจะยกเว้นการสอบบัญชีของรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นบริษัท 
(มหาชน) หรือไม่ 
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- ๔ -

 ประเด็นการพิจารณา 
 
 ประเด็นท่ี ๑ พิจารณาเพ่ือมีมติใน มาตรา ๓๑ 

นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เสนอแก้ไข มาตรา ๓๑ ดังนี้ 
 “มาตรา ๓๑  การวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและการกําหนดหลักเกณฑ์มาตรฐาน
เกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ต้องไม่มีผลให้คณะกรรมการมีอํานาจสั่งผู้ว่าการหรือเจ้าหน้าท่ีให้เข้า
ตรวจหน่วยรับตรวจหน่วยใดหน่วยหน่ึง หรือตามมาตรา ๒๗ (๑) และ (๒) หากผู้ว่าการเห็นว่านโยบายหรือ
หลักเกณฑ์มาตรฐานท่ีคณะกรรมการกําหนดมีผลเป็นการเลือกปฏิบัติต่อหน่วยรับตรวจ หรือทําให้มีการ
ตรวจสอบใด ๆ ท่ีอยู่นอกเหนือหน้าท่ีและอํานาจของผู้ว่าการ หรือมีผลให้ผู้ว่าการไม่มีความเป็นอิสระใน
การปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ว่าการจะขอให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนก็ได้ 
 ในกรณีท่ีผู้ว่าการเห็นว่านโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานท่ีคณะกรรมการกําหนด 
ไม่สอดคล้องกับวรรคหน่ึง ผู้ว่าการจะขอให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนก็ได้ 
 มติของคณะกรรมการในการพิจารณาทบทวนตามวรรคสองหนึ่งให้เป็นท่ีสุด เว้นแต่ในกรณีท่ี 
ผู้ว่าการเห็นว่านโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานดังกล่าวมีผลให้ผู้ว่าการไม่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติ
หน้าท่ี ให้ผู้ว่าการมีสิทธิย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีคําวินิจฉัยต่อไป”  
  

การอภิปราย   
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เปิดโอกาสให้กรรมาธิการ            
ผู้เสนอขอแก้ไขร่างมาตรา ๓๑ และกรรมาธิการได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นก่อนลงมติ 
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญผู้เสนอความเห็น ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้กําหนดให้คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี การท่ีมีถ้อยคําจํากัดความเป็นอิสระไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง
ตามท่ีปรากฏในวรรคหนึ่ง ย่อมเป็นการขัดรัฐธรรมนูญ จึงเห็นว่าควรแก้ไขโดยถ้อยคําท่ีมีลักษณะเป็นการ
จํากัดการทํางานของคณะกรรมการ และรูปแบบการดําเนินการของผู้ว่าการในกรณีท่ีไม่เห็นด้วยกับ
นโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานท่ีคณะกรรมการกําหนด 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนท่ีประชุมว่า ตามร่างมาตรา ๓๑               
ท่ีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) เสนอมานั้น ไม่ได้มีผลกระทบต่อความเป็นอิสระท้ังของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) และผู้ว่าการ เนื่องจากต่างฝ่ายต่างมีความเป็นอิสระตาม
รัฐธรรมนูญอยู่แล้ว แต่ท่ีนํามาเขียนรองรับไว้ในร่างมาตรา ๓๑ ก็เพ่ือให้แต่ละฝ่ายได้คํานึงถึงความเป็น
อิสระของตัวองค์แต่ละองค์กรเท่านั้น กล่าวคือ ในกรณีของ คตง. ก็จะมีอิสระในการกําหนดนโยบายหรือ
หลักเกณฑ์มาตรฐานในการตรวจเงินแผ่นดินและการกํากับดูแล ดังปรากฏตั้งแต่ร่างมาตรา ๒๗ จนถึง           
ร่างมาตรา ๓๐ ส่วนร่างมาตรา ๓๑ เป็นเรื่องของการกําหนดกรอบท่ีให้ คตง. พิจารณาถึงความเป็นอิสระ
ของผู้ว่าการในการตรวจเงินแผ่นดินตามมาตรา ๒๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งมีความ
เป็นอิสระในการตรวจเงินแผ่นดินภายใต้ความรับผิดชอบของ คตง. ดังนั้น ในการบัญญัติของ กรธ.                
เป็นการวางหลักในวรรคแรกเพ่ือให้ คตง. ในฐานะผู้วางนโยบายการกําหนดมาตรฐานในการตรวจเงิน
แผ่นดินได้มีกรอบในการวางนโยบายไม่ให้ขัดต่อความเป็นอิสระในการตรวจเงินแผ่นดินของผู้ว่าการ เช่น 
การส่ังการให้เจ้าหน้าท่ีเข้าตรวจหน่วยรับตรวจหน่วยใดหน่วยหนึ่ง ส่วนตามวรรคสองก็เป็นเรื่องของกรณี
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หากผู้ว่าการเห็นว่านโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานท่ี คตง. กําหนดนั้น กระทบต่อความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ว่าการก็สามารถขอให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนได้ นอกจากนี้หากผู้ว่าการยัง  
เห็นว่านโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานท่ี คตง. กําหนดเป็นการจํากัดความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ี  
ผู้ว่าการก็มีสิทธิย่ืนคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยก็ได้ ซึ่งหากเปรียบเทียบร่างท่ี กรธ. เสนอกับ            
ร่างท่ีกรรมาธิการดังกล่าวเสนอแก้ไขนั้น จะเห็นได้ว่าร่างท่ี กรธ. เสนอจะมีกรอบแนวทางเพ่ือให้ คตง.            
ได้พิจารณาตั้งแต่เบื้องต้น ต่างจากร่างท่ีกรรมาธิการเสนอท่ี คตง.จะไม่มีเกณฑ์พิจารณาตั้งแต่เริ่มต้น  
แต่จะเป็นหน้าท่ีของผู้ว่าการต้องเป็นผู้ตรวจสอบเองว่าไม่เป็นไปตามเงื่อนไขท่ีกําหนดในร่างมาตรา ๓๑ นี้
หรือไม่ ซึ่งในทางปฏิบัติอาจก่อให้เกิดปัญหาการโต้แย้งจับผิดกันเกิดขึ้นได้ โดยหากพิจารณาร่าง กรธ. 
และร่างท่ีกรรมาธิการเสนอขอแก้ไขจะมีเนื้อหาสาระเหมือนกัน แต่ กรธ. ได้คํานึงความสัมพันธ์ในการ
ทํางานระหว่างผู้ว่าการและ คตง. จึงได้มีการเขียนออกมาในลักษณะแบ่งเป็นวรรคหนึ่ง วรรคสอง และ
วรรคสาม โดย คตง.และผู้ว่าการต่างมีหน้าท่ีของตนเองมีความเป็นอิสระในกรอบของรัฐธรรมนูญ คตง.            
มีความเป็นอิสระในการดําเนินนโยบายในการกําหนดมาตรฐานเพ่ือให้ผู้ว่าการไปปฏิบัติหน้าท่ี แต่ในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ว่าการจะต้องมีความเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔๓ ภายใต้
ความรับผิดชอบต่อ คตง. ในฐานะผู้วางนโยบายและมาตรฐาน เพราะฉะนั้น ในส่วนท่ีบัญญัตินี้จึงต้อง
กําหนดเป็นกรอบให้ คตง. สําหรับการวางนโยบายซึ่งจะต้องไม่ก้าวล่วงในความเป็นอิสระในการปฏิบัติ
หน้าท่ีของผู้ว่าการ และเพ่ือป้องกันเรื่องของการโต้แย้งความเป็นอิสระของอีกฝ่าย จึงต้องมีการบัญญัติไว้
เสียให้ชัดเจน 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการและประธานท่ีปรึกษา ได้แสดงความเห็นว่า ท้ังสองร่างท่ี
เสนอมานั้น เมื่ออ่านแล้วเห็นว่าเนื้อหาไม่แตกต่างกัน แต่ความรู้สึกจะไม่เหมือนกัน ร่างเดิมท่ี กรธ. เสนอ  
มีการกําหนดห้ามไม่ให้ คตง. กระทําการฝ่าฝืนตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนด แต่ร่างท่ี นายปิยพันธุ์  
นิมมานเหมินท์ เสนอไม่ได้มีการกําหนดห้าม แต่ถ้ามีการกระทําฝ่าฝืนผู้ว่าการสามารถโต้แย้งได้ ซึ่งจะ
มองเห็นภาพของความกลมกลืนได้มากกว่า 
 นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความเห็น ดังนี้ 
  (๑) มาตรานี้ได้มีการบัญญัติไว้โดยมีผู้ได้รับผลกระทบ ๒ ส่วน คือ หน่วยรับตรวจกับผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน ในเรื่องของการเลือกปฏิบัติการให้เข้าตรวจหน่วยใดหน่วยหนึ่ง ซึ่งผู้ได้รับผลกระทบก็คือ
หน่วยรับตรวจ 
 (๒) ร่างท่ีขอแก้ไขมีความแตกต่างจากร่างเดิม คือ ในร่างเดิมตามวรรคสองบัญญัติโดย            
ยกเงื่อนไขท้ังหมดท่ีเป็นหลักเกณฑ์มาอธิบายว่าถ้าไม่เป็นไปตามวรรคหนึ่ง สามารถดําเนินการขอให้
ทบทวนได้ แต่ในร่างท่ีเสนอให้แก้ไขนั้นมีคําบางคําซึ่งไม่เหมือนเดิม เช่น “ในการเข้าตรวจสอบท่ีอยู่
นอกเหนืออํานาจหน้าท่ีของผู้ว่าการ ผู้ว่าการจะขอให้ทบทวนก็ได้” แต่ถ้อยคําดังกล่าวไม่ปรากฏอยู่ใน
หลักเกณฑ์ท่ีให้ คตง. กําหนด 
 (๓) กรณีตามมาตรา ๓๑ หากมีการเลือกปฏิบัติในการเข้าตรวจ หน่วยรับตรวจจะมีวิธีดําเนินการ
อย่างไร 
 (๔) กรณีท่ีมีการเปิดโอกาสให้ไปศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ว่าการสามารถย่ืนฟ้องศาลรัฐธรรมนูญเอง             
ได้เลยหรือไม่ หรือต้องส่งให้ คตง. ทบทวนก่อน 
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 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้ช้ีแจงว่า ในกรณีท่ีหน่วยรับตรวจเห็นว่าเป็น
การเลือกปฏิบัติหรือมีผลกระทบต่อตนเองก็สามารถโต้แย้งมาท่ี สตง. โดยตรงได้ ตามมาตรา ๒๙  และ
มาตรา ๓๕ ระบุให้หน่วยรับตรวจสามารถร้องขอให้ทบทวนแก้ไขได้และขอให้ย่ืนคําร้องต่อ คตง.เพ่ือให้
วินิจฉัย หรือหากเมื่อหน่วยรับตรวจได้โต้แย้งมาและผู้ว่าการพิจารณาเห็นว่านโยบายของคตง.               
อาจมีผลเป็นการให้เลือกปฏิบัติก็สามารถโต้แย้งได้ตามวรรคสองของมาตรา ๓๑ ได้เช่นกัน ส่วนกรณี                
การใช้สิทธิฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ร่างท่ีมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมจะกําหนดขั้นตอนให้ดําเนินการภายใน
กันเองก่อน หากหาข้อยุติไม่ได้จึงให้คนกลางเป็นผู้ตัดสิน (ตัดสินเรื่องความเป็นอิสระของแต่ละฝ่ายท่ีมีอยู่
ตามรัฐธรรมนูญ) 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สรุปประเด็นท่ีได้มีการ
อภิปรายได้ว่า ผลของการบัญญัติของท้ังสองแบบ คือ ตามร่างเดิมของ กรธ. และตามร่างท่ีนายปิยพันธุ์  
นิมมานเหมินท์ ขอเสนอแก้ไขนั้น เนื้อหาและสาระสําคัญไม่มีความแตกต่างกันและไม่ก่อให้เกิดประเด็น
ใหม่ขึ้นมา เพียงแต่ว่ารูปแบบการบัญญัติจะแตกต่างซึ่งก็แล้วแต่ท่ีประชุมจะเลือกรูปแบบใด ดังนั้น                   
จึงขอให้ท่ีประชุมได้ลงมติ ดังนี้ 
 ประเด็นในการลงมติ : ท่ีประชุมจะเห็นด้วยกับการคงไว้ตามร่างเดิมหรือจะเห็นด้วยกับท่ีนาย
ปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ ขอเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม   

ผลการลงมติ 
จํานวนองค์ประชุม ๒๐  คน 
เห็นควรคงไว้ตามร่างเดิม ๕  เสียง 
เห็นควรให้มีการแก้ไข ๑๔  เสียง  
งดออกเสียง ๑  เสียง 

 
 มติท่ีประชุม ปรากฏว่า ท่ีประชุมเสียงข้างมากเห็นด้วยกับการเสนอให้มีการแก้ไขมาตรา ๓๑ 
และมีกรรมาธิการเสียงข้างน้อยขอสงวนความเห็น ๑ คน คือ นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง 
 
 ประเด็นท่ี ๒ พิจารณามาตรา ๓๒ 

๑) พิจารณาเพ่ือมีมติในข้อเสนอของ นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ 
นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๓๒ ดังนี้ 

 “มาตรา ๓๒  นอกจากหน้าท่ีและอํานาจตามมาตรา ๒๗ ให้คณะกรรมการมอํีานาจออก
ระเบียบ ประกาศ หรอืข้อบงัคับในเรื่องดังต่อไปนี ้
 (๑) การกํากับการตรวจเงนิแผ่นดินตามมาตรา ๒๗ (๓)  
 (๒) การจัดให้มีการประเมินผลการปฏิบตัิงานของผู้ว่าการและสํานกังานโดยผู้ประเมินอิสระ 
 (๓) การจัดเก็บค่าสอบบัญชีจากหน่วยรบัตรวจ และค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ในการปฏิบัติงาน
ของสํานักงาน   
 (๓/๑) การพ้นจากตาํแหนง่ของผู้ว่าการตามมาตรา ๕๐ (๔)  
 (๔) การอ่ืนใดอันจําเปน็ตอ่การดําเนนิงานของผู้วา่การหรือสํานกังาน หรือการทําใหบุ้คคล
ดังกล่าวทํางานไดอ้ย่างมปีระสิทธิภาพ 
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 การออกระเบียบตาม (๑) จะกําหนดให้ผู้วา่การต้องจัดทํารายงานผลการตรวจเงินแผ่นดิน
โดยสรปุเปน็รายไตรมาสก็ได้ แต่ไม่วา่กรณีจะเป็นประการใดต้องไม่มีผลให้การทํางานของผู้วา่การขาด 
ความเป็นอิสระ หรือทําให้คณะกรรมการมีอํานาจในการให้ความเห็นชอบการตรวจเงินแผ่นดินของ
ผู้ว่าการ 
 การเรียกเกบ็ค่าสอบบญัชีตาม (๓) จะเรียกเก็บจากหนว่ยรับตรวจตามบทนิยามคําว่า  
“หน่วยรบัตรวจ” ตามมาตรา ๔ (๑) (๒) และ (๓) ไมไ่ด”้ 

 
 การอภิปราย 
 กรณีท่ี ๑ การเพ่ิมความในมาตรา ๓๒ (๒)  
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า กรณีตามร่าง
มาตรา ๓๒ (๒) ท่ีได้มีการขอเพ่ิมความนั้น ครั้งเมื่อ กรธ. ได้ส่งร่างให้ คตง. ตรวจสอบ ซึ่ง คตง. ได้มี
ความเห็นไปว่า ควรมีการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ว่าการ เนื่องจากผู้ว่าการมาจากการสรรหาของ 
คตง. ดังนั้น คตง. จึงควรเป็นผู้ประเมินการทํางานของผู้ว่าการได้ และเพ่ือความชัดเจนจึงควรระบุตัว             
ผู้ว่าการไปด้วยซึ่งการประเมินนั้นอาจจะให้ผู้ประเมินอิสระเป็นผู้ประเมินก็ได้ 
 
 กรณีท่ี ๒ การเพ่ิมความเป็น ๓/๑ ของมาตรา ๓๒  
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีการพ้นตําแหน่งของผู้ว่าการจะเป็นไป
ตามมาตรา ๓๔ แต่ประเด็นท่ีต้องพิจารณา คือ การพ้นจากตําแหน่งตาม มาตรา ๓๔ (๖) “คณะกรรมการ
มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสียอย่างร้ายแรง หรือบกพร่องในหน้าท่ีอย่าง
ร้ายแรง และวุฒิสภามีมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจํานวนสมาชิกท้ังหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา” ซึ่งเป็นผลว่าคณะกรรมการสามารถลงมติเป็นเอกฉันท์ได้ แต่ไม่มีขั้นตอนไหนของ
คณะกรรมการท่ีระบุว่าคณะกรรมการสามารถดําเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา มาตรา ๓๔ (๖) 
ดังกล่าว ดังนั้น จึงเสนอขอให้เพ่ิมความเป็น (๓/๑) ของมาตรา ๓๒  
  
 กรณีท่ี ๓ ขอแก้ไขวรรคสองของ มาตรา ๓๒  
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า การขอแก้ไขเพ่ิมเติม
ความในวรรคสอง ของมาตรา ๓๒ เป็นว่า “การออกระเบียบตาม (๑) จะกําหนดให้ผู้ว่าการต้องจัดทํา
รายงานผลการตรวจเงินแผ่นดินโดยสรุปเป็นรายไตรมาสก็ได้ แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดต้องไม่มีผล
ให้การทํางานของผู้ว่าการขาดความเป็นอิสระ หรือทําให้คณะกรรมการมีอํานาจในการให้ความ
เห็นชอบการตรวจเงินแผ่นดินของผู้ว่าการ” เนื่องจากไม่ต้องการให้มีถ้อยคําท่ีมีลักษณะเป็นการจํากัด
ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ 
 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าตามร่างมาตรา  
๕๐ (๔) ได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ครบถ้วนแล้วจึงไม่ต้องไปออกระเบียบเพ่ิมเติมอีก เนื่องจากการพ้นตําแหน่ง
ตามมาตรา ๕๐ เป็นการบัญญัติเพ่ือรองรับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แต่ท่ีมีการเสนอให้เพ่ิม (๓/๑) นั้น                
เป็นเงื่อนไขเพ่ือให้มีการถอดถอนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 



 
 

................................................................................................................................................................................................................ 

กลุ่มงานคณะกรรมาธกิารวิสามญั ๔  สํานักกรรมาธกิาร ๒ สํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา โทร ๐ ๒๘๓๑ ๙๑๙๖-๗  จัดทําเสรจ็วันที ่..... กันยายน  ๒๕๖๐ 
                                                                                                                                             มีมติรับรองวนัที่ ..... กนัยายน  ๒๕๖๐ 

- ๘ -

พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเรื่องการถอดถอนไม่ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แล้ว ฉะนั้น มาตรา ๕๐ (๔) 
จึงมีการบัญญัติไว้ชัดเจนแล้วท้ังในเรื่องเหตุผล วิธีการ และผลท่ีจะเกิดขึ้น 
 สําหรับกรณีตาม มาตรา ๓๒ (๒) ท่ีไม่บัญญัติผู้ว่าการไว้ เนื่องจาก คตง. มีอํานาจในการ
กํากับดูแลการทํางานของผู้ว่าการและสํานักงานอยู่แล้ว ซึ่งการกํากับดูแลว่ามีประสิทธิภาพหรือไม่นั้น               
ก็เป็นไปตาม มาตรา ๓๒ (๑) อยู่แล้ว ส่วนกรณีการจัดให้มีการประเมินผลในการปฏิบัติงานตาม               
มาตรา ๓๒ (๒) คตง. มีอํานาจในการกํากับการปฏิบัติหน้าท่ีของสํานักงานและยังสามารถวางกฎเกณฑ์                
ให้ปฏิบัติภารกิจได้ ฉะนั้น การบัญญัติตามมาตรา ๓๒ (๒) ในเรื่องการประเมินผลสํานักงานนั้น ส่วนหนึ่ง 
ก็คือการประเมินผลผู้ว่าการด้วย เนื่องจากผู้ว่าการต้องใช้เครื่องมือของสํานักงานในการปฏิบัติหน้าท่ี คตง.  
จึงสามารถประเมินได้อยู่แล้วท้ังตาม มาตรา ๓๒ (๑) และ (๒)  
 สําหรับประเด็นในวรรคสองในเรื่องของการใช้อํานาจในการกํากับดูนั้น เป็นการใช้อํานาจ
หน้าท่ีตามหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีกําหนด ไม่ใช่เรื่องของการก้าวล่วงอํานาจในการส่ังการหรือควบคุม
แต่อย่างใด 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการและประธานท่ีปรึกษา ได้สอบถามว่า หากมีกรณีตาม
มาตรา ๕๐ (๔) เมื่อ คตง. มีมติให้พ้นจากตําแหน่งขั้นตอนการดําเนินการต่อไปจะเป็นอย่างไร จะต้องมี
การประกาศการพ้นจากตําแหน่งหรือมีคําส่ังให้พ้นจากตําแหน่งหรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้ชี้แจงว่า มีผลตั้งแต่วันท่ีคณะกรรมการมีมติ               
ให้พ้นจากตําแหน่ง โดยการแจ้งผลมติของคณะกรรมการ ส่วนการประกาศก็เพ่ือให้ทราบโดยท่ัวกันว่า
คณะกรรมการมีมติให้ผู้ว่าการพ้นจากตําแหน่งแล้ว   
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า เมื่อ คตง. 
ได้มีการสรรหาผู้ท่ีมาดํารงตําแหน่งผู้ว่าการต้องมีคําส่ังแต่งตั้งด้วยหรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้ช้ีแจงว่า เมื่อได้รับการสรรหาจาก คตง. 
แล้ว ต้องมีการโปรดเกล้าฯ ให้ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า เมื่อได้มีมติ                     
ให้ดํารงตําแหน่งแล้ว เมื่อต้องพ้นจากตําแหน่งต้องโปรดเกล้าฯ ให้พ้นจากตําแหน่งด้วยหรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้ชี้แจงว่า ประเด็นการโปรดเกล้าฯ จะเป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๐ “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งข้าราชการฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือน
ตําแหน่งปลัดกระทรวง อธิบดี และเทียบเท่า และทรงให้พ้นจากตําแหน่ง เว้นแต่กรณีท่ีพ้นจาก
ตําแหน่งเพราะความตาย เกษียณอายุ หรือพ้นจากราชการเพราะถูกลงโทษ” ซึ่งจะหมายความเฉพาะ
ข้าราชการทหารและข้าราชการพลเรือนเท่านั้น ส่วนในกรณีของผู้ว่าการหรือตําแหน่งอ่ืนในองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญจึงไม่ต้องโปรดเกล้าฯ ให้พ้นจากตําแหน่ง แต่อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้จะขอตรวจสอบความ
ถูกต้องอีกครั้งว่าต้องโปรดเกล้าฯ หรือต้องมีคําส่ังให้พ้นจากตําแหน่งหรือไม่ อย่างไร 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในการพ้นจาก
ตําแหน่งของผู้ว่าการซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน               
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๐ เมื่อเข้าเงื่อนไขตามท่ีกฎหมายบัญญัติก็เป็นอันพ้นสภาพไป ส่วนเรื่องการ
ประกาศนั้นเป็นเรื่องด้านธุรการท่ีสํานักงานต้องแจ้งให้ส่วนราชการทราบ ซึ่งท่ีผ่านมาสํานักงานจะมี
หนังสือแจ้งเวียนให้ส่วนราชการอ่ืนทราบ และมีการประกาศลงเว็บไซต์ของสํานักงานด้วย 
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 ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสอง ได้
สอบถามว่า การประเมินโดยผู้ประเมินอิสระนั้นหมายความว่า คตง. จะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการประเมิน
ใช่หรือไม่ และผู้ประเมินอิสระนั้นหมายถึงผู้ใด  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้ชี้แจงว่า สํานักงานไม่ได้แค่ทําหน้าท่ีธุรการ
ของคตง. เท่านั้น แต่ยังต้องทําหน้าท่ีฝ่ายปฏิบัติการของผู้ว่าการด้วย ดังนั้น การประเมินสํานักงานหากให้ 
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นผู้ตรวจสอบอาจจะทําให้เกิดประเด็นปัญหาขึ้นได้ จึงต้องใช้ผู้ประเมินอิสระ                         
ผู้ประเมินอิสระจึงหมายถึงหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่ใช่ คตง. และผู้ว่าการ และเนื่องจากการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานคือภาพรวมขององค์กรท้ังในเรื่องของงานด้านธุรการของ คตง. และการปฏิบัติงานตามภารกิจ
ของผู้ว่าการ ฉะนั้น หากมีการแก้ไขถ้อยคําโดยเติมคําว่า “ผู้ว่าการ” เข้าไป การปฏิบัติงานของผู้ว่าการ             
ซึ่งมีท้ังเรื่องของการตรวจเงินแผ่นดินท่ีรัฐธรรมนูญรองรับไว้ และในฐานะผู้บังคับบัญชาในกิจการภายใน
ของสํานักงาน ฉะนั้น ส่วนนี้จะเป็นเรื่องของสํานักงานการประเมินผลก็จะประเมินผลต่อสํานักงานว่า                
มีการปฏิบัติตามระเบียบหลักเกณฑ์หรือคําส่ังหรือไม่ แต่ไม่ใช่เรื่องของการประเมินผลงานในการตรวจเงิน
แผ่นดิน ซึ่งส่วนนี้จะอยู่ในมาตรา ๓๒ (๑) ท่ี คตง. ต้องไปวางระเบียบในการกํากับอยู่แล้ว   
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามท่ีประชุมว่า               
ถ้ากรณีท่ีไม่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตรา ๓๒ (๒) จะมีการประเมินผู้ว่าการหรือไม่ 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ การประเมินผู้ว่าการจะเป็นไปตามมาตรา               
๓๒ (๑) แต่ท้ังนี้ต้องไม่มีผลให้การทํางานของผู้ว่าการขาดความเป็นอิสระ  
  นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้เรียนต่อท่ีประชุมว่า ร่างมาตรา  
๕๐ (๔) ได้กล่าวถึงในประเด็นเดียว คือ การฝ่าฝืนหลักเกณฑ์มาตรฐานหรือนโยบาย แต่มีหลายส่วน                 
ท่ีผู้ว่าการต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ี คตง. กําหนด เช่น การบริหารองค์กร การจัดซื้อจัดจ้าง                      
การบริหารงานบุคคล หรือหลักเกณฑ์อ่ืน ๆ ท่ีไม่เกี่ยวกับการตรวจสอบ ซึ่งยังไม่มีการบัญญัติไว้ใน               
มาตรา ๕๐ (๔) 
  พลเอก รังสาทย์  แช่มเช้ือ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา แสดงความเห็นว่า ในบอร์ด
ของรัฐวิสาหกิจหลายแห่งมีการประเมินผู้ว่าการเช่นเดียวกัน ดังนั้น การเพ่ิมเติมถ้อยคําจึงไม่น่าจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใด 
 

กรณีตามมาตรา ๓๒ (๒) 
  พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามท่ีประชุมว่าเคยมี
แนวความคิดให้มีคณะกรรมการประเมินผลแห่งชาติเป็นผู้ประเมินสํานักงานและผู้ว่าการหรือไม่                 
(ตามแนวร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ฉบับ ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ เป็นผู้เสนอ)                 
ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ให้มีการปรับปรุงการประเมินผลองค์กรอิสระ หากเปรียบเทียบกรณีของรัฐวิสาหกิจ 
เช่น การรถไฟแห่งประเทศไทย จะมีการประเมินท้ังในส่วนของผู้ว่าการและบอร์ดคณะกรรมการ                
โดยบอร์ดคณะกรรมการจะมีการประเมินโดยหน่วยงานอิสระ ซึ่งมีข้อความว่า “คณะกรรมการบริหาร
รัฐวิสาหกิจการเข้าไปมีส่วนร่วมในการกํากับเชิงปฏิบัติการดูแลในเรื่องการปฏิบัติการของรัฐวิสาหกิจ”  
จะเป็นไปตามนั้นหรือไม่ แต่ผู้ว่าการได้ปฏิบัติตามการบริหารรัฐกิจแล้วหรือไม่ 
  ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสอง  
ได้แสดงความเห็นว่า จากผลการทําวิจัยการกํากับดูแลระบบการบริหารราชการแผ่นดินท้ังระบบ ซึ่งมีการ
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เชิญหน่วยงานต่าง ๆ มาหารือ รวมถึงได้เชิญหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีในการกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจและพบว่า
หน่วยงานดังกล่าวไม่สามารถวัดผลมาตรฐานหน่วยงานท่ีกํากับดูแลได้ เนื่องจากเมื่อมีข้อเสนอแนะไปยัง
หน่วยงานผู้รับการประเมินผล ข้อเสนอแนะดังกล่าวเป็นเรื่องเพ่ือรับทราบเท่านั้น โดยปัญหาดังกล่าว
เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในเรื่องของการประเมินผลในระดับชาติ 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนท่ีประชุมว่า เรื่องคณะกรรมการ
ประเมินผลแห่งชาติ เป็นเรื่องได้กล่าวไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ีศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. บวรศักดิ์ 
อุวรรณโณ เป็นผู้เสนอ ซึ่งได้วางกลไกให้มีคณะกรรมการประเมินผลแห่งชาติในการทําหน้าท่ีตรวจสอบ
ประเมินผลองค์กรอิสระท้ังหมด แต่เนื่องจากหากมีคณะกรรมการดังกล่าวแล้วประเด็นถัดมา คือ ผู้ใดจะ
เป็นผู้ตรวจสอบคณะกรรมการชุดนี้ซึ่งจะเป็นปัญหาลูกโซ่ตามมา ดังนั้น การตรวจสอบท่ีเหมาะสมคือการ
ตรวจสอบแบบคู่ขนาน ซึ่งต้องมีการตรวจสอบโดยหน่วยงานภายในและผู้ประเมินอิสระจากภายนอก 
  พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง ได้สรุปประเด็น
ในท่ีประชุมว่า ในการประเมินสํานักงานสาเหตุท่ีต้องการผู้ประเมินอิสระ เนื่องจากสํานักงานต้องทํางาน 
๒ หน้าท่ี คือ ทํางานด้านธุรการให้ คตง. และงานตรวจเงินแผ่นดินให้แก่ผู้ว่าการ ดังนั้น ประเด็นตาม 
มาตรา ๓๒ (๑) คตง. สามารถกําหนดระเบียบหลักเกณฑ์ในการประเมินผู้ว่าการได้ 
  นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนท่ีประชุมว่า การประเมิน 
ผู้ว่าการในฐานะผู้บังคับบัญชาหน่วยงาน ซึ่งเป็นผู้กํากับดูแลสํานักงานให้เป็นไปตามกฎระเบียบตามท่ี
คตง. กําหนดนั้น ไม่ใช่เป็นการตามมาตรา ๓๒ (๑) เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นการประเมินเกี่ยวกับเรื่อง
นโยบายการตรวจเงินแผ่นดินหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานในการตรวจเงินแผ่นดินรวมถึงกฎหมายว่าด้วยวนิยั
การเงินการคลังของรัฐ แต่ควรเป็นเรื่องของการประเมินผลการปฏิบัติงานตามมาตรา ๓๒ (๒)  ดังนั้น 
หากได้มีการบันทึกไว้ให้ชัดเจนในเรื่องของการกํากับดูแลผู้ว่าการก็ไม่ติดใจในประเด็นนี้ 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนท่ีประชุมว่า การประเมินผลการ
ปฏิบัติงานตามมาตรา ๓๒ (๒) เป็นการประเมินผู้ว่าการผ่านสํานักงานซึ่งประเมินโดยผู้ประเมินอิสระ             
ซึ่งผู้ว่าการจะมีหมวกสองใบ คือ ฐานะแรกเป็นหน่วยงานอิสระทําหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน คตง.
สามารถใช้อํานาจในการกํากับดูแลได้ตามมาตรา ๓๒ (๑) ฐานะท่ีสอง คือ ผู้บังคับบัญชาสํานักงานซึ่งไม่ใช่
เรื่องการปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน คตง. จะจัดให้มีการประเมินผลผู้ว่าการผ่านสํานักงาน             
ในฐานะท่ีผู้ว่าการเป็นผู้บังคับบัญชา แต่ไม่ใช่เรื่องการประเมินผลการปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน 
ซึ่งจะเป็นการประเมินตามมาตรา ๓๒ (๒) 
 
  กรณีตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง 
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามญั  เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี ้
 “มาตรา ๓๒  .................................................ฯลฯ……………………………….......................… 

การออกระเบียบตาม (๑) จะกําหนดให้ผู้ว่าการต้องจัดทํารายงานผลการตรวจเงินแผ่นดิน
โดยสรุปเป็นรายไตรมาสก็ได้ แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดต้องไม่มีผลให้การทํางานของผู้ว่าการขาด 
ความเป็นอิสระ หรือทําให้คณะกรรมการมีอํานาจในการให้ความเห็นชอบการตรวจเงินแผ่นดินของ
ผู้ว่าการ 
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  การอภิปราย 
  นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการและประธานท่ีปรึกษา แสดงความเห็นว่า ตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้กําหนดความเป็นอิสระของ คตง. ไว้อย่าง
ชัดเจน เหตุใด กรธ. จึงต้องเน้นยํ้าเรื่องความเป็นอิสระไว้ในหลายมาตรา ซึ่งกรณีตามวรรคสอง เรื่อง                
การออกระเบียบการรายงานผลการตรวจเงินแผ่นดินโดยสรุปเป็นไตรมาส เห็นว่าไม่มีความจําเป็นต้อง
ระบุเรื่องความเป็นอิสระไว้ ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓๑ ก็ได้มีการกําหนดในเรื่องของความเป็นอิสระใน                  
การปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ว่าการไว้แล้ว 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้ช้ีแจงท่ีประชุมว่า เนื่องจากการกํากับดูแล
ตามมาตรา ๓๒ (๑) ซึ่งเป็นเรื่องการกํากับตามนโยบายและมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน หลักการของ
การกํากับ คือ ต้องไม่เข้าไปควบคุม อนุมัติ หรือ ส่ังการใด ๆ และตามวรรคสองซึ่งเป็นการขยายเรื่องของ
การออกระเบียบตามมาตรา ๓๒ (๑) ดังนั้น ในการกํากับ ไม่ว่าจะในลักษณะใดก็ตาม ต้องไม่มีลักษณะ
เป็นการควบคุมหรือทําให้การทํางานของผู้ว่าการขาดความเป็นอิสระ ซึ่ง คตง. จะได้ถือเป็นหลักใน                 
การพิจารณา 
  นายนนทพล น่ิมสมบูรณ์ ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ ได้แสดงความเห็นว่า ความเป็นอิสระนั้น 
หมายถึงในการปฏิบัติหน้าท่ี การให้ความเห็น การใช้ดุลพินิจ และการหาข้อแนะนําต่าง ๆ แต่ไม่ได้
หมายความว่าเป็นอิสระโดยปราศจากการกํากับดูแล ซึ่งในการตรวจสอบหน่วยรับตรวจแต่ละครั้ง สตง. 
มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีอยู่แล้ว โดยการกํากับดูแลจาก คตง.  
  นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความเห็นว่า กรณีตามวรรคสอง เป็น
การออกระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับซึ่งจะครอบคลุมเฉพาะประเด็นตามมาตรา ๓๒ (๑) เท่านั้น ส่วนกรณี
ตามมาตรา ๓๒ (๒) เรื่องการประเมินผลการปฏิบัติงาน และมาตรา ๓๒ (๔) การอ่ืนใดท่ีจําเป็นต่อการ
ดําเนินการของผู้ว่าการ จะไม่ครอบคลุมถึงความเป็นอิสระในการทํางานของผู้ว่าการ 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้ชี้แจงท่ีประชุมว่า ตามมาตรา ๓๒ (๑) และ
มาตรา ๓๒ วรรคสอง ได้บัญญัติขึ้นโดยพ้ืนฐานของมาตรา ๒๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ซึ่งเป็นเรื่องความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนประเด็นตามอนุมาตราอ่ืนเป็น
เรื่องของการปฏิบัติหน้าท่ีภายในของสํานักงาน ซึ่ง คตง. มีอํานาจในการดําเนินการอยู่แล้ว 
 
  จากนั้น ท่ีประชุมได้มีการลงมติในประเด็นการพิจารณาตาม มาตรา ๓๒ วรรคสอง  
 

ผลการลงมติ 
จํานวนองค์ประชุม ๒๒  คน 
เห็นควรคงไว้ตามร่างเดิม ๘  เสียง 
เห็นควรให้มีการแก้ไข ๑๑  เสียง  
งดออกเสียง ๓  เสียง 

  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ขอสงวนความเห็น  
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มติท่ีประชุม ท่ีประชุได้พิจารณาในประเด็นท่ี นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการ
วิสามัญ เสนอแล้ว มีมติ ดังนี้ 

๑. กรณีขอเพ่ิมความเป็น (๓/๑) ของมาตรา ๓๒ นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการ ขอรับ
ไปตรวจสอบ  

๒. กรณีขอเพ่ิมความใน (๒) ของมาตรา ๓๒ คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นด้วยท่ีจะให้ตั้ง เป็น
ข้อสังเกตท้ายรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ   

๓. กรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมความในวรรคสอง ของมาตรา ๓๒ ท่ีประชุมเสียงข้างมากเห็นด้วย
กับข้อเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเตอมของ นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ และมี                 
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เสียงข้างน้อยขอสงวนความเห็น 

 
๒) พิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับการประเมินการสอบบัญชี  

  นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี ได้แสดงความเห็นว่า 
ตามร่างมาตรา ๓๒ (๒) ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นว่า “การจัดให้มีการประเมินผลการตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีจากหน่วยงานผู้ประเมินอิสระท่ีทําหน้าท่ีกํากับดูแลการสอบบัญชี” เนื่องจาก 
เป็นเรื่องสาระ คุณภาพ และภารกิจหลักของ สตง. โดยเฉพาะการประเมินผลการปฏิบัติงานควร
ประเมินผลการตรวจสอบคุณภาพการสอบบัญชีด้วย เพราะเป็นการประเมินก่อนการปฏิบัติงาน ซึ่งถ้า
ประเมินแล้วไม่ได้คุณภาพก็ถือว่าการตรวจสอบบัญชีไม่ดี จึงจําเป็นต้องประเมินว่ามีการตรวจสอบ
คุณภาพการสอบบัญชีด้วยจึงจะเหมาะสม 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า ประเด็นท่ี 
นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ เสนอท่ีประชุมนั้นเป็นเรื่องของการตรวจสอบประเมินสํานักงานด้วยหรือไม่  
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้ช้ีแจงท่ีประชุมว่า การสอบบัญชีอยู่ใน
ภารกิจการปฏิบัติหน้าท่ีของสํานักงานอยู่แล้ว คตง. สามารถวางระเบียบได้ เนื่องจากการสอบบัญชีเป็น
งานส่วนหนึ่งของการตรวจเงินแผ่นดิน ดังนั้น หากมีการเขียนแยกเรื่องการสอบบัญชีออกมาโดยเฉพาะ
จะต้องมีสาเหตุท่ีสําคัญ 
  นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ แสดงความเห็นว่า อํานาจการสอบบัญชีของ
คณะกรรมการอิสระในการตรวจสอบ และให้กรมบัญชีกลางทําหน้าท่ีจะบัญญัติอยู่ในมาตรา ๗๓ ซึ่งใน
ความหมายของคําว่า “ตรวจสอบ” จะรวมถึงการสอบบัญชีด้วย ในส่วนของการตรวจสอบก็จะมีเรื่องการ
ตรวจสอบว่าได้กระทําการให้เป็นไปตามกฎหมาย หลักเกณฑ์ และวิธีการของการตรวจสอบด้วยหรือไม่ 
ผู้ว่าการหรือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจตรวจสอบองค์กรไหน อย่างไร อํานาจนั้นจะอยู่ใน               
ชุดของกรมบัญชีกลางท่ีเข้าไปตรวจสอบ ฉะนั้น ส่ิงท่ีกรมบัญชีกลางเข้าไปตรวจสอบก็จะไม่ใช่เฉพาะเรื่อง
การสอบบัญชีของ สตง. แต่จะรวมถึงการท่ี สตง. ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ กฎหมาย ระเบียบการปฏิบัติ                
ซึ่งจะรวมถึงคุณภาพด้วย ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการดําเนินงานของการใช้จ่ายเงินก็คือการทํางาน
ของ สตง. นั้นเอง 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า  
“ผู้ประเมินอิสระ” ในท่ีนี้หมายถึงกรมบัญชีกลางใช่หรือไม่ 
  นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ช้ีแจงว่า ในมาตรา ๗๒ ให้มีการตั้ง
คณะกรรมการกํากับการตรวจสอบ ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีตรวจสอบ 
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และสามารถตั้งกรมบัญชีกลางเป็นผู้ตรวจตรวจสอบ ซึ่งคณะกรรมการจะเป็นผู้ประกันและกํากับการ
ตรวจสอบ โดยคณะกรรมการจะประกอบด้วย ประธานวุฒิสภาเป็นประธานกรรมการ ประธานองค์กร
อิสระทุกองค์กรยกเว้นประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นกรรมการ อธิบดีกรมบัญชีกลางเป็น
กรรมการและเลขานุการ ฉะนั้น ในแง่ของความเป็นอิสระและเคร่งครัดต่อกฎระเบียบน่าจะสามารถมีได้ 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้ช้ีแจงท่ีประชุมว่า ตามท่ีมีการช้ีแจง โดย
นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย เป็นการกํากับดูแลโดยคณะกรรมการ ส่วนมาตรา ๗๒ และมาตรา ๗๓ เป็นการ
กํากับตรวจสอบโดยระบบของกฎหมายท่ีกําหนดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบ โดยมีผู้ตรวจสอบ 
คือ กรมบัญชีกลางเสนอขึ้นมาเพ่ือให้คณะกรรมการเห็นชอบ ซึ่งเป็นระบบการตรวจสอบโดย
คณะกรรมการชุดใหญ่ซึ่งประเมินท้ัง คตง. ผู้ว่าการและสํานักงาน แต่ในเรื่องของมาตรา ๓๒ เป็นเรื่องของ
การให้อํานาจแก่ คตง. ในดําเนินการกํากับการตรวจเงินแผ่นดิน และวางระเบียบเกี่ยวกับการประเมิน 
ผลงานของสํานักงาน ซึ่งจะเป็นคนละส่วนกับคณะกรรมการตามมาตรา ๗๒ 
  ในส่วนประเด็นการประเมินผลการสอบบัญชี ซึ่งอาจมีข้อสังเกตว่า “ในการประเมินผลตาม
มาตรา ๓๒ (๒) ต้องจัดให้มีการประเมินผลการตรวจเงินแผ่นดินให้เกิดความชัดเจนและมีคุณภาพเป็นท่ี
ยอมรับของสากล และรวมถึงการสอบบัญชีเพ่ือให้เป็นท่ียอมรับของนานาประเทศเพ่ือประโยชน์ในทาง
เศรษฐกิจต่อไป” ท้ังนี้ ข้อสังเกตดังกล่าวรัฐบาลก็จะส่งให้ สตง. เป็นผู้ดําเนินการซึ่งก็เป็น คตง. เป็นผู้ออก
ระเบียบให้เป็นไปตามข้อสังเกตดังกล่าว 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ขอหารือว่า ใน
ประเด็นการประเมินผู้สอบบัญชีตามท่ีนายวรพล  โสคติยานุรักษ์ เสนอนั้น ควรจะตั้งเป็นข้อสังเกตของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญจะเหมาะสมกว่าหรือไม่ 
 
  มติท่ีประชุม คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยการตั้งเป็นข้อสังเกต                    
โดยได้มอบหมายให้ นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ เป็นผู้พิจารณาดําเนินการยกร่างมาเสนอต่อท่ีประชุม                 
ในโอกาสต่อไป 
 

๓) พิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับการยกเลิกการจัดเก็บค่าสอบบัญชี 
  สําหรับประเด็นนี้ประชุมได้พิจารณาเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวมีผู้แปรญัตติไว้ และ
กรรมาธิการไม่มีการแก้ไข จึงเห็นควรให้นําประเด็นดังกล่าวไปพิจารณาภายหลังจากการรับฟังความเห็น
ของผู้แปรญัตติแล้ว 
 
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมเห็นชอบ 
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๔) อํานาจในการสอบบัญชีของ สตง. และให้บัญญัติข้อยกเว้นไม่ให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชี
ของรัฐวิสาหกิจซ่ึงเป็นบริษัท (มหาชน) (เป็นประเด็นท่ีเช่ือมโยงนิยามการตรวจเงินแผ่นดิน                    
ตามมาตรา ๔) 

 

  การอภิปราย 
  นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี ได้นําเรียนท่ีประชุม
ว่า เนื่องจากรายงานทางการเงินของบริษัทหรือรัฐวิสาหกิจ มีความสําคัญต่อการวิเคราะห์ ประเมิน และ
นําข้อมูลไปใช้ต่อ ซึ่งหน่วยงานรัฐวิสาหกิจท่ีรัฐบาลถือหุ้นเกินกว่าร้อยละห้าสิบ โดยเฉพาะรายงานทาง
การเงิน หลักการท่ัวไปซึ่งเป็นข้อมูลสําคัญท่ีต้องได้ความเช่ือมั่นจากผู้ลงทุนท้ังในและต่างประเทศ และ 
ผู้ท่ีจะประเมินสถานะของกิจการไม่ว่าจะเป็นผู้ลงทุนหรือเป็นผู้ให้สินเช่ือ ผู้สอบบัญชีของบริษัทดังกล่าว 
จึงต้องมีการประเมินการปฏิบัติงานตามมาตรฐานท่ีได้รับการยอมรับในระดับสากล และต้องผ่านการ
ตรวจสอบการควบคุมคุณภาพจากผู้กํากับหรือผู้ประเมินอิสระ ประกอบกับการประเมินผลของหน่วยงาน
ระดับสากลท่ีผ่านมา เช่น World Bank IMF ACGA เป็นต้น ต่างมีข้อสังเกตว่า รัฐวิสาหกิจโดยรวม                
ท่ีรัฐบาลเป็นผู้ถือหุ้น หน่วยงานรัฐจะเป็นผู้ตรวจ ซึ่งถ้ารัฐวิสาหกิจนั้นเป็นรัฐวิสาหกิจท่ัวไปก็คงไม่เป็นไร 
แต่ถ้าเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดทุน และรัฐวิสาหกิจนั้นยังคงตรวจสอบโดย สตง.             
ก็อาจจะมีผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของผู้ใช้รายงานการเงินได้ ไม่ว่าจะเป็นนักลงทุนท้ังในและต่างประเทศ 
เนื่องจากผู้ลงทุนจะเช่ือถือคุณภาพการปฏิบัติงานและความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี การท่ีรัฐวิสาหกิจ
ดังกล่าวถูกตรวจสอบโดย สตง. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐด้วยกัน และไม่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ 
ผู้ประเมิน ผู้กํากับดูแล ผู้สอบบัญชีอิสระ จึงทําให้ผู้ลงทุนเกิดความไม่เช่ือมั่นในความเป็นอิสระและ
คุณภาพงานสอบบัญชี ย่ิงไปกว่านั้นประเทศไทยอยู่ในระหว่างรับการประเมินภาคเศรษฐกิจของประเทศ
จากธนาคารโลก ซึ่งหากประเทศไทยไม่ผ่านการประเมินในเรื่องดังกล่าว อาจมีผลกระทบต่อความเช่ือถือ
ของระบบเศรษฐกิจและภาคการเงินโดยรวมของประเทศได้ ส่งผลต่อความเช่ือมั่น ระดับความน่าเช่ือถือ 
หรือความสามารถในการบริหารประเทศ ดังนั้น จึงเห็นควรกําหนดให้ชัดเจนว่า ในการตรวจสอบรายงาน
ทางการเงินและแสดงความเห็นต่อผลการตรวจสอบของรัฐวิสาหกิจท่ีเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน 
ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ด้วยเหตุน้ี จึงขอเสนอให้เพ่ิมความเป็น
วรรคสามของ ๕๓ ดังนี้ 
  “มาตรา ๕๓  ......................................................ฯลฯ........................................................... 

...............................................................ฯลฯ...................................................................... 
 “ในการตรวจสอบรายงานการเงินและแสดงความเห็นต่อผลการตรวจสอบต่อหน่วยงาน              
รับตรวจท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจประเภทบริษัทท่ีเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชนเป็นการท่ัวไปให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์”  
 

  นายธวัชชัย  เกียรติกวานกุล ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ ได้ให้ข้อมูลท่ีประชุมว่า ตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ บริษัทท่ีเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชนต้องตรวจสอบ  
งบการเงินโดยผู้สอบบัญชีท่ีสํานักงาน กลต. ให้ความเห็นชอบ ซึ่งในรายละเอียดผู้สอบบัญชีท่ีได้รับความ
เห็นชอบต้องผ่านการประเมินระบบควบคุมคุณภาพการสอบบัญชี ดังนั้น หากถามว่าเป็นไปได้หรือไม่ถ้า
รัฐวิสาหกิจท่ีเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชนควรจะไม่ให้ สตง. เป็นผู้ตรวจสอบ ซึ่งก็เห็นว่า เป็นไปได้  
๒ แนวทาง คือ ประการแรก ให้ผู้สอบบัญชีเอกชนท่ีได้รับความเห็นชอบจากสํานักงาน กลต. เป็นผู้สอบ
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บัญชี หรือประการท่ีสอง ให้ สตง. เป็นผู้ตรวจสอบก็ได้ แต่ สตง. ต้องเข้าสู่ระบบการประเมินระบบการ
ควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชีตามกฎหมาย กลต. เช่นเดียวกับผู้สอบบัญชีรายอ่ืน 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามท่ีประชุมว่า 
เนื่องจากกฎหมายรัฐวิสาหกิจบางฉบับได้มีการกําหนดให้เฉพาะ สตง. เป็นผู้ตรวจสอบบัญชี ดังนั้น หากมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมถ้อยคําดังกล่าวจะส่งผลกระทบอย่างไรหรือไม่   
  นายนนทพล  น่ิมสมบูรณ์ ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ ได้แสดงความเห็นว่า ถ้ารัฐวิสาหกิจซึ่งเป็น
รัฐวิสาหกิจในรูปแบบอ่ืนมาก่อนต้องการเข้าสู่ตลาดหลักทรัพย์ จะต้องมีการแปรรูปเป็นบริษัทมหาชนและ
ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายบริษัทมหาชน 
  นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี ได้นําเรียนท่ี
ประชุมว่า ในกรณีรัฐวิสาหกิจท่ีแปรรูปเป็นบริษัทมหาชนซึ่งต้องมีการระดมทุนจากภายนอก ต้องไปเจอ
กฎหมายอีกฉบับ (พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕) ก็จะต้องมีกระบวนการ
เช่นนั้น ซึ่งจะเป็นภาระของบริษัทมหาชนท่ีต้องไปหาบริษัทบัญชีรับรอง ดังนั้น จึงขอเสนอทางเลือก            
ให้ดําเนินการ ๒ แนวทาง คือ ๑) ให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชีและรับรองโดยผู้กํากับดูแลอิสระ หรือ               
๒) ให้ผู้สอบบัญชีท่ีได้มีการรับรองแล้วเป็นผู้ดําเนินการ โดยเปิดช่องไว้ท่ีร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพ่ือว่าให้ สตง. สามารถตรวจได้ตามปกติ ซึ่งในการเพ่ิมเติมความในวรรคสามมิได้ห้าม 
สตง. เป็นผู้รับจ้างสอบบัญชี แต่ถ้าหาก สตง. จะเป็นผู้สอบบัญชีและต้องการให้หลักฐานการสอบบัญชี
ของ สตง. ไปใช้ในระดับสากลได้แล้ว สตง. จะต้องเข้าสู่กระบวนการหรือกติกาของตลาดหลักทรัพย์                
คือ จะต้องมีผู้ประเมิน สตง. อีกช้ันหนึ่ง 
  นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความเห็นว่า วิธีการปฏิบัติท่ีเคย
ปฏิบัติในการตรวจสอบหน่วยงานท่ีเป็นหน่วยรับตรวจของ สตง. มีหน้าท่ีในการตรวจให้เป็นไปตาม
ระเบียบกฎหมายทุกฉบับ ซึ่งในการตรวจสอบบริษัทมหาชนในตลาดหลักทรัพย์ก็ไม่มีปัญหาแต่อย่างใด             
มีเพียงประเด็นท่ีได้มีการกล่าวถึง แต่ก็ได้มีแนวทางในการแก้ไข คือ ให้มีการประเมินเอกสาร หลักฐาน 
วิธีการและมาตรฐานของ สตง. เป็นอย่างไร และก็ไม่มีการก้าวล่วงอํานาจซึ่งกันและกัน ซึ่ง สตง.ยินดี             
ให้มีการประเมินการควบคุมคุณภาพการสอบบัญชี แต่หากมีการเพ่ิมเติมถ้อยคําในวรรคสามก็อาจจะมี
ผลกระทบต่อกฎหมายหลายฉบับ 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามท่ีประชุมว่า 
ในกรณีท่ี สตง. เข้าตรวจบริษัทมหาชนแล้ว บริษัทมหาชนต้องการจ้างอีกบริษัทหนึ่งเพ่ือประเมินผล                 
และต้องการผลการสอบบัญชีของ สตง. ไปใช้ใน International ซึ่งมาตรฐานของ สตง. ท่ีให้ทาง กลต.               
ถือเป็นการประเมินการตรวจสอบหรือไม่ 
  นายธวัชชัย  เกียรติกวานกุล ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ ได้เรียนต่อท่ีประชุมว่า ท่ีผ่านมา กลต.
ยังไม่เคยเข้าไปประเมินระบบการควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชีของ สตง. แต่หาก สตง. ยินดีให้ กลต.            
เข้าไปดําเนินการประเมินคุณภาพ กลต. ก็ยินดีเข้าไปดําเนินการ 
  นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี ได้นําเรียนท่ี
ประชุมว่า พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดว่า หากมีการเสนอขาย
หลักทรัพย์ต่อมหาชนก็ต้องมีผู้สอบบัญชีท่ีรับรองโดยหน่วยงานกํากับดูแล ซึ่งหน่วยงานกํากับดูแลก็ต้องมี
การประเมินจากท่ัวโลกด้วยเช่นกัน ดังนั้น จึงขอสนับสนุนให้สตง.มีการประเมินคุณภาพเพ่ือยกระดับ
มาตรฐานสู่สากล ให้เป็นท่ียอบรับในการบัญชีว่า สตง. ได้ทําหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งประกอบด้วย
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ผู้จดบันทึกการประชุม 
 

   ลงช่ือ        วิษณุ   ช้างทอง               
     (นายวิษณุ   ช้างทอง) 
      นิตกิรชํานาญการ 

กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการทหาร 
 

การตรวจสอบการใช้จ่ายเงิน การตรวจประสิทธิภาพ ประสิทธิผล รวมถึงการรับรองรายงานทางการเงิน
และการให้ความเห็นทางการเงินด้วย 
  นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความเห็นว่า การสอบบัญชีหน่วยงาน
ภาครัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ถือเป็นการตรวจเงินแผ่นดินตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งหาก           
มีการบัญญัติถ้อยคําในลักษณะท่ีได้มีการเสนอขอเพ่ิมความเป็นวรรคสามก็อาจจะเป็นการขัดรัฐธรรมนูญ          
ในมาตรา ๒๔๒ – มาตรา ๒๔๕ ได้ เนื่องจากในเรื่องการตรวจเงินแผ่นดินได้มีการบัญญัติให้มีการลงโทษ
หน่วยรับตรวจไว้ด้วย และจากการท่ีจะให้ กลต. เป็นผู้รับรองมาตรฐานของ สตง. จะเป็นเรื่องท่ีอันตราย
อย่างย่ิง เนื่องจากหลักเกณฑ์การประเมินและการตรวจสอบบางอย่าง สตง. ไม่อาจจะกระทําได้ เช่น 
หน่วยตรวจต้องเป็นหน่วยงานระหว่างประเทศหรือเป็นหน่วยงานท่ีต่างประเทศให้การยอมรับ เป็นต้น 
  นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า การสอบบัญชีของ 
สตง. ไม่ว่าจะได้รับค่าจ้างหรือไม่ก็ตามถือเป็นการตรวจเงินแผ่นดินเหมือนกัน เวลา สตง. ไปตรวจแม้             
จะเป็นการรับจ้างก็เป็นการทําหน้าท่ีส่วนหนึ่งของการตรวจเงินแผ่นดินเช่นเดียวกัน ซึ่งการสอบบัญชี
ดังกล่าวเป็นการทําหน้าท่ีใน ๒ ลักษณะ คือ เป็นการสอบบัญชีตามมติของผู้ถือหุ้นและเป็นการตรวจเงิน
แผ่นดินไปในคราวเดียวกัน ฉะนั้น จึงไม่อาจแยกได้ว่าการท่ี สตง.เข้าไปสอบบัญชีภายใต้มติผู้ถือหุ้น                
เป็นการกระทําภายใต้อํานาจอย่างอ่ืนท่ีไม่ใช่อํานาจของ สตง. ดังนั้น การกําหนดเพ่ิมถ้อยคําในวรรคสาม
อาจเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญ  
  จากนั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีการพิจารณาในประเด็นท่ีว่า ควรเพ่ิมวรรคสามใน
มาตรา ๕๓ หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแล้ว เห็นว่า ควรตั้งเป็นข้อสังเกต  
 

  มติท่ีประชุม คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ควรนําประเด็นเรื่องการ     
การสอบบัญชีรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชน (จํากัด) โดยผู้สอบบัญชีของ สตง. นั้น ผู้สอบบัญชีจะต้อง 
ผ่านการประเมินระบบควบคุมคุณภาพการสอบบัญชีตามกฎหมาย กลต. ด้วย ท้ังนี้ ได้มอบหมายให้              
นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ และผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดําเนินการยกร่างมาเสนอท่ี
ประชุมในโอกาสต่อไป   
 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องอ่ืนๆ 
ท่ีประชุมมีมตินัดประชุมครั้งต่อไป ในวันจันทร์ท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา             

ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๑๐ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 
 เมื่อท่ีประชุมได้พิจารณาครบตามระเบียบวาระการประชุมแล้ว พลเรือเอก ยุทธนา ฟักผลงาม 
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวขอบคุณกรรมาธิการวิสามัญ และผู้เข้าร่วมประชุมทุกท่าน  
แล้วกล่าวปิดการประชุม 
 

เลิกประชุมเวลา ๑๓.๐๐ นาฬิกา 
 

 
 

 


