
 

 

บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพิจารณารา่งพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....   
สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

ครั้งท่ี ๑๑ 
วันจันทร์ท่ี ๒ ตุลาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๑๐ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 

-------------------------------- 

กรรมาธิการวิสามัญผู้มาประชุม ดังนี้ 
 ๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง 
 ๓. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสอง 
 ๔. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสาม 
 ๕. นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี 
 ๖. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 ๗. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 ๘. นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและประธานท่ีปรึกษา 
 ๙. นายสีมา  สีมานนท์ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
 ๑๐. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
 ๑๑. พลเอก รังสาทย์  แช่มเช้ือ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
 ๑๒. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ กรรมาธิการวิสามัญ 
        ๑๓. นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๔. ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๕. นายฉัตรชัย  ปิยะสมบัติกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๖. นายสมพล  พันธุ์มณี กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๗. นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๘. นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๑๙. พลเอก อุทิศ  สุนทร กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๐. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๑. นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๒. นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๓. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๔. นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ 
 ๒๕. นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ  
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กรรมาธิการวิสามัญผู้ลาประชุม ดังนี้ 
 ๑. นายธานี  อ่อนละเอียด (ลาการประชุม) 
 ๒. นายวิทวัส  บุญญสถิตย์ (ลาการประชุม) 
 ๓. รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ล่ิมสกุล (ลาการประชุม) 
 ๔. พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ (ลาการประชุม) 
 ๕. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น (ลาการประชุม) 
 
ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ท่ีเข้าร่วมประชุม คือ 
 - นายธวัชชัย  เกียรติกวานกุล 
 
ผู้ชี้แจง ดังนี้ 
 สํานักงานศาลปกครอง 
 ๑. นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ ประธานแผนกคดีวินัยการคลังและ 
   การงบประมาณ  
   ในศาลปกครองสูงสุด 
 ๒. นายเจตน์  สถาวรศีลพร พนักงานคดีปกครองเช่ียวชาญ 
 
 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
 ๑. นางสาวสุภา  ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. 
 ๒. นายสุรศักดิ์  คีรีวิเชียร กรรมการ ป.ป.ช. 
 ๓. นายนิวัติไชย  เกษมมงคล ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ๔. นายสุรพงษ์  อินทรถาวร ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ๕. นายภูเทพ  ทวีโชติธนากุล ผู้อํานวยการสํานักกฎหมาย 
 ๖. นายนิติพันธุ์  ประจวบเหมาะ ผู้อํานวยการสํานักการต่างประเทศ   
 ๗. นายนิรุท  สุขพ่อค้า พนักงานไต่สวนชํานาญการพิเศษ 
 ๘. นายอภิชาติ ปุณยธัญพงศ์ พนักงานไต่สวนชํานาญการพิเศษ 
 ๙. นายชัยยุทธ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล พนักงานไต่สวนชํานาญการ 
 ๑๐. นายไสว  ไชยแสง ผู้ช่วยพนักงานไต่สวนปฏิบัติการ 
 ๑๑.  นางสาวรุ่งรัตน์  ดํารงบุล ผู้ช่วยพนักงานไต่สวนปฏิบัติการ 
 
ผู้เข้าร่วมประชุม ดังนี้ 
 สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ๑. นางเจนสิรินทร์  คงปาน ผู้อํานวยการกองคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน 
 ๒. นายภัทรวิทย์  อบสุวรรณ ผู้อํานวยการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
 ๓. นายศุภกิจ  มีอุไร นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชํานาญการ 
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 สํานักนายกรัฐมนตรี 
 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ๑. นางสาวเกวลี  มโนภินิเวศ นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
 ๒. นางสาวอนัญ  ยศสุนทร นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
  
 ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
  - นางสาวนันท์ณภัส  บางต่าย นิติกรชํานาญการ 
   สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 
ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ คือ 
 - นายสุริยา  อุ่นคํา นิติกรชํานาญการ 
   กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔ 
   สํานักกรรมาธิการ ๒ 
 
เริ่มประชุมเวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
 เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญมาครบองค์ประชุม พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม 
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวเปิดการประชุม และดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระ 
สรุปได้ ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อท่ีประชุม  
 ๑.๑ ขอแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา เป็นดังนี้ 
  ๔.๑ รับฟังคําช้ีแจงจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ 
  ๔.๒ รับฟังคําช้ีแจงจากศาลปกครอง 
  ๔.๓ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. .... ต่อจากการประชุมในครั้งก่อน 
 ๑.๒ ด้วยในวันนี้เวลาประมาณ ๑๓.๐๐ นาฬิกา มีภาคีเครือข่ายธรรมาภิบาลแห่งชาติ 
ได้มาย่ืนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน           
พ.ศ. .... ต่อประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ และประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญได้มอบให้
ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญไปสรุปข้อคิดเห็น และจะได้สําเนาแจกกรรมาธิการวิสามัญ
ทุกท่านเพ่ือพิจารณาต่อไป 
 
 มติท่ีประชุม  ท่ีประชุมรับทราบ   
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ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 ฝ่ายเลขานุการขอเล่ือนรับรองบันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ออกไปพิจารณาในการ
ประชุมครั้งต่อไป 
 
 มติท่ีประชุม  ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องสืบเน่ือง 
 - ไม่มี 
   
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา 
 - พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน        
พ.ศ. .... 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวต่อท่ีประชุม
ว่าการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญในครั้งนี้ได้เชิญผู้แทนจากสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ และสํานักงานศาลปกครองมาเข้าร่วมประชุมเพ่ือพิจารณาเกี่ยวกับ
ข้อคิดเห็นและข้อสังเกต โดยท้ัง ๒ หน่วยงานได้ส่งเอกสารข้อคิดเห็นและข้อสังเกตมาให้ท่ีประชุม
พิจารณาด้วยแล้ว รายละเอียดปรากฏตามสําเนาเอกสารท่ีนําแจกต่อท่ีประชุม  
 จากนั้น ท่ีประชุมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. .... โดยรับฟังความคิดเห็นและข้อสังเกตจากหน่วยงาน สรุปสาระสําคัญได้ ดังนี้ 
 ๔.๑ รับฟังคําช้ีแจงจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบการทุจริตแห่งชาติ 
  นายสุรศักดิ์  คีรีวิเชียร กรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมเกี่ยวกับประเด็น
ข้อคิดเห็นของสํานักงาน ป.ป.ช. เป็นประเด็น ดังนี้ 
   ประเด็นท่ี ๑ เรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๔๔ 
   ประเด็นท่ี ๒ เรื่องความเหมาะสม ในการให้อํานาจ คตง.หรือ สตง.ในการไต่สวน
เบื้องต้นเจ้าหน้าท่ีของสํานักงาน ป.ป.ช. ตามาตรา ๗ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๕๔ (๘) 
   ประเด็นท่ี ๓ การไต่สวนเบื้องต้นเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช.หรือไม่  
  ตัวอย่าง เจ้าพนักงาน ป.ป.ช. กําลังสอบสวนเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เช่น เรื่องการให้สินบน
ข้ามชาติ และหากเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติถูกกล่าวหาว่าการปฏิบัติหน้าท่ีไม่ชอบ เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นก็ต้องไป
ช้ีแจงต่อ สตง. ซึ่งก็อาจเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าท่ี 
 นางสาวสุภา  ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมเพ่ิมเติมเป็น
ประเด็น ดังนี้ 
  ประเด็นท่ี ๑ การบัญญัติวรรคสามในมาตรา ๗ เป็นการบัญญัติเกินกว่าบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๔๔ หรือไม่ เพราะมาตรา ๒๔๔ ให้อํานาจไว้เฉพาะ
มาตรา ๗ วรรคหนึ่งและวรรคสองเท่านั้น ดังนั้น การบัญญัติวรรคสามในมาตรา ๗ จึงขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายในลําดับรอง จะบัญญัติเกินกว่า
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไม่ได้ ตามมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย          
ท่ีบทบัญญัติว่า “กฎหมายใดท่ีบัญญัติขัดหรือแย้งให้ถือว่าไม่มีผลใช้บังคับ” และมาตรา ๒๓๔ (๑) (๒) 
และ (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กําหนดให้เป็นอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ในวรรคสองกําหนดให้การดําเนินการตาม (๑) (๒) และ (๓) เป็นหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะ
กําหนดแนวทางหรือวิธีการในการดําเนินการไต่สวน 
  ประเด็นท่ี ๒ เรื่องการแบ่งอํานาจหน้าท่ี ในการบริหาราชการแผ่นดิน จะประกอบไป
ด้วยฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ แต่ถ้าเป็นเรื่องการใช้จ่ายเงินแผ่นดินจะอยู่ในอํานาจ
ของ คตง. ซึ่งจะเป็นผู้ตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินหรือเงินนอกงบประมาณ ดังนั้น การใช้จ่ายอะไร 
ท่ีผิดวินัยการคลังหรือผิดระเบียบ สตง. จะเป็นผู้ตรวจสอบ โดยตรวจสอบไปถึงประสิทธิภาพของการใช้
จ่ายเงินด้วย ตามมาตรา ๒๔๔ (๑) และ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพียงแต่กําหนด
บทบาทหน้าท่ีว่า สตง. มีอํานาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินท้ังหมด และถ้ามีการ
ดําเนินการท่ีผิดระเบียบหรือผิดกฎหมาย สตง. ซึ่งเคยใช้อํานาจ คตง. ก็ใช้อํานาจตามมาตรา ๔๔ กับ
มาตรา ๔๖ อํานาจท้ังหมดเป็นของ คตง. ไม่ใช่อํานาจของผู้ว่าการ เพียงแต่ คตง. จะกระจายอํานาจไป
ให้ผู้ว่าการทําอะไรหรือผู้ว่าจะมอบหมายให้ภาคทําอะไร ก็เป็นเรื่องการกระจายอํานาจ แต่เจ้าของ
อํานาจท่ีแท้จริง คือ คณะกรรมการ คตง. ไม่ใช้ผู้ว่าการ ดังนั้น ท่ีบัญญัติไว้ในมาตรานี้จึงเป็นการให้
อํานาจผู้ว่าการเกินกว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  ประเด็นท่ี ๓ การดําเนินงานของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ปัจจุบันคู่ความหรือผู้ท่ีถูกกล่าวหา
สามารถใช้สิทธิทางศาลได้หากไม่ได้รับความเป็นธรรม ฉะนั้น การตรวจสอบของผู้พิพากษาในศาลทุริ
ตจะเป็นเรื่องของการประกันการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความถูกต้อง เพราะ
กระบวนการของศาลจะมีมาตรฐาน และการไต่สวนจะให้ผู้ท่ีกล่าวหาและผู้ท่ีถูกกล่าวหามาแถลงต่อ
ศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาตามอํานาจหน้าท่ี ดังนั้น การตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของ ป.ป.ช. จึงมีกระบวนอยู่
แล้วและมีมาตรฐาน ซึ่งเป็นเรื่องท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยกําหนดไว้อยู่แล้ว การบัญญัติ
กฎหมายในวรรคสามของมาตรา ๗ จึงอาจเป็นการบัญญัติกฎหมายซ้อนกันอันจะทําให้เกิดปัญหาต่อไป
ในอนาคต จึงเห็นว่า การบัญญัติวรรคสามของมาตรา ๗ เป็นการกําหนดเกินกรอบอํานาจ 
  นายนิวัติไชย  เกษมมงคล ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมเพ่ิมเติมว่า ในเรื่องอํานาจหน้าท่ีของ คตง. หรือ ผู้ว่าการ จะบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔๔ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งเป็นเรื่องการตรวจสอบการใช้จ่ายเงินแผ่นดินเท่านั้น แต่วรรค
สามของมาตรา ๗ กําหนดให้มีการตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของ ป.ป.ช. ได้หากมีการทุจริตต่อหน้าท่ีหรือ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ จึงเป็นการกําหนดเงื่อนไขเกินกรอบอํานาจท่ีรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยกําหนดไว้  
  นอกจากนั้น เรื่องการไต่สวนของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ในการไต่สวนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ      
ซึ่ง ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินคดีอาญาและคดีวินัย ซึ่งประเด็นสําคัญในคดีอาญาคือการรับฟัง
พยานหลักฐานข้อเท็จจริงท่ีได้มาจากการดําเนินการไต่สวน ฉะนั้น ป.ป.ช.จะมีการพัฒนาบุคลากร             
ในเรื่องนี้รองรับไว้ สังเกตได้จากการปรับเพ่ิมวุฒิการศึกษาของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ท่ีจะต้องจบเนติ
บัณฑิตหรือปริญญาโทด้านกฎหมายเพ่ือให้รองรับและเกิดความเหมาะสมกับผู้ท่ีจะไปไต่สวนเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐและเป็นหลักประกันว่าผู้ท่ีถูกไต่สวนจากเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. จะเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมีคุณสมบัติและ
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ประสบการณ์ อันจะเป็นหลักประกันให้แก่ผู้ท่ีถูกกล่าวหาได้ ซึ่งจะแตกต่างกับการตรวจสอบสืบสวน
ทางด้านการใช้จ่ายเงินของ สตง. ซึ่งจะเป็นเรื่องการตรวจสอบทางด้านบัญชี  
  สําหรับเรื่องท่ีเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ถูกกระทบมากท่ีสุดในปัจจุบัน คือ กรณีท่ีมีการ
กล่าวหาหรือร้องเรียนว่าเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ในระหว่างท่ีเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. กําลังดําเนินการไต่สวนอยู่ 
และผู้ถูกกล่าวหาร้องเรียนว่าเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ ปัจจุบันมีเรื่องการกล่าวหา
เจ้าหน้าท่ีประมาณ ๔๐ กว่าเรื่อง โดยส่วนใหญ่จะกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ
ไม่ให้ความเป็นธรรม เช่น เรื่องการขยายระยะเวลา การย่ืนคําช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา เป็นต้น การท่ีผู้ถูก
กล่าวหาใช้วิธีการทางกฎหมายเพ่ือประวิงการทําสํานวนไต่สวนข้อเท็จจริงและพยายามท่ีจะให้
เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. เป็นคู่ปฏิปักษ์ต่อผู้ท่ีถูกกล่าวหา เพราะจะใช้หลักการนั้นมาคัดค้านกระบวนการไต่
สวนของ ป.ป.ช. ว่าเจ้าหน้าท่ีมีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งจะทําให้กระบวนการไต่สวนของ 
ป.ป.ช. มีความล่าช้า แม้กระท่ังกรรมการ ป.ป.ช. ก็เคยถูกคัดค้านไม่ต่ํากว่า ๑๐ ครั้ง ซึ่งเป็นเรื่อง
ทํานองเดียวกันเกือบท้ังหมด และในกรณีท่ี ป.ป.ช. ตกเป็นผู้ต้องหามักจะมีการเรียกเอกสารในสํานวน
ท่ี ป.ป.ช. กําลังดําเนินการไต่สวนอยู่เพ่ือนําไปประกอบการพิจารณาการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี 
ป.ป.ช. ว่าปฏิบัติหน้าท่ีถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ซึ่งพยานหลักฐานเหล่านั้นอยู่ในระหว่างการไต่สวน            
ยังไม่แล้วเสร็จ แต่ผู้ถูกกล่าวหาต้องการนําเอกสารหรือพยานบุคคลดังกล่าวไปประกอบเพ่ือไปช้ีช่อง
หรือหาหนทางแก้ข้อต่อสู้กับ ป.ป.ช. ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าหากมีการไต่สวนเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ในลักษณะ
ท่ีไม่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎ ระเบียบของ ป.ป.ช. แล้ว เจ้าหน้าท่ีของ ป.ป.ช. ก็อาจตกเป็น
ผู้ถูกกระทําซึ่งส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีและประสิทธิภาพการทํางานของ ป.ป.ช. 
 
 จากนั้น ท่ีประชุมได้มีการอภิปราย สรุปสาระสําคัญได้ ดังนี้ 
 

 ประเด็นท่ี ๑ : ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมดังนี้ 
 ประเด็นท่ี ๑ การบัญญัติวรรคสามของมาตรา ๗ ไว้นั้นไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไม่ได้ตัดอํานาจของ คตง. หรือผู้ว่าการ           
ในเรื่องนี้ไว้ และมาตรา ๒๔๔ ก็บัญญัติในเรื่องการปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกันในกรณีท่ีผู้ว่าการไปตรวจพบ
หากไม่อยู่ในอํานาจหน้าท่ีของผู้ว่าการก็ส่งให้หน่วยงานอ่ืนท่ีรับผิดชอบ เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน ป.ป.ช. 
กกต. เป็นต้น บทบัญญัติในมาตรา ๗ เป็นการกําหนดในกรณีท่ีผู้ว่าการไปตรวจเงินแผ่นดินแล้วพบว่า
เจ้าหน้าท่ีของ ป.ป.ช. กระทําการอันเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ี
ราชการ เพ่ือให้เกิดการทํางานแบบบูรณาการและโปร่งใสในการตรวจสอบ ซึ่งในส่วนนี้ก็มิได้ตัดอํานาจ
หากผู้ร้องจะไปร้องท่ี ป.ป.ช. ซึ่ง ป.ป.ช. ก็สามารถรับเรื่องได้ตามปกติ 
 สําหรับกรณีท่ีในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. มีการกระทําอันเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ
กระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการตามวรรคสามของมาตรา ๗ และเป็นกรณีท่ีตรวจพบจากการ
ปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติของ สตง. ในการตรวจเงินแผ่นดินตามวรรคหนึ่ง ก็ให้ผู้ว่าการดําเนินการไต่สวน
เสียทีเดียวเพราะเป็นผู้เริ่มกระบวนการตั้งแต่ต้นในการตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับการตรวจเงิน
แผ่นดิน ฉะนั้น ในวรรคสามจึงกําหนดให้ผู้ว่าการมีอํานาจดําเนินการไต่สวนเบื้องต้นเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานข้อมูลต่าง ๆ แล้วส่งให้ ป.ป.ช. เป็นผู้ตัดสินหรือดําเนินการพิจารณาไต่สวนเพ่ือช้ีมูล



- ๗ - 
 

 

ความผิดหรือไม่ ซึ่งเป็นอํานาจของ ป.ป.ช. ไม่ใช่อํานาจของผู้ว่าการ ดังนั้น วรรคสามของมาตรา ๗   
จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
 ประเด็นท่ี ๒ เรื่องความเหมาะสม การบัญญัติวรรคสามของมาตรา ๗ ไว้น่าจะมีความ
เหมาะสมเพราะเป็นการดําเนินการเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส รวมท้ังสามารถตรวจสอบและถ่วงดุลกัน 
 นางสาวสุภา  ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ไม่ใช่ไม่ตัดสิทธิ 
แต่เป็นเรื่องท่ีต้องพิจารณาว่ากฎหมายให้อํานาจหรือไม่ เพราะมาตรา ๒๒๑ เป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าท่ี
ร่วมกันขององค์กรอิสระช่วยเหลือกันให้บรรลุเป้าหมาย ถ้าองค์กรใดเห็นว่าการกระทํานั้นไม่ชอบด้วย
กฎหมายแต่อยู่ในอํานาจหน้าท่ีขององค์กรอิสระอ่ืนก็ให้แจ้งองค์กรอิสระนั้นทราบ เมื่อทราบก็จะเปน็ไป
ตามมาตรา ๒๓๔ (๑) (๒) และ (๓) และ มาตรา ๒๔๔ อํานาจขององค์กรใดก็เป็นอํานาจขององค์กรนั้น 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและประธานท่ีปรึกษา ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมเป็นประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นท่ี ๑ หลักในการพิจารณาควรพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญบัญญัติให้อํานาจไว้
หรือไม่ การบัญญัติเพ่ิมอํานาจรัฐธรรมนูญอาจเป็นเรื่องท่ีไม่ถูกต้อง 
 ประเด็นท่ี ๒ เมื่อพิจารณามาตรา ๒๒๑ ประกอบกับ มาตรา ๒๔๔ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย บัญญัติไว้ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องการใช้จ่ายเงินแผ่นดินอันมีพฤติการณ์เป็นการทุจริต
ต่อหน้าท่ีใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ซึ่งในมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติว่า “...ในกรณีท่ีมีหลักฐานอันควรเช่ือ
ได้ว่าการใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี ...” หรือวรรคสอง ท่ีกําหนดให้
องค์กรดําเนินการต่อไปหลังจากท่ีได้รับแจ้งจาก สตง. ซึ่งหากเป็นเรื่องการใช้จ่ายเงินแผ่นดินแม้เป็น
เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ก็อยู่ในอํานาจการตรวจสอบของ สตง. อยู่แล้ว การท่ีบัญญัติเพ่ิมในวรรคสาม             
ให้สามารถไต่สวนเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ได้ในกรณีท่ีพบว่าเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. กระทําการอันเป็นการทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการ ตรงนี้อาจเป็นการเพ่ิมอํานาจให้ผู้ว่าการ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า หากมิได้มี
การบัญญัติวรรคสามของมาตรา ๗ ไว้ กรณีท่ีผู้ว่าการตรวจพบว่าเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. กระทําการอันเป็น
การทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการตามวรรคหนึ่ง ก็จะต้องส่งเรื่องให้ 
ป.ป.ช. ตามปกติ แต่ในส่วนนี้ต้องการให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลกันในลักษณะท่ีผู้ท่ีทําหน้าท่ี
ตรวจสอบหรือ ป.ป.ช. เป็นผู้ท่ีกระทําการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ี
ราชการเองก็ควรจะมีหน่วยงานอ่ืนเป็นผู้ตรวจสอบ ซึ่งก็คือ ผู้ว่าการในฐานะท่ีผู้ตรวจสอบการใช้
จ่ายเงินแผ่นดิน จึงสมควรท่ีจะเป็นผู้ดําเนินการไต่สวนเบื้องต้นเพ่ือรวบรวมข้อมูลพยานหลักฐานก่อนท่ี
จะนําส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา ซึ่งจะทําให้เป็นกระบวนการท่ีโปร่งใสและเป็นการ
ประสานงานร่วมกันระหว่างองค์กรอิสระ อย่างไรก็ตามยังคงให้อํานาจ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและช้ีมูล
ความผิด ผู้ว่าการคงทําหน้าท่ีในการไต่สวนเบื้องต้นเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานมิได้ลงไปในสาระสําคัญ 
จึงไม่น่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเป็นการดําเนินการบนพ้ืนฐานอํานาจของผู้ว่า
การเพ่ือจะช่วยในเรื่องการตรวจสอบการทุจริตโดยเฉพาะกรณี ป.ป.ช. เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและประธานท่ีปรึกษา ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่าแม้ว่าจะเป็นการสอบสวนเบื้องต้นก็อาจทําให้ ป.ป.ช. เกิดปัญหาเพราะแม้ว่าจะไม่บัญญัติ
วรรคสามไว้ สตง. ก็มีอํานาจดําเนินการตามวรรคหนึ่งได้อยู่แล้วหากเป็นเรื่องการตรวจสอบการใช้
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จ่ายเงินแผ่นดิน แต่หากเป็นกรณีการทุจริตต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการก็ควรให้อยู่ในอํานาจของ
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการทุจริต ไม่ว่าจะเป็น ป.ป.ท. หรือ ป.ป.ช. ซึ่งแยกภารกิจกัน
อย่างชัดเจนอยู่แล้ว 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า  
การเรียกรับเงินสินบนของเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ถือเป็นการกระทําความผิดเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน
หรือไม่ หรือเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี หากเป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีก็หมายความว่ามาตรา ๗ มิได้ใช้
เฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินเท่านั้น แต่รวมถึงเรื่องการทุจริตต่อหนา้ท่ีดว้ย 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า อํานาจของ
ผู้ว่าการ คือ ตรวจการใช้เงินแผ่นดินตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง กรณีวรรคสามเมื่อผู้ว่าการได้
ดําเนินการตรวจการใช้เงินแผ่นดินตามวรรคหนึ่งและพบว่าเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. กระทําการทุจริตต่อ
ตําแหน่งหน้าท่ี เช่น มีการเรียกรับสินบน ดังนั้น เมื่อผู้ว่าการตรวจสอบเบื้องต้นเพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริง
อยู่แล้ว และเพ่ือมิให้ต้องไปเริ่มตั้งต้นใหม่ก็ให้ผู้ว่าการสามารถทําการไต่สวนเบื้องต้นเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ว่ามีเหตุท่ีจะดําเนินการต่อไปหรือไม่ และแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช.       
เพ่ือดําเนินการต่อไป ส่วนกรณีท่ีมีผู้ร้องว่าเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. กระทําการทุจริตต่อตําแหน่งหน้าท่ีเป็นคน
ละกรณีกับกรณีตามวรรคสาม 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า ดังนี้ 
  ๑. หากมีผู้ร้องมาท่ี สตง. ว่าเจ้าหน้าท่ีป.ป.ช. เรียกรับสินบน กรณีนี้ผู้ว่าการจะเข้า
ไปดําเนินการอย่างไรได้หรือไม่ 
  ๒. เรื่องการรับสินบนผู้ว่าการจะเข้าไปดําเนินการได้ก็ต่อเมื่อเป็นการไปตรวจสอบ
การใช้เงินแผ่นดินตามปกติแล้วตรวจพบเรื่องการรับสินบนจึงจะสามารถดําเนินการไต่สวนเบื้องต้น 
ตามวรรคสามของมาตรา ๗ ใช่หรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมดังนี้ 
  ๑. กรณีท่ีมีผู้ร้องมาท่ี สตง. ว่าเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. เรียกรับสินบน กรณีเช่นนี้ผู้ว่าการ
จะเข้าไปดําเนินการไม่ได้ 
  ๒. ผู้ว่าการจะดําเนินการไต่สวนเบื้องต้นเรื่องการรับสินบนได้ก็ต่อเมื่อไปตรวจการ
ใช้จ่ายเงินแผ่นดินตามปกติแล้วพบว่ามีการเรียกรับสินบน จึงจะสามารถไต่สวนเบื้องต้นตามวรรคสาม
ของมาตรา ๗ ได้ 
 นางสาวสุภา  ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า กระบวนการเดิม
ของ คตง. ในการตรวจเงินแผ่นดินเมื่อพบว่าผิดระเบียบก็จะใช้มาตรา ๔๔ แจ้งผู้บังคับบัญชาให้ลงโทษ
ทางวินัย และถ้ามีมูลความผิดเกี่ยวกับคดีอาญา ก็จะแจ้งมายัง ป.ป.ช. โดยใช้อํานาจตามมาตรา ๔๖      
ซึ่งเป็นการดําเนินการตามปกติและเป็นอํานาจของคณะกรรมการ คตง. ไม่ใช่อํานาจของผู้ว่าการ        
แต่ในปัจจุบันอํานาจของ คตง. ก็จะมีการกระจายอํานาจไปยังผู้ว่าการหรือในระดับภาค ดังนั้น กรณีนี้
จึงเป็นการบัญญัติเกินกรอบของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๔๔ 
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 ประเด็นท่ี ๒ อํานาจในการตรวจการใช้จ่ายเงินแผ่นดินควรเป็นอํานาจของ สตง.       
หรืออํานาจของผู้ว่าการ 
  นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า อํานาจหน้าท่ี
ของ คตง เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งกําหนดอํานาจหน้าท่ี
ของ คตง. ไว้ ๕ ประการ คือ ๑. วางนโยบาย ๒. วางหลักเกณฑ์มาตรฐาน ๓. การกํากับ ๔. การให้
คําแนะนํา และ ๕. การลงโทษ และมีการแยกอํานาจของผู้ว่าการไว้เป็นการเฉพาะ อํานาจส่วนหนึ่ง
เป็นไปตามวรรคสามของมาตรา ๗ คือ การรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้น แต่มิได้มีอํานาจไต่สวน
เช่นเดียวกับ ป.ป.ช. เพียงแต่เป็นการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีมีอยู่เท่าท่ีจะแสวงหาได้แล้วส่งให้ ป.ป.ช.
เป็นผู้พิจารณา แต่หาก ป.ป.ช.ไม่เห็นด้วยก็ต้องอธิบายว่าผู้ว่าการตรวจสอบข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานไม่ถูกต้องอย่างไร ตรงนี้จะช่วยให้ ป.ป.ช. ตอบกับสังคมได้ว่าเจ้าหน้าท่ีของ ป.ป.ช. 
บริสุทธิ์ยุติธรรม 
 นางสาวสุภา  ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าอํานาจของผู้ว่า
การเป็นไปตามมาตรา ๒๔๒ (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ท่ีกําหนดให้การตรวจเงิน
แผ่นดินเป็นไปตามนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินท่ีคณะกรรมการ 
คตง. กําหนด และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลัง และเมื่อพิจารณามาตรา ๒๔๐ 
คณะกรรมการ คตง. มีอํานาจหน้าท่ีวางนโยบายกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน       
ซึ่งคณะกรรมการตามกฎหมายใหม่เพ่ิงจะเกิด เหตุใดจึงมีการบัญญัติความในวรรคสามไว้ล่วงหน้า   
และควรพิจารณาว่าเกินกรอบอํานาจของ คตง. หรือ สตง. หรือไม่ รวมท้ังควรจะกําหนดบทบาทและ
อํานาจหน้าท่ีของแต่ละคนให้มีความชัดเจน 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและประธานท่ีปรึกษา ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่ากรณีวรรคสามของมาตรา ๗ ท่ีกําหนดเฉพาะเจ้าหน้าท่ีของ ป.ป.ช. กรณีหากตรวจพบว่า
เจ้าหน้าท่ีของส่วนราชการอ่ืนซึ่งไม่ใช่ ป.ป.ช. กระทําการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าท่ีราชการผู้ว่าการจะมีอํานาจดําเนินการไต่สวนหรือไม่ ถ้าหากมีอํานาจในการดําเนินการ
ไต่สวนก็จะต้องบัญญัติในส่วนนี้ให้ครอบคลุมด้วย แต่หากกําหนดไว้เพียงเจ้าหน้าท่ีของ ป.ป.ช. ก็แสดง
ว่าไม่มีอํานาจตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง จึงต้องบัญญัติไว้ในวรรคท่ีสามสําหรับกรณี ป.ป.ช. 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่ากรณีตามวรรค
หนึ่งเป็นกรณีท่ีผู้ว่าการไปตรวจการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน หากพบความผิดเกี่ยวกับกฎหมายเลือกตั้งก็จะ
ส่งไปท่ี กลต. หากพบความผิดท่ีเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดินก็จะส่งไปท่ีผู้ตรวจการแผ่นดิน หากพบเรื่อง
เกี่ยวกับการทุจริตก็ส่งเรื่องไปยัง ป.ป.ช. เป็นต้น ส่วนกรณีตามวรรคสอง เป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดทํา
สํานวน และในวรรคท่ีสามเป็นการขยายความในวรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีผู้ว่าการไปตรวจการใช้จ่ายเงิน
แผ่นดิน แต่ไปตรวจพบการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าท่ีราชการของ
เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. โดยปกติก็จะต้องส่งให้ ป.ป.ช. เป็นผู้ดําเนินการอยู่แล้ว เพียงแต่ก่อนท่ีจะส่งก็ให้ผู้ว่า
การรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นหรือการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือให้มีข้อมูล ซึ่งใน
ระหว่างนั้นก็จะต้องแจ้งให้ ป.ป.ช.ทราบว่าผู้ตรวจการได้ดําเนินการตามวรรคสามก่อนท่ีจะส่งเรื่องให้ 
ป.ป.ช. ดําเนินการต่อ ซึ่งหากรวบรวมข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่ามีมูลก็ส่งไปให้ ป.ป.ช. แต่หากเห็นว่าไม่มี
มูลก็ไม่ต้องส่งไป มิได้มีการบัญญัติให้อํานาจผู้ว่าการขัดหรือแย้งอํานาจของ ป.ป.ช. เพียงแต่ขั้นต้น
ก่อนท่ีจะส่งเรื่องไปให้ ป.ป.ช. ก็ให้ผู้ว่าการทําการรวบรวมข้อเท็จจริงเบื้องต้นก่อนเพราะกรณีของ
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ป.ป.ช. เป็นกรณีของหน่วยท่ีทําการตรวจสอบการทุจริตเอง ดังนั้น หากส่งไปทันทีก็อาจเกิดข้อครหาได้
ว่าอาจมีการเข้าช่วยเหลือกัน เพราะฉะนั้น จึงได้กําหนดให้ผู้ว่าการได้ตรวจเสียก่อนเพ่ือรวบรวม
แสวงหาข้อเท็จจริงและกล่ันกรองเบื้องต้นก่อนท่ีจะส่งไปให้ ป.ป.ช. ดําเนินการต่อไป 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและประธานท่ีปรึกษา ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่าวรรคสามของมาตรา ๗ เป็นการเพ่ิมเติมอํานาจของผู้ว่าการให้มีการไต่สวนเบื้องต้นเฉพาะ
เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. แต่ไม่มีอํานาจไต่สวนเบื้องต้นหน่วยราชการอ่ืน 
 
 ประเด็นท่ี ๓ : ความเหมาะสมในการให้ผู้ว่าการมีอํานาจดําเนินการไต่สวนเบ้ืองต้น 
ตามมาตรา ๗ วรรคสาม หรือไม่ 
 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า  
ปัญหาอยู่ท่ีการบัญญัติ คําว่า “ไต่สวนเบื้องต้น” เพราะหากไม่มีคํานี้ก็สามารถท่ีจะดําเนินการต่อไปได้
เพราะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๒๑ กับ มาตรา ๒๔๔ หาก สตง. ตรวจพบว่ามี
การเรียกรับสินบนแล้วส่งเรื่องให้ ป.ป.ช. ดําเนินการก็จะไม่มีปัญหา  
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าการใช้คําว่า 
“ไต่สวน” แม้จะมีคําว่า “เบื้องต้น” ก็ตาม อาจมองคล้ายกับการไปใช้อํานาจของ ป.ป.ช. หากใช้คําอ่ืน 
เช่น การแสวงหาข้อเท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้น ในลักษณะนี้ก็จะมิใช่เป็นการไปใช้
อํานาจของ ป.ป.ช.  
   พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามคําว่า       
“ไต่สวนเบื้องต้น” หมายความว่า รวบรวมพยานหลักฐานท่ีปรากฏ แต่มิได้หมายความว่าเรียกตัวบุคคล
ท่ีสงสัยว่ากระทําความผิดมาไต่สวนหรือสอบสวนใช่หรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า อาจเป็นกรณี
ท่ีทํายกร่างกฎหมายของ สตง.และกฎหมายของ ป.ป.ช. ควบคู่กัน จึงมีการนําคําว่า “ไต่สวนเบื้องต้น” 
มาใช้ในกรณีนี้ ซึ่งคําว่า “ไต่สวนเบื้องต้น” จะบัญญัติอยู่ในบทนิยามของกฎหมาย ป.ป.ช. ซึ่งคําว่า    
“ไต่สวนเบื้องต้น” นั้นหมายถึง การแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้นเพ่ือจะให้รู้ว่ามีข้อมูล
อะไรท่ีเกี่ยวข้องและแสดงให้เห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่าจะมีมูลเกิดขึ้นจริง  
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า        
การไต่สวนเบื้องต้นหรือการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น มิได้เป็นการเรียกตัวเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ท่ีสงสัย
ว่ามีการรับสินบนมาสอบสวนหรือไต่สวนเพ่ือบันทึกถ้อยคําใช่หรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า การไต่สวน
เบื้องต้นหรือการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น มิได้เป็นการเรียกตัวเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ท่ีสงสัยว่ามีการรับ
สินบนมาสอบสวนหรือไต่สวนเพ่ือบันทึกถ้อยคํา 
 นางสาวสุภา  ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าในกระบวนการ
ของ คตง. จะเป็นการรวบรวมข้อมูลพฤติการณ์ของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน ซึ่งจะ
รวบรวมพยานเอกสารท้ังหมดเป็นแฟ้ม และแจ้งไปยัง ป.ป.ช. ตามมาตรา ๔๖ ส่วนการแจ้งว่ามีมูล
ทุจริตตามมาตรา ๔๔ หรือ ๔๖ ก็จะนําแฟ้มเอกสารนี้เป็นต้นเรื่องและดําเนินการตามมติของ ป.ป.ช. 
โดยการแสวงหาส่ิงท่ี ป.ป.ช.กําหนดมาว่ามีข้อเท็จจริงตรงตามท่ีกําหนดไว้หรือไม่ เพราะบางครั้ง คตง.
หรือ สตง. ก็ส่งให้ผิดเรื่อง ทําให้ ป.ป.ช. ไม่สามารถช้ีมูลความผิดได้ 



- ๑๑ - 
 

 

 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าส่ิงท่ีผู้ว่าการ
ต้องทํา คือ ทําตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี ป.ป.ช. กําหนด ดังนั้น ป.ป.ช.อยากได้อะไรหรือต้องการ
พยานหลักฐานในลักษณะใดหรือข้อเท็จจริงแบบไหนก็จะกําหนดไว้ในหลักเกณฑ์ของ ป.ป.ช. 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า หาก สตง.  
ส่งเรื่องไปท่ี ป.ป.ช. และ ป.ป.ช. เห็นว่าสํานวนไม่สมบูรณ์หรือไม่ครบถ้วน ป.ป.ช. ก็ต้องยกเลิก เพราะ
อํานาจของ สตง. มีไม่มากเหมือน ป.ป.ช. แต่ สตง. ก็พยายามทําเท่าท่ีจะทําได้ แล้วเสนอข้อเท็จจริง 
หลักฐานหรือเอกสารต่าง ๆ ไปให้ ป.ป.ช. พิจารณา 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่าการใช้
คําว่า “ไต่สวนเบื้องต้น” อาจทําให้เกิดความเข้าใจผิด หากแก้ไขเป็นคําว่า “รวบรวมพยานหลักฐาน
เบื้องต้น” จะช่วยแก้ไขปัญหาได้หรือไม่ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าหากใช้คําว่า 
“ไต่สวนเบื้องต้น” แล้วเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ก็อาจเปล่ียนไปใช้คําว่า “แสวงหาข้อเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานเบื้องต้น” แทนได้ 
 นายสุรศักดิ์  คีรีวิเชียร กรรมการ ป.ป.ช ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าระเบียบ กฎเกณฑ์ 
กติกาจะบัญญัติไว้ในลักษณะกว้าง ๆ เหมือนกันท้ังหมด เช่นเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา    
ว่าด้วยการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งจะมีลักษณะเหมือนกันท้ังหมด ดังนั้น ในเรื่องการ
ตรวจสอบหากพบการกระทําความผิดก็มีช่องทางปกติท่ีทํากันอยู่แล้ว 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้หารือว่าการ
แสวงหาข้อเท็จจริงจะไม่มีการเรียกบุคคลมาสอบถาม แต่เป็นการรวบรวมข้อมูลท่ีพบหรือท่ีมีอยู่เท่านั้น 
ไม่มีการเรียกพยานบุคคลหรือพยานเอกสารใช่หรือไม่ 
 นายสุรศักดิ์  คีรีวิเชียร กรรมการ ป.ป.ช ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าการวินิจฉัย       
ข้อพิพาทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น ป.ป.ช. อัยการ หรือศาล ก็จะต้องวินิจฉัยจากพยานหลักฐาน ซึ่ง
พยานหลักฐานท่ีจะนําเข้าสู่สํานวนก็จะต้องมีบุคคลนํามา มีความเห็นของผู้เช่ียวชาญ หรือประจักษ์
พยานหรือพยานแวดล้อมท่ัวไป 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าส่ิงท่ีคตง.หรือ
ผู้ว่าการจะทําในเบื้องต้นมิใช่การวินิจฉัยว่าบุคคลนั้นมีความผิดหรือไม่ แต่เป็นการส่งข้อเท็จจริงไปให้ 
ป.ป.ช. ดําเนินการต่อ เพียงแต่กฎหมายบัญญัติไว้ให้ตรวจสอบในเรื่องเอกสาร ส่วนประเด็นการเรียก
บุคคลหากเป็นการสอบในเรื่องการใช้จ่ายเงิน ซึ่ง สตง. จะมี ๓ เรื่อง คือ ๑. เรื่องการเงิน ๒. เรื่อง
ความชอบด้วยกฎหมาย และ ๓. เรื่องประสิทธิภาพและประสิทธิผล หากสตง. ไปตรวจพบว่ามีเรื่องท่ี
ส่อให้เห็นถึงการทุจริตหรือการใช้อํานาจมิชอบในบางเรื่อง ส่ิงท่ี สตง. จะดําเนินการ คือ การรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีมีอยู่ในมือหากเห็นว่ามีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบผู้ว่าการก็จะรวบรวมถ้อยคําต่าง ๆ 
จากอํานาจหน้าท่ีแล้วส่งให้ ป.ป.ช. ลักษณะการดําเนินการไม่แตกต่างจากวรรคสอง เพียงแต่กรณีตาม
วรรคสามเป็นการกระทํากับบุคคลขององค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการทุจริต ท่ีบัญญัติวรรคสาม
ขึ้นส่วนหนึ่งเพ่ือเป็นการป้องกันและคุ้มครองป.ป.ช. ส่วนหนึ่ง มิใช่เป็นการทําตามอําเภอใจของ ป.ป.ช.  
แต่ในส่วนท่ีผู้ว่าการส่งมาให้ก็มิได้เป็นหลักฐานเด็ดขาดว่า ป.ป.ช. จะต้องช้ีมูลความผิด ป.ป.ช. สามารถ
ไปสืบสวนข้อเท็จจริงอีกได้ 
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 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่าเส้นแบ่ง
ระหว่างการไต่สวนเบื้องต้นกับการถามเพ่ือให้ได้คําตอบอยู่ตรงไหน 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าหากไม่ใช้คําว่า 
“ไต่สวนเบื้องต้น” แต่เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องเบื้องต้น การจะส่ังให้บุคคล
ใดมาให้ถ้อยคํานั้นไม่สามารถกระทําได้ เป็นเพียงการขอความร่วมมือเท่านั้นส่วนบุคคลนั้นจะให้ความ
ร่วมมือหรือไม่เพียงไรนั้นไม่สามารถบังคับได้ ส่วนการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีตรวจพบตามอํานาจ
ของผู้ว่าการท่ีมีอยู่ก็จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์และกระบวนการท่ี ป.ป.ช. กําหนด แล้วส่งไปให้ ป.ป.ช. 
ดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ีต่อไป 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า  
หากผู้ว่าการพบหลักฐานหรือข้อสงสัยสามารถถามได้ แต่ผู้ถูกถามมีสิทธิท่ีจะไม่ตอบได้ 
 นางสาวสุภา  ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า อํานาจ คตง.
มาตรา ๒๔๐ มีอํานาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
  “(๑) วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน 
  (๒) กําหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน 
  (๓) กํากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม (๑) และ (๒) และกฎหมายว่าด้วย
วินัยการเงินการคลังของรัฐ 
  (๔) ให้คําปรึกษา แนะนํา หรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไป
ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ... 
  (๕) ส่ังลงโทษทางปกครอง...” 
 และยึดโยงอํานาจผู้ว่าการ ตามมาตรา ๒๔๒ ดังนี้ 
  “(๑) ตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน ... 
  (๒) ตรวจผลสําฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานรัฐ” 
 การบัญญัติวรรคสามตามมาตรา ๗ จึงเป็นการกําหนดเกินมาตรา ๒๔๐ และมาตรา 
๒๔๒ ซึ่งในวรรคหนึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับวรรคสาม ...” แสดงว่ายกเว้นวรรคสาม ซึ่งในวรรคสาม
เป็นกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติให้อํานาจไว้ กรณีการทุจริตหากไม่เกี่ยวกับเงินแผ่นดิน ก็จะต้องส่งมาท่ี 
ป.ป.ช. ไม่มีเหตุต้องบัญญัติวรรคสามไว้เป็นกรณีเฉพาะ ซึ่งอาจเป็นการเลือกปฏิบัติ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่ามิได้เป็นการ
เลือกปฏิบัติหรือดําเนินการอย่างใดให้เป็นท่ีเสียหายแก่ป.ป.ช. เพียงแต่หากไม่กําหนดไว้ว่า “ภายใต้
บังคับวรรคสาม” ก็จะต้องดําเนินการไปตามวรรคหนึ่ง แต่กรณีตามวรรคสามเป็นกรณีท่ีตรวจสอบการ
ใช้จ่ายเงินแผ่นดินไปแล้วพบการทุจริตเกิดขึ้น และหากการทุจริตนั้นเป็นเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานอ่ืนท่ี
มิใช่เจ้าหน้าท่ีของ ป.ป.ช.ก็จะะต้องส่งเรื่องให้ปปชงตามปกติ แต่ในกรณีท่ีตรวจพบว่ามีการทุจริตและ
เป็นเจ้าหน้าท่ีของ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีจะต้องดูแลเกี่ยวกับการทุจริตหรือการใช้อํานาจโดยมิชอบ  
ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส จึงได้บัญญัติวรรคสามขึ้นเพ่ือให้ผู้ว่าการได้แสวงหาข้อเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานเบื้องต้นก่อนท่ีจะส่งเรื่องไปให้ป.ป.ช.ไต่สวนเป็นการแทรกกระบวนการขึ้นเพ่ือให้เกิด
ความโปร่งใสและมิได้ขัดหรือแย้งกับวรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตรา ๗ 
 



- ๑๓ - 
 

 

 นายนิวัติไชย  เกษมมงคล ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่าการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. อาจแยกเป็น ๒ กรณี คือ  
  ๑. กรณีท่ี ป.ป.ช. ปฏิบัติหน้าท่ีอาจจะเกี่ยวกับเรื่องการเงิน การจัดซื้อจัดจ้างว่ามี
การดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างถูกต้องตามมาตรฐานวินัยการเงินการคลังหรือไม่ หรือมีการดําเนินการ
ทุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือไม่ หรือไปเรียกรับสินบนเพ่ือช่วยเหลือในการจัดซื้อจัดจ้างหรือไม่ 
  ๒. กรณีท่ี ป.ป.ช. อาจถูกกล่าวหา คือ การปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย ป.ป.ช. คือ    
ไปสอบสวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงกับผู้ถูกกล่าวหา หรือการทําหน้าท่ีเกี่ยวกับเรื่องการเงิน ซึ่งหาก
เป็นไปตามบัญญัติในวรรคสาม อาจรวมถึงการกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือการปฏิบัติ
หน้าท่ีโดยมิชอบ ซึ่งอาจจะไม่เกี่ยวกับการเงิน เพราะในวรรคสามมิได้ผูกพันกับวรรคหนึ่งและวรรคสอง  
  ดังนั้น ในการดําเนินการไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนเบื้องต้นหรือการแสวงหาขอ้เท็จจรงิ
เบื้องต้นก็เป็นเรื่องการใช้อํานาจ ซึ่งบุคคลท่ีจะใช้อํานาจจะต้องเป็นพนักงานไต่สวน เป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการใช้อํานาจเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงหมายความว่า
ต้องไปรวบรวมเอกสาร ซึ่งการรวบรวมนั้นจะต้องใช้อํานาจ มิฉะนั้นก็จะไม่สามารถแสวงหาข้อเท็จจริง
มารวบรวมและส่งว่ามีมูลหรือไม่มีมูลได้ การใช้อํานาจจึงต้องมีการขอเอกสารหลักฐานเข้ามา
ประกอบการพิจารณาและต้องเชิญบุคคลมาให้ข้อเท็จจริงว่าเรื่องท่ีมีการร้องเรียนหรือมีการกล่าวหา    
มีลักษณะข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร มีเอกสารหลักฐานอะไรบ้าง มิฉะนั้น จะไม่สามารถรับรู้ข้อเท็จจริง
เบื้องต้นได้ว่ามีมูลหรือไม่มีมูล 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้หารือว่าในกรณี
ท่ีเป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีอยู่ตรงหน้าอาจจะมีการเรียกบุคคลมาสอบถาม แต่บุคคลนั้นอาจจะ   
ไม่ตอบก็ได้ ในลักษณะเช่นนี้จะใช้คําว่าอย่างไร 
 นายนิวัติไชย  เกษมมงคล ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่าหากผู้ว่าการตรวจสอบสํานวนเสร็จแล้วต้องส่งให้ ป.ป.ช. แล้วต้องถือเป็นส่วนหนึ่งของ
สํานวนการสอบสวนของ ป.ป.ช. ดังนั้น การตรวจสอบเบื้องต้นของผู้ว่าการจะต้องมีอํานาจตาม
กฎหมายก่อน มิฉะนั้น ก็จะถูกคัดค้านว่าการไต่สวนหรือการรวบรวมพยานหลักฐานนั้นไม่ชอบ กระทํา
โดยบุคคลท่ีไม่มีอํานาจทําให้พยานหลักฐานนั้นใช้ไม่ได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้หารือว่า กรณีท่ี
เป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีอยู่ตรงหน้าอาจจะมีการเรียกบุคคลมาสอบถาม แต่บุคคลนั้นอาจจะไม่
ตอบก็ได้ หากไม่เรียกว่าการแสวงหาข้อเท็จจริง จะใช้คําว่าอย่างไร 
 นายนิวัติไชย  เกษมมงคล ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะใช้คําว่า “การสืบสวน” เพราะการสอบสวน
จะเป็นการกระทําโดยมีอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนด และหากกําหนดว่าผู้ว่าการมีอํานาจไต่สวน
เบื้องต้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ี ป.ป.ช. กําหนด และถ้า ป.ป.ช.กําหนดหลักเกณฑ์การไต่สวน
เบื้องต้นสําหรับ ป.ป.ช. กําหนดไว้แคบ ๆ แต่หากเป็นเจ้าหน้าท่ีอื่นของรัฐจะกําหนดแบบกว้าง ๆ ทําให้
การใช้อํานาจผู้ว่าการไม่มีมาตรฐานในการไต่สวนเบื้องต้นระหว่างเจ้าหน้าท่ีป.ป.ช. กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ท่ัวไป 



- ๑๔ - 
 

 

 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า               
ในความเห็นของ ป.ป.ช. การใช้คําว่า “แสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น” ก็ไม่สามารถใช้ได้เช่นกัน เพราะ
จะเกิดปัญหาในเรื่องอํานาจ แต่หากไม่มีอํานาจก็อาจจะใช้คําว่า “สืบสวน” ได้ 
 นางสาวสุภา  ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าถ้าเป็นการ
รวบรวมเอกสารธรรมดาท่ัวไป คตง.หรือ สตง. ก็มีอํานาจอยู่แล้ว เช่น ดูแลตรวจสอบเรื่องเงินแผ่นดิน 
หากพบเรื่องทุจริตก็ขอให้ส่งเอกสารได้อยู่แล้ว จึงไม่มีความจําเป็นต้องบัญญัติวรรคสาม 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า              
ในความเห็นของ ป.ป.ช. สรุปได้ ๒ ประเด็น คือ  
  ๑. แม้จะเป็นคําว่า “แสวงหาข้อเท็จจริงเบื้องต้น” ก็ไม่สามารถใช้ได้เพราะ                 
ไม่ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากจะใช้ก็อาจใช้คําว่า “สืบสวน” 
  ๒. แม้ไม่บัญญัติวรรคสาม สตง.ก็มีอํานาจรวบรวมเอกสารได้อยู่แล้ว 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าโดยระบบของ
การตรวจเงินแผ่นดินและระบบการไต่สวนของ ป.ป.ช. ไม่ใช่การสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ดังนั้น      
เมื่อเป็นเรื่องการไต่สวนเพ่ือแสวงหาข้อมูลข้อเท็จจริงต่าง ๆ รวมท้ังพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่อง 
ท่ีกําลังดําเนินการอยู่นั้นเพ่ือนํามาเป็นเอกสารข้อมูลต่าง ๆ ในการพิจารณาเพ่ือมีความเห็นว่ามีการ
กระทําลักษณะเช่นนั้นจริงหรือไม่ ฉะนั้น โดยกระบวนการของเรื่องนี้จึงมิใช่กระบวนการทางคดีอาญา 
แต่เป็นคดีทางปกครอง กรณีนี้เป็นการตรวจสอบในเรื่องวินัยการเงินการคลังและการใช้จ่ายเงิน       
จึงไม่ใช่เรื่องการสืบสวนสอบสวน ซึ่งในวรรคสามก็เป็นการนําถ้อยคํามาจากร่างกฎหมาย ป.ป.ช.       
ซึ่งกําลังยกร่าง โดยจะมีการกําหนดเรื่องการไต่สวนและการไต่สวนเบื้องต้นสําหรับกรณีท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้พนักงานไต่สวนหรือคณะบุคคลไปทําการรวบรวมแสวงหา
พยานหลักฐานเบื้องต้นเพ่ือนําคดีไปสู่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรืออนุกรรมการไต่สวนท่ี ป.ป.ช.              
จะตั้งขึ้นสําหรับการไต่สวนว่าในเรื่องนั้นมีมูลหรือไม่ ซึ่ง คําว่า “ไต่สวนเบื้องต้น” คือ การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือจะรวบรวมมาในคดีนั้นว่าจะมีมูลเพียงพอสําหรับการไต่
สวนต่อไปหรือไม่ จึงได้มีการนําคําว่า “ไต่สวนเบื้องต้น” มาจากร่างกฎหมาย ป.ป.ช. ดังกล่าว 
  นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า        
ในวรรคสามของมาตรา ๗ มี ๒ แนวทาง คือ ๑. ตัดวรรคสามออก และ ๒. การปรับแก้ถ้อยคํา 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า คําว่า 
“ไต่สวน” หรือคําว่า “ไต่สวนเบื้องต้น” เป็นถ้อยคําท่ีอยู่ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งจะมีรายละเอียดของความหมายของถ้อยคําเหล่านี้              
แต่เนื่องจากยังเป็นร่างพระราชบัญญัติท่ียังมิได้เข้าสู่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังนั้น ถ้อยคําดังกล่าวก็
อาจมีการเปล่ียนแปลงไปได้ ซึ่งในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญก็จะไม่นําเรื่องของอนาคต
มาบัญญัติไว้ในกฎหมาย ดังนั้น ควรจะใช้คําว่า “ไต่สวนเบื้องต้น” หรือไม่ 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าหากเป็น
ประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย กรธ. ก็ไม่ติดใจในการแก้ไขถ้อยคําเพ่ือให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ 
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 ประเด็นท่ี ๔ : บุคลากรท่ีจะทําหน้าท่ีตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีของรัฐอ่ืนจะต้องเป็นผู้ท่ีมี
ความรู้ ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในการดําเนินคดีอาญา 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าเจ้าหน้าท่ี  
ของ สตง. มีท้ังเจ้าหน้าท่ีด้านการบัญชี ด้านกฎหมาย และด้านอ่ืน ๆ ในลักษณะเดียวกันกับของ ป.ป.ช. 
เพราะเวลาท่ี ป.ป.ช. ไปตรวจสอบอย่างอ่ืนก็จะมิได้ใช้เฉพาะแค่นักกฎหมาย แต่ยังมีด้านอ่ืน ๆ ด้วย
เพ่ือให้เกิดความรอบคอบ ฉะนั้น ในส่วนของเจ้าหน้าท่ีแต่ละหน่วยโดยเฉพาะหน่วยท่ีต้องทํางานในด้าน
การตรวจสอบโดยพ้ืนฐานก็จะต้องมีเจ้าหน้าท่ีด้านกฎหมายและเจ้าหน้าท่ีเฉพาะสําหรับภารกิจ 
เพราะฉะนั้นในการดําเนินการในลักษณะต่าง ๆ อย่างน้อยก็ต้องมีความรู้ความเข้าใจด้านกฎหมาย    
อยู่แล้ว ส่วนในกรณีการทําหน้าท่ีในการตรวจสอบก็จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี ป.ป.ช. กําหนด      
สตง. ก็มีหน้าท่ีดําเนินการตามหลักเกณฑ์ท่ี ป.ป.ช. กําหนดเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนาของการแสวงหา
ข้อเท็จจริงจึงไม่น่าจะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติในหน่วยงานอิสระต่าง ๆ ซึ่งจะต้องมีการบูรณาการ        
การทํางานร่วมกันอยู่แล้ว 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่าตามท่ี 
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้ช้ีแจงว่า สตง. มีนักกฎหมายหรือเจ้าหน้าท่ีในด้านอ่ืน ๆ       
อยู่แล้ว การท่ี ป.ป.ช. ยกประเด็นเรื่องการทําหน้าท่ีตรวจสอบนี้ขึ้นมาก็เพราะว่า ป.ป.ช.มีข้อมูลอยู่
หรือไม่ว่า สตง. ไม่มีนักกฎหมายหรือมีไม่เพียงพอหรือแม้จะมีเพียงพอแต่ก็ไม่มีความเช่ียวชาญหรือ
ประสบการณ์มากพอ 
  นางสาวสุภา  ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในส่วนของ
เจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบเท่าท่ีเห็นจะเป็นการทําหน้าท่ีตรวจสอบการเงินว่าผิดระเบียบหรือกฎหมาย
หรือไม่ แต่ในส่วนของเรื่องพยานเอกสารท่ีสะท้อนถึงผู้ท่ีกระทําความผิดอาจจะต้องเป็นเรื่องเฉพาะ      
ท่ีต้องมีการตรวจสอบ ต้องมีพฤติการณ์และในส่วนของ ป.ป.ช. จะมีท้ังนักบัญชี พนักงานตรวจสอบ
ทรัพย์สิน พนักงานไต่สวน ซึ่งพนักงานไต่สวนนอกจากจะจบเนติบัณฑิตหรือปริญญาโทก็จะต้องมี
ระยะเวลาการสอบเพ่ือเป็นพนักงานไต่สวนเจ้าของสํานวนได้ พนักงานบัญชีหรือพนักงานตรวจสอบ
ทรัพย์สินก็ไม่สามารถท่ีจะเป็นพนักงานไต่สวนได้ถ้าไม่ผ่านเนติบัณฑิตหรือผ่านกระบวนการฝึกอบรม 
ในเรื่องการเขียนสํานวนในเรื่องวิธีการไต่สวน จะต้องมีการอบรมค่อนข้างมากกว่าจะได้เป็นพนักงาน 
ไต่สวน และถึงแม้ สตง. จะมีนักกฎหมาย แต่การจะเป็นพนักงานไต่สวนได้นั้นจะต้องมีประสบการณ์ 
และผ่านกระบวนการต่าง ๆ มากพอสมควร จึงจะสามารถช้ีมูลความผิดใครได้ 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า      
เมื่อวรรคสามบัญญัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี ป.ป.ช. กําหนด หากกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับ 
ป.ป.ช. ก็สามารถไปกําหนดหลักเกณฑ์ทีเป็นมาตรฐานของได้หรือไม่ 
  นางสาวสุภา  ปิยะจิตติ กรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า หากให้อํานาจ
ผู้ว่าการในการไต่สวนก็อาจกระทบสิทธิต่อบุคคลภายนอก ซึ่งอาจจะถูกฟ้องร้องกลับ เพราะในส่วนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาว่ามีอํานาจหรือไม่ในการไต่สวนเรื่องนี้ และจะเรียกเฉพาะผู้ท่ี
เกี่ยวข้องเท่านั้น จะเรียกบุคคลอ่ืนมาไต่สวนไม่ได้เลย เพราะจะเป็นการกระทบสิทธิ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ส่ิงท่ีกําลัง
พิจารณานั้นไม่ใช่การช้ีมูลความผิด แต่เป็นกรณีการไต่สวนเบื้องต้นเพ่ือหาข้อเท็จจริงเบื้องต้นและเห็น
ว่ามีมูลในการท่ีจะไปพิจารณาต่อ ส่วนผู้ท่ีจะช้ีมูลความผิดนั้นเป็นอํานาจของ ป.ป.ช. เพราะฉะนั้น 
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ระดับความรู้ความเข้าใจในเรื่องกฎหมายในเรื่องการไต่สวนหรือสอบสวนจึงน่าจะเป็นคนละประเดน็กนั
และคนละระดับกับการไต่สวนของ ป.ป.ช.  
 
 ประเด็นท่ี ๕ : การบัญญัติวรรคสามของมาตรา ๗ อาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ          
ในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเจ้าหน้าท่ีของสํานักงาน ป.ป.ช. 
  นายสุรพงษ์  อินทรถาวร ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่าการบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสามของมาตรา ๗ จะต้องไปพิจารณามาตรา ๓๘ ด้วยเพราะมี
อํานาจในการเรียกเอกสาร การท่ีต้องการไม่ให้มีอํานาจก็จะต้องระบุไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนว่าไม่มี
อํานาจ แต่การบัญญัติไว้ในลักษณะเช่นนี้ก็ยังแปลความได้ว่ายังมีอํานาจอยู่ 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในการ
ตรวจสอบครั้งแรกผู้ว่าการจะใกล้อํานาจตามกฎหมายตรวจเงินแผ่นดินในดารเรียกสอบหรือช้ีแจง    
ในกรณีท่ีมีความจําเป็นจึงจะใช้มาตรา ๓๘ ในการเรียกเอกสาร ถ้าจะทําให้เกิดความสูญหายก็สามารถ
ท่ีจะยึดหรืออายัดเอกสารนั้นไว้ได้ แต่กรณีการตรวจสอบการทุจริตต่อหน้าท่ีตามวรรคสามจะต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี ป.ป.ช. กําหนด ดังนั้น หาก ป.ป.ช. กําหนดให้มีอํานาจแค่ไหนเพียงไรหรือ    
มีกระบวนการอย่างไรผู้ว่าการก็มีอํานาจแค่นั้น จะไปใช้อํานาจของผู้ว่าการในการตรวจเงินแผ่นดิน       
มาใช้กับการตรวจสอบเรื่องทุจริตอีกไม่ได้ 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า ตามท่ี
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมแสดงว่าในมาตรา ๓๘ จะใช้เฉพาะ
เรื่องการตรวจเงินแผ่นดิน มิได้นํามาใช้ในเรื่องการตรวจสอบการทุจริตของเจ้าหน้าท่ี 
  นายสุรพงษ์  อินทรถาวร ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่าบทบัญญัติในวรรคสามกําหนดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กําหนด ในการไต่สวนเบื้องต้นซึ่งจะเป็นไปตามกฎหมายของ ป.ป.ช. ในฉบับใหม่ ซึ่งเป็นมาตรฐาน
เดียวกับการไต่สวนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ฉะนั้น การบัญญัติในลักษณะเช่นนี้ก็ยังเห็นว่ายังมีอํานาจเพราะ
เช่ือมโยงไปใช้กับกฎหมายของ ป.ป.ช. โดยอัตโนมัติ 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่าต่อไปใน
กฎหมายของ ป.ป.ช. จะมีการแบ่งระดับของการใช้อํานาจระหว่างการไต่สวนท่ีเป็นการไต่สวนเพ่ือช้ีมูล
ความผิดกับการไต่สวนเบื้องต้นท่ีเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งจะทําให้เห็นภาพการไตส่วนชัดเจน
มากขึ้น 
  นายสุรพงษ์  อินทรถาวร ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่ากรณีท่ีจะกระทบต่อประสิทธิภาพหรือพยานหลักฐานของ ป.ป.ช. หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับการ
บัญญัติความในวรรคสามว่าจะบัญญัติในลักษณะใด ซึ่งลักษณะเดิมจะเป็นการใช้อํานาจและจะกระทบ
ต่อกรณีท่ีมีการร้องเรียนไปยังหน่วยงานเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ท่ีทําการไต่สวนเรื่องนั้น ๆ จะกลายเป็นคู่
ปฏิปักษ์กับผู้ถูกกล่าวหา และจะนําข้อท่ีมีการกล่าวหานั้นไปร้องเรียนว่ามีสาเหตุโกรธเคืองเพ่ือจะนําไป
คัดค้านการไต่สวนของเจ้าหน้าท่ีให้หยุดการปฏิบัติหน้าท่ี และหากมีการใช้อํานาจในการเรียกเอกสาร
ข้อเท็จจริงท่ีมีการปฏิปักษ์ระหว่างผู้ถูกกล่าวหากับเจ้าหน้าท่ีผู้ไต่สวนเกี่ยวกับเรื่องในสํานวนว่า ป.ป.ช.
วินิจฉัยสํานวนนี้อย่างไร ฉะนั้น ถ้าต้องการจะได้ข้อเท็จจริงก็จะต้องมีการดึงสํานวนออกมาว่า ป.ป.ช.   
ได้ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนอย่างไร เอกสารมีแนวโน้มไปทางใด ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาก็จะใช้วิธีการนี้ในการ
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กล่าวหาเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. หรือนําไปฟ้องศาลเพ่ือจะให้ศาลหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องดึงเอกสารท่ีอยู่ใน
ความครอบครองของ ป.ป.ช. ไปใช้ประโยชน์ในการต่อสู้ 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า กรธ. 
ได้รับฟังข้อห่วงใยของ ป.ป.ช. แล้วในเรื่องการลดประสิทธิภาพของป.ป.ช. ซึ่งในเรื่องนี้กรรมาธิการ
วิสามัญได้รับฟังแล้วเช่ือว่าอาจจะต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือมิให้เกิดปัญหา ซึ่งจะต้องมีการพิจารณา
ทบทวนอีกครั้ง โดยจะมอบหมายให้ กรธ. นําข้อห่วงใยเหล่านี้ไปพิจารณาเพ่ือให้เกิดความชัดเจนมาก
ย่ิงขึ้นและเมื่อมีการปรับแก้อย่างไรแล้วจะได้ส่งไปให้ป.ป.ช.ได้พิจารณาและให้ความเห็นอีกครั้งหนึ่ง
ก่อนท่ีจะผ่านไปสู่การพิจารณาในวาระท่ี ๒ – ๓  
 
 ๔.๒ รับฟังคําช้ีแจงจากศาลปกครอง 
 นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ ประธานแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ ได้นํา
เรียนต่อท่ีประชุมเกี่ยวกับข้อสังเกตของสํานักงานศาลปกครอง ซึ่งมี ๒ ประการ ดังนี้  
   ประการท่ี ๑ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๔๐ วรรคหนึ่ง
กําหนดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าท่ีและอํานาจในการส่ังลงโทษทางปกครองกรณีมีการ
กระทําผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ฉบับท่ีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญยกร่าง ได้กําหนดโทษทาง
ปกครองสถานต่าง ๆ สําหรับการกระทําผิดตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และให้
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณากําหนดโทษตามความรุนแรงแห่งพฤติการณ์ ซึ่งศาลปกครอง
เห็นว่าสมควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับบทกําหนดโทษทางปกครอง โดยพิจารณาประกอบกับร่าง
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. .... โดยเฉพาะหมวด ๓ ว่าด้วยวินัยการเงินการคลัง 
เพ่ือเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจในการกําหนดโทษทางปกครองของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดนิและ
ประโยชน์ในการตรวจสอบของศาลปกครองสูงสุด 
 ประการท่ี ๒ กรณีผู้ถูกลงโทษทางปกครองสามารถอุทธรณ์คําส่ังลงโทษต่อศาล
ปกครองสูงสุดได้ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันท่ีได้รับคําส่ัง แต่ไม่ได้กําหนดให้ศาลปกครองสูงสุดมีดุลยพินิจ
ในการแก้ไขโทษทางปกครองท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีคําส่ังลงโทษให้ถูกต้องได้ เห็นควรให้
ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจกําหนดคําบังคับเปล่ียนแปลงโทษทางปกครองท่ีคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินมีคําส่ังลงโทษ ๓ สถานนั้นได้ ในกรณีท่ีศาลปกครองได้แสวงหาข้อเท็จจริงแล้วมีความเห็น
แตกต่างจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ประการท่ี ๓ เมื่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินออกคําส่ังลงโทษ เช่น ลงโทษ
ปรับทางปกครองเป็นเงินเดือน ไม่เกิน ๑๒ เดือน เงินเดือนท่ีผู้ถูกลงโทษถูกปรับนั้นจะเป็นเงินเดือน
ในขณะกระทําความผิดหรือเป็นเงินเดือนขณะออกคําส่ัง และในกรณีท่ีไม่ชําระเงินตามท่ีถูกปรับจะใช้
มาตรการอย่างไรท่ีจะบังคับให้มีการชําระเงินได้ รวมท้ังหากมีการย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดใหม้กีาร
เพิกถอน เมื่อศาลปกครองพิจารณาว่าคําส่ังชอบก็จะพิจารณาได้เฉพาะคําส่ัง แต่บังคับไม่ได้ จึงต้องการ
ให้มีการร้องขอให้บังคับว่าจะให้ศาลปกครองบังคับยึดทรัพย์หรือขายทอดตลาด 
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 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สรุปประเด็น
เพ่ือให้ท่ีประชุมร่วมขอให้ท่ีประชุมพิจารณา ๓ ประเด็นดังนี้ 
 ๑. ควรเพ่ิมบทบทบัญญัติกําหนดการกระทําความผิดในลักษณะใด เกี่ยวกับเรื่อง 
วินัยการเงินการคลังท่ีต้องรับโทษใน ๓ สถาน ท้ังนี้เพ่ือเป็นกรอบในการใช้ดุลยพินิจ 
 ๒. ควรบัญญัติพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน    
ให้ศาลปกครอง มีอํานาจบังคับเปล่ียนแปลงโทษทางปกครองท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีคําส่ัง
ลงโทษได้ 
 ๓. เมื่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินส่ังลงโทษทางปกครองจะเริ่มนับกันอย่างไร 
และหากไม่มีการชําระเงินจะมีมาตรการอย่างไร และควรจะกําหนดให้ศาลสามารถบังคับได้ด้วย  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า เรื่องโทษนั้น
มาจากเรื่องวินัยการเงินการคลัง การใช้จ่ายเงินแต่ละประเภทมีความแตกต่างกัน จํานวนเงินก็ไมเ่ท่ากนั 
ลักษณะก็เป็นไปตามลักษณะของแต่ละเรื่อง ในเรื่องการกําหนดโทษจะกําหนดโทษว่าระดับใดใช้เงิน
เท่าใด จะต้องรับโทษเท่าใดแค่ไหนอย่างไร คงกําหนดอย่างนั้นไม่ได้ เพราะแต่ละกรณีว่าจะผันแปรไป
ตามข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น เช่น ในภาวะน้ําท่วม นายอําเภอต้องซื้อข้าวสารแจกประชาชน ซึ่งการซื้อ
ข้าวสารแจกโดยปกติจะต้องไปดําเนินการตามระเบียบจัดซื้อจัดจ้างเป็นเรื่องต้องไปจัดหาประมูล
ประกวดราคา หากดําเนินการตามขั้นตอนอาจจะไม่ทันจึงซื้อเป็นกรณีพิเศษ เช่นนี้เป็นการกระทําผิด 
แต่เป็นความผิดโดยลักษณะท่ีไม่ใช่การจงใจกระทําความผิดหรือทุจริต แต่เป็นกรณีไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบ ซึ่งเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ในกรณีนี้อาจจะส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ แต่ไม่ใช่เรื่องของการ
ปรับเนื่องจากการซื้อของแพง ลักษณะแบบนี้ก็มีอยู่ในปัจจุบัน แต่บางโครงการท่ีมีการทุจริต มีการ
เรียกรับเงินใช้จ่ายเงินผิดประเภท โอนงบ โยกงบเช่นนี้ อาจใช้โทษปรับเพราะทําให้หน่วยงานได้รับ
ความเสียหายและเสียเงินโดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือโครงการ เพราะฉะนั้น ในกรณีตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้จึงไม่ได้กําหนดว่า ในความผิดในวงเงินเท่าใดจะต้องชดใช้แค่ไหนเพียงใด แต่ได้
บัญญัติไว้ในวรรคท้ายของมาตรา ๙๗ ว่าการกําหนดโทษทางปกครองตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินต้องไปดูตามสภาพความเป็นจริงและความเสียหายท่ีเกิดขึ้นว่าควรท่ีจะลงโทษตาม
กฎหมายมากน้อยเพียงใด 
     ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฉบับนี้ 
เนื่องจากต้องอิงกับกฎหมายวินัยการเงินการคลังและข้อเท็จจริง ความเสียหายในแต่ละเรื่องนั้นขึ้น
สภาพความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้น ตรงนี้จึงเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจะต้องไปพิจารณาจาก
กฎหมายวินัยการเงินการคลัง และพิจารณาตามบทบัญญัติตามวรรคสามของมาตรา ๙๗ เป็นหลัก
เพ่ือให้การลงโทษมีความเหมาะสมตามสภาพท่ีเกิดขึ้น 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่าจาก    
คําช้ีแจงของนายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เหตุท่ีไม่สามารถท่ีจะกําหนดกรอบได้
เนื่องจากมีความหลากหลายในสภาพท่ีเกิดขึ้น จึงให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ใช้ดุลยพินิจ
ในการพิจาณาในส่วนนี้ 
 นายเจตน์  สถาวรศีลพร  พนักงานคดีปกครองเช่ียวชาญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า  
ในร่างพระราชบัญญัติการเงินการคลังของรัฐท่ีกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาเป็นเรื่องเสร็จแล้วนั้น        
ในหมวดว่าด้วยวินัยการเงินการคลัง มีมาตราจํานวนมากท่ีเกี่ยวกับฐานความผิด ซึ่งร่างในร่างแรกของ
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พระราชบัญญัติดังกล่าวมีการกําหนดฐานความผิดค่อนข้างชัดเจนว่า ฐานความผิดใดจะมีโทษอย่างไร
จึงขอฝากให้ กรธ. นําร่างแรกมาพิจารณาในส่วนนี้ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในการ
พิจารณาของกฤษฎีกาในช้ันเสนอฐานความผิดเข้ามานั้นพยายามจะกําหนดฐานความผิดเพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนตามท่ีศาลปกครองยกขึ้นมา แต่เมื่อพิจารณาลงรายละเอียดในเรื่องการใช้จ่ายเงินดังเช่น ท่ี
ยกตัวอย่างไปนั้น  เห็นว่าไม่สามารถกระทําได้ เพราะไม่ใช่กรณีเช่นโทษทางอาญาท่ีกําหนดไว้ชัดเจน 
หรือการผิดสัญญาท่ีมีค่าปรับกําหนดชัดเจนแน่นอน  แต่เป็นเรื่องพฤติการณ์และข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น 
ความจงใจ ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นว่ารัฐได้รับความเสียหายจากการท่ีใช้จ่ายเงินไม่เป็นไปตามวินัย
การเงินการคลังลักษณะนั้นหรือไม่ เมื่อกําหนดลักษณะความผิดชัดเจนจึงไม่อาจส่งผลกระทบหรือ
แสดงให้เห็นว่ามีการดูแลด้านวินัยการเงิน การคลังให้เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นได้      
อีกท้ังเจ้าหน้าท่ีท่ีดําเนินการนั้นถ้ามีลักษณะความผิดจงใจหรือเกี่ยวกับประมาทเลินเล่อร้ายแรง          
ก็มีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายฐานละเมิดเจ้าหน้าท่ีบังคับในการรับผิดชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือ
หากเป็นการจงใจเจตนากระทําผิดกฎเกณฑ์ก็มีกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวกับการทุจริต
ดําเนินการอยู่แล้ว จึงได้ตัดในเรื่องฐานความผิดท่ีกําหนดความผิดชัดเจนนั้นออกโดยให้ระบุเฉพาะโทษ
ทางปกครองท่ีเห็นเป็นแต่ละสถานเป็นขั้นตอนว่าจะลงโทษลักษณะใดได้บ้าง แล้วให้คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาตามสภาพความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้น 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ขอให้ท่ีประชุม
พิจารณาในประเด็นท่ีบัญญัติให้ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจในการกําหนดบังคับเปล่ียนแปลงโทษ      
ทางปกครองไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในกรณีท่ีให้ผู้
ถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์คําส่ังลงโทษทางปกครองของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไปท่ีศาลปกครอง
นั้น เบื้องต้นไม่ได้กําหนดโทษเอาไว้ แต่การลงโทษขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น การพิจารณาอุทธรณ์
จึงอยู่ในอํานาจของศาลปกครองสามารถท่ีจะวินิจฉัยว่าการลงโทษของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
นั้นถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ และเป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม่ ซึ่งศาลปกครองสามารถวินิจฉัย
ในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีเกิดขึ้นได้ หากศาลปกครองเห็นว่าไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้อง   
ก็สามารถปรับเปล่ียนแก้ไขได้ซึ่งอยู่ในอํานาจของศาลปกครองตามกฎหมายวิธีพิจารณาศาลปกครอง     
ท่ีอยู่ภายใต้อํานาจของศาลปกครอง 
 นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ ประธานแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ ได้นํา
เรียนต่อท่ีประชุมว่า ในกฎหมายจัดตั้งของศาลปกครองในปัจจุบันนั้น ศาลปกครองมีอํานาจในการ
ยกเลิกเพิกถอนให้ไปดําเนินการใหม่เท่านั้น แต่ศาลปกครองไม่มีอํานาจในการกําหนดเปล่ียนแปลง 
โทษให้เป็นอย่างอ่ืนได้   
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า เมื่อศาล
ปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ถูกต้องก็สามารถยกเลิกเพิกถอน และส่งเรื่องให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ไปดําเนินการให้ถูกต้องเสียใหม่ ซึ่งอยู่ในอํานาจของศาลปกครองท่ีจะยกเลิกเพิกถอนคําส่ังของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินโดยให้นํากลับมาพิจารณาแก้ไขให้ถูกต้อง แต่มิได้หมายความว่า        
ศาลปกครองจะมีอํานาจเป็นผู้ส่ังลงโทษเอง 
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 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า  
หากศาลปกครองไม่สามารถเปล่ียนแปลงคําส่ังลงโทษเช่นตัดเงินเดือนร้อยละ ๑๐ แต่ศาลปกครอง
พิจารณาแล้วเห็นควรให้ลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๕  วิธีการ คือ ต้องยกเลิกเพิกถอนให้ต้นสังกัดไป
สอบสวนพิจารณาลงโทษกันใหม่ ต่อมากลับมีการลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๑๕ เพราะไม่รู้ว่าเหตุท่ี
ศาลปกครองยกเลิกเพิกถอนเพราะเห็นว่าโทษควรลงโทษตัดเงินเดือนร้อยละ ๕  กรณีเช่นนี้  ทําให้ต้อง
ส่งเรื่องกลับไปอีก กรณีดังกล่าวควรจะแก้ไขหรือมีวิธีการดําเนินการอย่างไรเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา          
ในลักษณะเช่นนี้ 
 นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ ประธานแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ ได้นํา
เรียนต่อท่ีประชุมว่า ถ้าการลงโทษปรับไม่ชอบ ก็ให้ลงโทษแค่ว่ากล่าวตักเตือนเท่านั้น โดยให้บังคับตาม
คําส่ังศาล เช่น ปรับ ๑๒ เดือน ถ้าศาลเห็นว่าคําส่ังชอบแล้วคําส่ังศาลเป็นการรองรับการลงโทษ ๑๒ 
เดือน แต่มาตรการบังคับไม่มี ซึ่งจะต้องไปบังคับ ๑๒ เดือน ในกรณีท่ีไม่มีการจ่าย ศาลก็สามารถออก
คําบังคับได้เลยบังคับยึดทรัพย์ขายทอดตลาดเอาเงินมาชําระได้เลย ปัจจุบันมีปัญหาเข้าท่ีประชุมใหญ่  
เมื่อศาลมีคําส่ังเพิกถอน ในส่วนการบังคับคดีฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถดําเนินการได้เพราะกฎหมาย
ไม่ให้อํานาจบังคับไว้ ประเด็นปัญหาท่ีตามมา คือ ในกรณีผู้ถูกลงโทษไม่ย่ืนฟ้องและก็ไม่มีการชําระ 
หรือมีการย่ืนฟ้อง ในกรณีนี้หากศาลเห็นพ้องด้วยกับการลงโทษปรับ ๑๒ เดือน ปรากฏว่าผู้ถูกลงโทษ 
ไม่มีการชําระเงิน ต่อมาหน่วยงานก็นํามาฟ้องต่อศาลขอให้บังคับให้ชําระเงิน จึงเป็นการฟ้องซ้ํา 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามว่า  
หากดําเนินการตามท่ีศาลปกครองมีข้อสังเกตนั้น หมายความว่าจะให้นํามาบัญญัติไว้ในกฎหมายของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือให้ศาลปกครองสามารถทํางานได้ ดังนั้น จะเป็นการขัดกับ
กฎหมายของศาลปกครองหรือไม่  
 นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ ประธานแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ ได้นํา
เรียนต่อท่ีประชุมว่ากรณีดังกล่าวเป็นการเพ่ิมตามพระราชบัญญัติเฉพาะ 
 นายเจตน์  สถาวรศีลพร  พนักงานคดีปกครองเช่ียวชาญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า 
ถ้าเป็นการบัญญัติเพ่ิมตามกฎหมายเฉพาะก็จะไม่มีปัญหา ไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ       
เพราะเป็นกฎหมายเฉพาะกําหนดอํานาจศาลออกคําบังคับเพ่ิมเติม หากไม่กระทําเช่นนี้จะเกิดปัญหา
ในกรณีท่ีศาลปกครองทําคําพิพากษา คือ การเพิกถอนก็จะทําได้แค่ให้ข้อสังเกต แต่ข้อสังเกตนั้นจะไม่
มีสภาพบังคับ เช่น กําหนดข้อสังเกตไปว่าควรจะปรับแค่เงินเดือน ๓ เดือน หากคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินนําไปพิจารณาแล้วไม่มีการดําเนินการตามนั้น เนื่องจากไม่มีสภาพบังคับ ปัญหาก็จะเป็น
เช่นนี้ ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นจริงหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้ามีการแก้ปัญหาตั้งแต่ต้นก็น่าจะเป็นเรื่องท่ีดี 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า หากจะให้
บัญญัติในลักษณะนี้ มีประเด็น คือ ๑. กฎหมายของศาลปกครองไม่ได้ให้อํานาจศาลปกครองไว้         
๒. หากบัญญัติลักษณะเป็นกฎหมายเฉพาะและให้อํานาจศาลปกครองท่ีสามารถเปล่ียนแปลงก็จะเป็น
กรณีท่ีศาลปกครองเป็นคนใช้อํานาจลงโทษเองไม่ใช่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้มีคําส่ัง
ลงโทษซึ่งตามรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ว่าในการท่ีจะลงโทษทางปกครองในกรณีผิดวินัยการเงินการคลัง
เป็นอํานาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพียงแต่ในกรณีท่ีผู้ถูกลงโทษมีข้อโต้แย้งสามารถไป
อุทธรณ์ท่ีศาลปกครองได้เท่านั้น แม้จะให้บัญญัติไว้ในกฎหมายเฉพาะได้แต่ขัดกับอํานาจหน้าท่ีของ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งรัฐธรรมนูญรองรับไว้ เมื่อศาลยกเลิกเพิกถอนแล้วมีความเห็นว่า 
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การลงโทษทางปกครองท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินวินิจฉัยนั้น โดยลักษณะตามวรรคสาม      
ของมาตรา ๙๗ ก็สามารถส่ังให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินยกเลิกคําส่ังและให้แก้ไขให้ถูกต้องได้  
ถ้าคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไม่ดําเนินการตามท่ีศาลส่ัง หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็น 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือ ป.ป.ช. ก็เข้ามาตรวจสอบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ แต่หากศาล    
ส่ังเป็นอย่างอ่ืนอาจเป็นกรณีศาลปกครองเป็นผู้ใช้อํานาจในการส่ังเสียเอง ซึ่งไม่สามารถกระทําได้ 
เพราะมีการรองรับด้วยรัฐธรรมนูญว่าผู้ท่ีมีอํานาจในการส่ังลงโทษทางปกครองในกรณีผิดวินัยการเงิน
การคลังเป็นอํานาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ถ้าเป็นกรณีอ่ืนไม่ได้มีประเด็นปัญหา หากจะ
กําหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ แต่กรณีนี้เป็นเรื่องท่ีรองรับตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ ประธานแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ ได้นํา
เรียนต่อท่ีประชุมว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีคําส่ังทางปกครอง เช่น ปรับเงินเดือน 
๑๒ เดือน โดยผู้ถูกลงโทษไม่มีการอุทธรณ์ ต่อมาจะบังคับให้ชําระเงินปรากฏว่าผู้ถูกลงโทษไม่ชําระเงิน 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ก็ต้องมาร้องขอให้ศาลออกคําบังคับ ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาว่าคําส่ัง  
ท่ีลงโทษนั้นชอบหรือไม่ จึงอาจเป็นการตรวจสอบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินอีกครั้งหนึ่ง หากศาล
เห็นว่าไม่ชอบและเห็นควรลดลงเหลือปรับ ๖ เดือน ก็เป็นกรณีท่ีศาลบังคับตามคําส่ังดังกล่าว เช่น 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า เมื่อสํานักงานมีคําส่ังปรับทางปกครอง ใช้มาตรการการปกครอง 
ต่อมาเจ้าหน้าท่ีดําเนินการปรับไม่ได้ ก็มาร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลบังคับให้นําเงินมาชําระ จึงอยากให้
มีการนําลักษณะดังกล่าวมาใช้บังคับ 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า หากเป็น
กฎหมายอ่ืนก็สามารถกําหนดเป็นเงื่อนไขตามกระบวนการได้ แต่กรณีนี้เมื่อคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินมีคําส่ังทางปกครองในลักษณะใดแล้ว หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องนั้นก็จะไปดําเนินการบังคับ      
หากบังคับไม่ได้ก็เข้าสู่กระบวนการไปร้องขอต่อศาลปกครอง ซึ่งเป็นขั้นตอนตามปกติ แต่หากเป็นกรณี
ท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีคําส่ังลงโทษอย่างใดอย่างหนึ่งแล้วโดยเงื่อนไขเป็นไปตามการ
พิจารณาตามมาตรา ๙๗ วรรคสามแล้ว เมื่อผู้ถูกลงโทษไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยก็สามารถไปอุทธรณ์ 
ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ ซึ่งศาลปกครองก็ต้องพิจารณาถึงระดับโทษท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้ลงโทษ หากศาลเห็นว่าไม่ถูกต้องเหมาะสมก็ให้ยกเลิกเพิกถอนคําส่ัง เพ่ือให้ไปดําเนินการส่ังให้
ถูกต้องแต่จะส่ังลงโทษเป็นอย่างอ่ืนนอกเหนือจากท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ลงโทษเลยนั้น
ไม่ได้ ต้องให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินกลับไปพิจารณาโดยเงื่อนไขเหตุผลท่ีศาลปกครองเห็นว่า
ควรจะเป็นอย่างไร คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็จะนํากลับมาพิจารณาว่าโทษท่ีเหมาะสมนั้นควร
เป็นอย่างไร ส่วนมาตรการบังคับนั้นจะอยู่ท่ีหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ท่ีถูกลงโทษท่ีจะไปใช้มาตรการ
บังคับ เพราะฉะนั้น ด้วยกระบวนการของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดินกับกฎหมายวินัยการเงินการคลังท่ีบัญญัติมานี้เพ่ือให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดให้ผู้มี
อํานาจในการลงโทษ คือ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และสิทธิในการอุทธรณ์ให้สามารถอุทธรณ์ได้
ท่ีศาลปกครอง เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าคําส่ังลงโทษนั้นถูกต้องหรือไม่ และเป็นไปตามท่ีกฎหมายกําหนด
หรือไม่ รวมท้ังการบังคับทางปกครองในหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ถูกลงโทษต้องเป็นผู้ไปบังคับใช้เพ่ือให้
เกิดการลงโทษทางปกครองนั้น หากบังคับไม่ได้อย่างไรก็เข้าสู่กระบวนการทางศาลปกครองตามปกติ 
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  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้สอบถามผู้แทน
ศาลปกครองสูงสุดว่า ศาลสามารถกําหนดเป็นข้อสังเกตเพ่ือให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินนําไป
พิจารณาแทนการเปล่ียนแปลงคําส่ังซึ่งศาลไม่มีอํานาจกระทําเองได้หรือไม่ 
  นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ ประธานแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ ได้นํา
เรียนต่อท่ีประชุมว่า เมื่อมีการให้ข้อสังเกตไปแล้ว แต่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินจําไม่ดําเนินการ 
ก็ได้เพราะไม่ใช่บทบังคับ ก็จะย้อนกลับมาท่ีศาลปกครองอีก เช่น ผู้ถูกกล่าวหาถูกลงโทษปรับ ๑๒ 
เดือน จากนั้นก็มาขอให้ศาลเพิกถอนหากต่อมาศาลมีความเห็นลดโทษเป็นปรับ ๖ เดือน ในขณะเดียวกัน
หน่วยงานก็มาฟ้องบังคับเต็ม ๑๒ เดือน ซึ่งศาลปกครองเห็นว่าเป็นประเด็นเดียวกันก็ควรท่ีจะฟ้องมา
พร้อมกัน และระยะเวลาการบังคับคดีในเรื่องเดียวกันก็มีความแตกต่างกัน การมาร้องต่อศาลก็เป็นการ
ดําเนินกระบวนการในลักษณะเช่นเดิมอีก 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ี
ประชุมว่าหากกรรมาธิการเห็นด้วยกับประเด็นของศาลปกครอง ดังนั้น การจะบัญญัติถ้อยคําใน
ประเด็นต่าง ๆ เพ่ือให้ตรงตามเจตนารมณ์ของศาลปกครอง จึงขอให้ นายสุเมธ  รอยกุลเจริญ 
ประธานแผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ เสนอถ้อยคําในแต่ละประเด็นว่าควรจะใช้ถ้อยคํา
หรือแก้ไขประเด็นไหนอย่างไร เพ่ือให้คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาได้ดีย่ิงขึ้น 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ในประเด็นท่ี 
ศาลปกครองมีความห่วงใย อย่างไรก็ดีจะขอรับในประเด็นของศาลปกครองไปหารือ กรธ. อีกครั้ง              
ว่าจะมีวิธีการแก้ไขอย่างไรได้บ้าง 
 นายสีมา  สีมานนท์  กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา ได้เรียนหารือต่อท่ีประชุมว่า    
ในเรื่องการลงโทษและการส่ังปรับการกฎหมายวินัยการเงินการคลัง ขอสอบถามว่าในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี
ถูกส่ังปรับ ๖ เดือน ท่านมีการบังคับอย่างไร 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส  กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า ใน
การดําเนินการจะเริ่มจากการเชิญให้ผู้ถูกลงโทษเข้ามาแสดงหลักฐานทางการเงินจนเป็นท่ีพอใจ 
จากนั้นก็จะแจ้งไปท่ีหน่วยงานต้นสังกัดให้หักเงิน ถ้าเป็นการลงโทษหัดเงินเกิน ๑ เดือนก็จะให้
หน่วยงานต้นสังกัดทยอยหักเงินเดือนจนครบ ในกรณีนี้คือกรณีท่ีผู้ถูกลงโทษยังอยู่ในราชการ ส่วนกรณี
บุคคลท่ีไม่ได้อยู่ในราชการเมื่อหนี้ถึงกําหนดเวลาก็ต้องนําเงินมาชําระ หากไม่นําเงินมาชําระก็จะ
ดําเนินการบังคับคดี 
 นายสีมา  สีมานนท์  กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา ได้เรียนหารือต่อท่ีประชุมว่า     
ผู้ถูกลงโทษถือเป็นคู่กรณีของหน่วยงานต้นสังกัดหรือสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ในกรณีท่ีผู้ถูกลงโทษ
ต้องการจะใช้สิทธิฟ้องร้อง 
  นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส  กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา  ได้นําเรียนต่อท่ีประชุมว่า 
สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ออกคําส่ังลงโทษ และออกคําส่ังให้หน่วยงานต้นสังกัดเป็นผู้ดาํเนนิการ
หักเงิน หากผู้ถูกลงโทษต้องการฟ้อง เขาก็จะฟ้องท้ังคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้ออกคําส่ัง
ลงโทษ และหน่วยงานต้นสังกัดมาพร้อมกัน 
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 ๔.๓ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. ....  
  ท่ีประชุมได้เล่ือนการพิจารณาออกไปในการประชุมครั้งต่อไป 
 
  มติท่ีประชุม ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมตินัดประชุมครั้งต่อไป ในวันพุธท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา ณ 
ห้องรับรอง ๑ – ๒ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒  
 เมื่อท่ีประชุมได้พิจารณาครบตามระเบียบวาระการประชุมแล้ว พลเรือเอก ยุทธนา      
ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวขอบคุณกรรมาธิการวิสามัญ ท่ีปรึกษาและ
ผู้เข้าร่วมประชุมทุกท่าน แล้วกล่าวปิดการประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๖.๒๐ นาฬิกา 
 

 

 
ผู้จดบันทึกการประชุม 

 
   ลงช่ือ   ธีรยุทธ์  ตั้งบุญเกษม    

(นายธรียุทธ์  ตัง้บญุเกษม) 
นิติกรชํานาญการ 


