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บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....   

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คร้ังที่ ๑๒ 

วันพุธที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ 
ณ ห้องรับรอง ๑-๒ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 

-------------------------------- 
กรรมาธิการวิสามัญผู้มาประชุม ดังนี้ 

๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนที่หนึ่ง 
๓. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนที่สาม 
๔. นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนที่สี่ 
๕. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๖. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๗. นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา 
๘. นายสีมา  สีมานันท์ กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา 
๙. พลเอก รังสาทย์  แช่มเชื้อ กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา 

๑๐. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๑. นายธานี  อ่อนละเอียด กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๒. นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๓. ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๔. นายฉัตรชัย  ปิยะสมบัติกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๕. นายวิทวัส  บุญญสถิต กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๖. นาสมพล  พันธุ์มณี กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๗. นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๘. นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๙. พลเอก อุทิศ  สุนทร กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๐. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๑. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๒. นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๓. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๔. นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๕. นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๖. นางสาวอัลจนา  พึ่งเย็น กรรมาธิการวิสามัญ  
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- ๒ - 

 
 
กรรมาธิการวิสามัญผู้ไม่มาประชุม ดังนี้ 

๑. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ (ลาการประชุม) 
๒. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร (ลาการประชุม) 
๓. รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ลิ่มสกุล (ลาการประชุม) 
๔. พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ (ลาการประชุม) 

 
ผู้เข้าร่วมประชุม ดังนี้ 

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
๑. นางเจนสิรินทร์  คงปาง ผู้อํานวยการกองคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
๒. นายภัทรวิทย์  อบสุวรรณ ผู้อํานวยการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
๓. นายศุภกิจ  มีอุไร นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชํานาญการ  

 
สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นายภาคภูมิ  รุจิขจรเดช นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๒. นางสาวอนัญ  ยศสุนทร นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
- นางสาวนันท์ณภัส  บางต่าย นิติกรชํานาญการ  

  สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
- นายกฤษณะ  ยอดสุวรรณ นิติกรปฏิบัติการ 

    กลุ่มงานสรรหาและแต่งตั้ง 
 

 
ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการวิสามัญ คือ 

- นายสุริยา  อุ่นคํา นิติกรชํานาญการ 
   กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔  
   สํานักกรรมาธิการ ๒  
เร่ิมประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
 เม่ือคณะกรรมาธิการวิสามัญมาครบองค์ประชุม พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวเปิดการประชุม และดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระ สรุปได้ ดังนี้ 
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ระเบียบวาระที่ ๑ เร่ืองที่ประธานแจ้งต่อที่ประชุม  
 - ไม่มี 
   
ระเบียบวาระที่ ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 ที่ประชุมมีมติให้เลื่อนการรับรองบันทึกการประชุมออกไปรับรองในการประชุมคร้ังต่อไป 
 
ระเบียบวาระที่ ๓ เร่ืองสืบเนื่อง 
 - ไม่มี  
   
ระเบียบวาระที่ ๔ เร่ืองเสนอเพ่ือพิจารณา 
 - พิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน
ต่อจากการประชุมคร้ังที่แล้ว 

สืบเนื่องจากในการประชุมคร้ังที่แล้วได้พิจารณาทบทวนมาตรา ๓๒ ในประเด็นของ               
นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ โดยเชื่อมโยงไปขอเพิ่มความในมาตรา ๕๓ วรรคสาม ที่ประชุมไม่เห็นด้วย             
แต่เห็นชอบให้ตั้งเป็นข้อสังเกต แต่เนื่องจากในมาตราดังกล่าวมีประเด็นที่ นายกล้านรงค์  จันทิก 
กรรมาธิการและที่ปรึกษา ได้ไปรับฟังความคิดเห็นจากโครงการสภานิติบัญญัติแห่งชาติพบประชาชน              
ซึ่งจะนํามาหารือที่ประชุมเพื่อให้ได้รับทราบถึงปัญหา และพิจารณาว่าร่าง พ.ร.ป. ฉบับนี้ได้บัญญัติรองรับ
สภาพปัญหาต่าง ๆ เหล่านั้นไว้แล้วหรือไม่ เสร็จแล้วถึงกลับไปพิจารณามาตราที่รอการพิจารณาต่อจาก
มาตรา ๓๒ ต่อไป 
 

มาตรา ๕๓ ไม่มีการแก้ไข 
  

ประเด็นการอภิปราย 
 
 ประเด็น : พิจารณาสภาพปัญหาจากการรับฟังข้อร้องเรียนของประชาชนในเขตพ้ืนที่
จังหวัดสุรินทร์และจังหวัดศรีสะเกษ ในโครงการสภานิติบัญญัติแห่งชาติพบประชาชน 
 นายกล้านรงค์ จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา ได้เรียนสอบถามถึงเจตนารมณ์ใน
การยกร่างมาตรา ๕๓ ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ว่า จุดประสงค์ในการตรวจผลสัมฤทธิ์
และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ หมายถึงอะไร สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
(สตง.) สามารถเข้าไปตรวจในข้ันตอนใด สามารถเข้าไปตรวจในข้ันตอนก่อนที่จะเร่ิมโครงการ หรือ
หลังจากเสร็จโครงการแล้ว หรือกรณี สตง. เข้าตรวจแล้วมีความเห็นว่าไม่คุ้มค่า แต่หน่วยรับตรวจเห็นว่า 
ที่ดําเนินการไปนั้นคุ้มค่า ใครจะเป็นคนกลางชี้ขาดในประเด็นลักษณะอย่างนี้ 
 นายธิติพันธ์ุ  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในการตรวจสอบผลสัมฤทธ์ิและ
ประสิทธิภาพจะปรากฏในมาตรา ๘๘ ต้องตรวจสอบเม่ือการดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว แต่ก็มีข้อยกเว้นว่า 
ถ้าผู้ว่าการเห็นว่ามีการปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดที่เห็นได้ชัดเจนว่าจะไม่ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์หรือขาด
ประสิทธิภาพก็สามารถแจ้งให้หน่วยรับตรวจทราบก่อนหรือระหว่างดําเนินการก็ได้ 
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 นายกล้านรงค์ จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา เรียนว่า จากที่ทาง กรธ. ได้ให้
เหตุผลว่า ปรากฏในมาตรา ๘๘ นั้น ก็ค่อนข้างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามจากที่รับฟังปัญหามาก็จะขอเรียน
ให้ที่ประชุมรับทราบว่า ตัวแทนของส่วนราชการและประชาชนในเขตพื้นที่จังหวัดศรีสะเกษ โดยท่าน          
ผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ส่วนราชการต่าง ๆ ได้ถูกตรวจสอบจาก สตง. หลายเร่ือง 
เช่น จังหวัดต้องการจัดทําเคร่ืองหมายการค้าของสินค้าเพื่อที่จะขยายตลาดให้เป็นที่รู้จักมากข้ึนในกลุ่ม
เกษตรกรผู้เลี้ยงโคขุนโพนยางคํา โดยได้รับการสนับสนุนเงินทุนในก่อสร้างโรงฆ่าสัตว์อย่างถูกสุขอนามัย 
แต่เม่ือ สตง. เข้าตรวจสอบก็ได้ให้ความเห็นว่าไม่คุ้มค่า และไม่ใช่หน้าที่ของจังหวัดที่จะต้องดําเนินการ  
 ต่อมาเป็นปัญหาเก่ียวกับโครงการทํานาผืนใหญ่ตามนโยบายองรัฐบาลซึ่งได้รับการอนุมัติ
งบประมาณมาแล้ว แต่ก็ไม่สามารถดําเนินการได้ เพราะ สตง. ได้เข้าตรวจสอบโครงการซึ่งจะต้องมีการ
จัดทําแหล่งน้ํา จัดสร้างโรงสีข้าว สตง. เห็นว่า จะก่อให้เกิดความไม่คุ้มค่า โครงการก็ต้องหยุดชะงักไว้              
ขอเข้าชี้แจงก็ไม่เห็นเข้าพบก็เกิดปัญหาขึ้น เพราะเป็นนโยบายของรัฐบาลที่จะต้องรายงานให้รัฐบาลทราบ 
และอีกหลาย ๆ กรณีได้รับความเห็นชอบจากเทศบาล มีการออกเทศบัญญัติ ผ่านความเห็นชอบจาก             
ผู้ว่าราชการจังหวัดไปแล้ว แต่ก็ถูก สตง. ตรวจสอบให้ความเห็นว่าไม่คุ้มค่า และก็ไม่สามารถดําเนินการได้ 
 สําหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ได้รายงานปัญหาในเร่ืองกรณีเกิดอุทกภัยน้ําท่วม           
จึงได้ให้สํานักการโยธาธิการออกแบบก่อสร้างแนวป้องกันน้ําท่วม จนมีการอนุมัติโครงการแล้ว แต่ สตง.    
ก็ทักท้วงว่าไม่คุ้มค่า หรือเร่ืองเบ้ียผู้พิการซึ่งเทศบาลได้ทดรองจ่ายไปก่อน สตง. ท้วงว่าไม่สามารถทําได้ 
หรือแม่แต่ในเร่ืองวัคซีนป้องกันพิษสุนัขบ้า สตง. ก็ทักท้วงว่าท้องถิ่นไม่สามารถทําได้เพราะไม่ใช่หน้าที่ 
ของท้องถิ่น ส่วนจะเท็จจริงอย่างไรก็เป็นสิ่งที่ทางผู้ว่าราชการจังหวัดและประชาชนได้สะท้อนออกมาให้
สมาชิกสภานิติบัญญัติที่เดินทางไปรับทราบ จึงนํามาเรียนให้ที่ประชุมได้รับทราบด้วย 
 ทั้งนี้ ปัญหาต่าง ๆ ข้างต้น เป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นในอดีต แต่ต่อไปข้างหน้า เม่ือได้รับฟัง
ความเห็นจาก กรธ. ว่า ได้มีการยกร่างมาตรา ๘๘ รองรับปัญหาในลักษณะข้างต้นไว้แล้วก็คงจะมีความ 
ชัดเจนมากขึ้น โดยเฉพาะการเข้าตรวจสอบ จะต้องตรวจสอบเม่ือดําเนินการเสร็จสิ้นแล้ว เว้นแต่จะ
เป็นไปตามข้อยกเว้น ซึ่งก็มีกระบวนการรองรับที่จะสามารถหาข้อยุติได้ และเป็นการตอบคําถามของ             
ผู้ว่าราชการจังหวัดศรีสะเกษในประเด็นต่าง ๆ ดังกล่าวด้วย ความขัดแย้งระหว่าง สตง. กับท้องถิ่นที่
เกิดขึ้นทั่วทั้งประเทศในช่วงเวลาที่ผ่านมาก็คงจะได้มีมาตรา ๘๘ เข้าไปช่วยแก้ไขให้ปัญหาเบาบางลงได้            
จึงขอขอบคุณ กรธ. ที่ได้คํานึงในประเด็นนี้และได้ยกร่างมาตรา ๘๘ ขึ้นมา  
 
 มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติให้คงมาตรา ๕๓ ไว้ตามร่างเดิม 
 
 - พิจารณามาตราที่รอการพิจารณาต่อจากมาตรา ๓๒ 
 
 มาตรา ๔๓ วรรคสอง   รอการพิจารณา (ต่อ) 

 
 ประเด็นการอภิปราย 
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 ประเด็น : การสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นการบัญญัติกฎหมายท่ีมีลักษณะเปิด
โอกาสให้สิทธิเฉพาะผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเป็นการบัญญัติในลักษณะเพ่ือกําหนด
ตัวไว้ล่วงหน้าหรือไม่ ซึ่งมีกรรมาธิการเสนอแก้ไขด้วยกัน ๒ แบบ ดังนี้ 
 แบบที่ ๑ เสนอโดย นายกล้านรงค์ จันทิก และนายปิยพันธุ์ นิมมานเหมินท์ ดังนี้ 

 “มาตรา ๔๓  .................................................ฯลฯ................................................. 
ในการคัดเลือกบุคคลที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตามวรรคหนึ่งให้

คณะกรรมการพิจารณาถึงความรู้ความสามารถท่ีจะปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจเงินแผ่นดินเป็นสําคัญ 
เพื่อประโยชน์แห่งการนี้ ให้คณะกรรมการใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองที่เก่ียวกับ
หน้าที่และอํานาจของผู้ว่าการ หรือวิธีการอื่นใดที่เหมาะสม เพื่อให้ได้บุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามวรรคหน่ึง
และมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง” 
 
 แบบที่ ๒ เสนอโดย นายธานี อ่อนละเอียด ดังนี้ 
  “มาตรา ๔๓  .................................................ฯลฯ................................................ 

“ในการคัดเลือกบุคคลท่ีสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตามวรรคหนึ่งให้
คณะกรรมการพิจารณาถึงความรู้ความสามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจเงินแผ่นดินเป็นสําคัญ เพื่อ
ประโยชน์แห่งการนี้ ให้คณะกรรมการใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองที่เก่ียวกับ
หน้าที่และอํานาจของผู้ว่าการ หรือวิธีการอื่นใดที่เหมาะสม เพื่อให้ได้บุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามวรรคหน่ึง
และมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง” 
 
 การอภิปราย 
 นายกล้านรงค์ จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา ได้แสดงความเห็นว่า โดยที่จริง
แล้วการที่จะเข้าไปมีหน้าที่และอํานาจในองค์กรใดก็จําเป็นจะต้องมีความรู้ความสามารถในด้านนั้นอยู่แล้ว 
เพียงแต่ว่าในเร่ืองของผู้ว่าการ รัฐธรรมนูญได้กําหนดให้มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับ คตง. ซึ่งเม่ือพิจารณาแล้ว
ก็มีด้วยกันหลาย ๆ ด้าน ไม่ได้เฉพาะเจาะจงว่า จะต้องมีความรู้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ในการ
ตรวจเงินแผ่นดินเท่านั้น ดังนั้น การไปบัญญัติว่าจะต้องคํานึงถึงความรู้ความสามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่ใน
การตรวจเงินแผ่นดินเป็นสําคัญ เท่ากับว่าเป็นการไปเน้นความสําคัญเฉพาะในด้านนี้มากกว่าคุณสมบัติที่
กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และเป็นการกดดันการพิจารณาของ คตง. ด้วยว่า จะต้องเป็นบุคคลที่มาจาก
ภายในหรือไม่ ซึ่งเห็นว่าไม่ควรจะให้เป็นเช่นนั้น ควรจะให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญจะเหมาะสมกว่า 
  นายปิยพันธ์ุ  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า มีความเห็นใน
ทํานองเดียวกันกับนายกล้านรงค์  จันทิก คือ การที่ไปบัญญัติไว้ในวรรคสองในลักษณะเช่นนี้จะเป็นการ
จํากัดการใช้ดุลพินิจของ คตง. มากเกินไป คตง. ควรจะมีดุลพินิจที่หลากหลายจะเหมาะสมกว่า ไม่ใช่จะ
มุ่งไปเฉพาะทางด้านการตรวจเงินแผ่นดิน เพราะผู้ว่าการ คือ CEO จะต้องมีความรู้ความสามารถทางด้าน
อื่นด้วย 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในเร่ืองคุณสมบัติของผู้ว่าการ              
ที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น ได้บัญญัติไว้แล้วในวรรคหนึ่ง แต่ที่ต้องมีการบัญญัติวรรคสอง เนื่องจาก 
กรธ. เห็นว่า นอกจากจะพิจารณาในเรื่องคุณสมบัติตามวรรคหน่ึงแล้ว เร่ืองนี้เป็นเร่ืองเก่ียวกับการตรวจ
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เงินแผ่นดิน ในการคัดเลือกหรือสรรหาของ คตง. ก็จะต้องพิจารณาถึงความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้าน 
การตรวจเงินแผ่นดินเป็นหลัก เพื่อที่จะให้การตรวจเงินแผ่นดินมีประสิทธิภาพและสมประโยชน์ตามที่ 
พ.ร.ป. ฉบับนี้มุ่งหมายไว้ แต่อย่างไรก็ตามได้เข้าใจถึงความห่วงใยของกรรมาธิการผู้ที่เสนอความเห็น            
ดังนั้น เพื่อคลายความกังวลดังกล่าวจึงจะขอเสนอแก้ไขเป็น ดังนี้ 
  “มาตรา ๔๓  .......................................................ฯลฯ....................................................... 

ในการคัดเลือกบุคคลที่ สมควรได้ รับการแต่ งตั้ งเป็นผู้ ว่ าการตามวรรคหนึ่ งให้
คณะกรรมการพิจารณาถึงความรู้ความสามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่ในผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นสําคัญ 
เพื่อประโยชน์แห่งการนี้ ให้คณะกรรมการใช้วิธีการสัมภาษณ์หรือให้แสดงความคิดเห็นในเร่ืองที่เก่ียวกับ
หน้าที่และอํานาจของผู้ว่าการ หรือวิธีการอื่นใดที่เหมาะสม เพื่อให้ได้บุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามวรรคหน่ึง
และมีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง” 

 
  นายกล้านรงค์ จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา มีความเห็นว่า หากบัญญัติใน
ลักษณะดังกล่าวย่ิงชัดเจนว่าจะไม่มีบุคคลใดที่จะมาแข่งขันได้ จึงเห็นว่าในเม่ือรัฐธรรมนูญบัญญัติในเรื่อง
คุณสมบัติเอาไว้แล้วก็ควรจะยึดตามนั้น การบัญญัติเช่นนี้ย่ิงเหมือนว่าเป็นการวางตัวไว้ล่วงหน้าได้ชัดเจน
กว่าเดิม  
  นายธิติพันธ์ุ  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า กรธ. ไม่มีธงคําตอบไว้แต่อย่างใด
ในเร่ืองที่บุคคลที่จะมาดํารงตําแหน่งผู้ว่าการ ว่าจะต้องมาจากคนใน สตง. หรือไม่ แต่จะพิจารณาที่
ความสําคัญของความเป็นผู้ว่าการซึ่งจะต้องไปดําเนินการเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดิน จึงได้กําหนด
เกณฑ์ตรงนี้ไว้สําหรับการใช้ดุลพินิจของ คตง. และไม่เฉพาะเจาะจงว่าจะต้องเป็นบุคคลใน สตง. เท่านั้น 
ที่จะมีความรู้ความสามารถในการตรวจเงินแผ่นดิน นักกฎหมาย นักบัญชี บุคคลท่ีเคยอยู่ในหน่วยงาน
ตรวจสอบต่าง ๆ ก็สามารถที่จะเข้ามาเป็นผู้ว่าการได้ และเมื่อกล่าวถึงการตรวจเงินแผ่นดินก็ไมได้
หมายถึงเฉพาะเรื่องการตรวจสอบบัญชี การตรวจผลสัมฤทธิ์ หรือประสิทธิภาพเท่านั้น แต่ย้ังมีเร่ืองของ
กฎหมายซึ่งคนที่รู้เร่ืองกฎหมายก็อาจจะมีความรู้ที่ดีกว่าก็เป็นได้ หรือผู้ที่เคยมีประสบการณ์ทางด้านการ
ตรวจสอบภายใน เป็นต้น 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เม่ือฟัง
เหตุผลของทั้งสองฝ่ายแล้วเข้าใจว่ามีเจตนาหรือความมุ่งหมายเดียวกัน คือ ไม่ใช่การบัญญัติขึ้นเพื่อเลือก
ปฏิบัติกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่ยังติดขัดในเร่ืองของถ้อยคําเท่านั้นว่าจะบัญญัติอย่างไร 
  นายธิติพันธ์ุ  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ขอรับประเด็นนี้กลับไปหารือกับที่
ประชุม กรธ. ว่าควรจะแก้ไขอย่างไรหรือไม่ 
 
  มติที่ประชุม ที่ประชุมพจิารณาแล้วให้รอการพิจารณาไว้ เพื่อให้ นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย 
นําประเด็นไปหารือกับที่ประชุม กรธ. แล้วจะนํามารายงานต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญในการประชุมคร้ัง
ต่อไป 
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 มาตรา ๕๐  ไม่มีการแก้ไข 
 
  ข้อเสนอ 
  นายปิยพันธ์ุ  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ขอเสนอแก้ไขความในมาตรา ๕๐ (๔) 
ดังนี้ 
  “มาตรา ๕๐ ......................................ฯลฯ........................................... 
  (๔) คณะกรรมการมีมติให้พ้นจากตําแหน่งด้วยคะแนนเสียงสามในส่ีของกรรมการท้ังหมด
เท่าที่มีอยู่ เนื่องจากจงใจฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินหรือหลักเกณฑ์มาตรฐาน
เก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการกําหนดและเมื่อคณะกรรมการสั่งให้แก้ไขแล้วไม่ดําเนินการ
ภายในเวลาอันสมควรจนอาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อทางราชการ หรือมีความประพฤติ
เสื่อมเสียหรือมีการกระทําหรือมีคุณสมบัติไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่ 
   

เหตุผล 
  เนื่องจากถ้อยคําที่เสนอเพิ่มเติมจะเป็นถ้อยคําที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายปี พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๓๔ (๖) ซึ่งเดิมจะปรากฏอยู่ในร่างแรกของ กรธ. แต่พอในร่างที่สองกลับไม่ปรากฏ ซึ่งทาง คตง.  
ก็ได้ท้วงติงไปแล้ว แต่ก็ยังไม่ปรากฏ จึงขอเสนอให้ที่ประชุมในประเด็นนี้ด้วย 
 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หลักการในรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 
๒๕๕๐ ในบางเร่ืองไม่ได้นํามาใช้แล้ว เช่น การเสนอให้วุฒิสภาถอดถอนบุคคลออกจากตําแหน่ง เป็นต้น 
แต่จะไปกําหนดความเข้มข้นไว้ในเร่ืองคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม หรือการกําหนดให้มีประมวล
จริยธรรมขององค์กรอิสระเพื่อเป็นมาตรฐานในการปฏิบัติหน้าที่แทน ดังนั้น ความในมาตรา ๓๔ (๖)             
ของกฎหมายเดิมซึ่งเป็นเร่ืองที่อิงในหลักการตามรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. ๒๕๔๐ และ ๒๕๕๐ เพื่อที่จะเสนอ
ถอดถอนออกจากตําแหน่งไปยังวุฒิสภาจึงไม่ได้นํามาบัญญัติไว้ใน พ.ร.ป. ฉบับนี้ แต่อย่างไรก็ตาม 
ประเด็นที่เสนอโดยเฉพาะการประพฤติเสื่อมเสียจะเป็นเร่ืองที่เก่ียวกับจริยธรรม คตง. สามารถที่จะเสนอ
ให้นําไปบัญญัติไว้ในประมวลจริยธรรมขององค์กรอิสระที่ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระทุกองค์กรจะ 
จัดทําขึ้นได้ 
  ส่วนเร่ืองการบกพร่องต่อหน้าที่นั้นก็ยังอยู่ในความหมายของมาตรา ๕๐ (๔) แต่จะเป็น
การบัญญัติในลักษณะของการอธิบายขยายความของการกระทําที่บกพร่องต่อหน้าที่ และกําหนดให้มี
มาตรการเข้ามากํากับเพื่อให้สามารถมีมติให้พ้นจากตําแหน่งได้ เป็นอํานาจของ คตง. ส่วนเร่ืองของการ
ประพฤติเสื่อมเสียก็จะไปเข้าสู่กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๔ (๑) และมาตรา ๒๓๕ ซึ่งไม่ได้
หายไปไหน 
 
 มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติให้คงมาตรา ๕๐ (๔) ไว้ตามร่างเดิม โดย นายปิยพันธุ์  
นิมมานเหมินท์ จะได้ยกร่างมานําเสนอต่อที่ประชุมในโอกาสต่อไป 
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 มาตรา ๕๔ ข้อสังเกตของฝ่ายเลขานุการ 
   

ด้วยฝ่ายเลขานุการได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับอํานาจในการ “ออกคําสั่ง” หรือ “ข้อบังคับ” 
ของผู้ว่าการ ซึ่งเคยมีปรากฏในกฎหมายเดิม (ม.๓๗ (๑)) แต่ร่าง พ.ร.ป. ฉบับนี้ จะไม่ปรากฏ ทั้งนี้ เนื่องจาก
ความใน (๕) ของมาตรา ๕๔ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะมีอํานาจเฉพาะในการ “วางระเบียบเก่ียวกับการ
ปฏิบัติงาน” แต่หากพิจารณาเร่ืองเดียวกันน้ีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๗ (๑) จะบัญญัติว่า “(๑) ออกคําสั่งหรือข้อบังคับที่เก่ียวกับการปฏิบัติงาน”  
เหตุใดถึงบัญญัติแตกต่างกัน และอํานาจในการออก “คําสั่ง” หรือ “ข้อบังคับ” ของผู้ว่าการยังคงมีอยู่ต่อไป
หรือไม่ เน่ืองจากจะเป็นประเด็นไปเช่ือมโยงกับเฉพาะกาลในมาตรา ๑๑๒ ที่ว่า “คําสั่ง” หรือ “ข้อบังคับ”               
ที่ออกโดยผู้ว่าการจะต้องมีผลใช้บังคับต่อไป  

 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า เนื่องจาก พ.ร.ป. 
ฉบับนี้บัญญัติให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ฉะนั้น บรรดาคําสั่งหรือข้อบังคับใด ๆ ก็ตาม               
ที่เคยปรากฏตามกฎหมายปี พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมีพื้นฐานมาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ หรือ ๒๕๕๐ นั้น 
เม่ือรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันไม่ได้บัญญัติถึงอํานาจในส่วนนั้นไว้ก็คงจะไม่สามารถไปบัญญัติได้ ส่วนบรรดา
คําสั่งหรือข้อบังคับเดิมที่เคยออกไว้แล้วก็จะไปปรากฏในบทเฉพาะกาลมาตรา ๑๑๒ คือ ให้ใช้บังคับได้
ต่อไปเท่านี้ไม่ขัดหรือแย้งกับ พ.ร.ป. ฉบับนี้ หรือถ้าคําสั่งหรือข้อบังคับนั้น พ.ร.ป. ฉบับนี้ไม่ได้ให้อํานาจไว้
ก็จะสิ้นผลไปโดยอัตโนมัตินั่นเอง 
 
 มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติให้คงมาตรา ๕๔ ไว้ตามร่างเดิม 
 
 มาตรา ๕๗ ไม่มีการแก้ไข 
 
  ข้อเสนอ 
  นายปิยพันธ์ุ  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ขอเสนอแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 
มาตรา ๕๗ ดังนี้ 

 “มาตรา ๕๗  ให้มีสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นหน่วยธุรการของ
คณะกรรมการ เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นนิติบุคคล และอยู่
ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้ว่าการ 

ให้สํานักงานทําหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการด้วย” 
 
  นายปิยพันธ์ุ  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า เก่ียวกับมาตรานี้
ที่ประชุมได้เคยอภิปรายมาแล้วคร้ังหนึ่ง และมีมติให้แต่ละฝ่ายได้จัดทําเหตุผลพร้อมด้วยข้อเสนอในการ
แก้ไขมานําเสนอต่อที่ประชุม ดังนั้น ในส่วนของตนจึงมีเหตุผลประกอบข้อเสนอดังกล่าว ดังนี้ 
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เหตุผลสนับสนุนในการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕๗ (เปลี่ยนชื่อสํานักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดิน เป็น สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน) 
 ก. รูปแบบ 
 รูปแบบการตรวจเงินแผ่นดินของประเทศไทยใช้รูปแบบผสมมีคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน (คตง.)ที่เป็นอิสระและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน (ผตง.)ที่เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพ.ศ. ๒๕๖๐ โดย คตง. จะเป็นผู้วางนโยบายและกําหนดหลักเกณฑ์
มาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดินให้ ผตง. รับไปปฏิบัติ รวมทั้งกํากับให้การปฏิบัติงานของ ผตง. 
และสํานักงานเป็นไปตามนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนด 
 ข. ภารกิจ 
  ภารกิจเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดินสามารถแยกได้ เป็น ๒ ส่วน 
  ส่วนที่เป็นภารกิจหลักได้แก่ การตรวจเงินแผ่นดินและส่วนสนับสนุนภารกิจหลัก ได้แก่
การดําเนินการอื่น ๆเก่ียวกับ เงิน คน วัสดุอุปกรณ์ และการบริหารจัดการให้บรรลุวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
  ในส่วนที่เกี่ยวกับภารกิจหลักสามารถลําดับกิจกรรมท่ีต้องทําและผู้รับผิดชอบได้ 
ดังนี้ 
  ๑. วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน รวมทั้งการแถลงนโยบายต่อวุฒิสภา (คตง.) 
  ๒. กําหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) 
  ๓. ดําเนินการตรวจเงินแผ่นดิน ให้เป็นไปตามนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐาน
เก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดินที่กําหนด (ผตง.) 
  ๔. ให้คําแนะนําปรึกษาหารือเก่ียวกับนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานที่กําหนดแก่ 
ผตง.และสํานักงาน (คตง.) 
  ๕. ชี้แจงหรือทําความเข้าใจเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดินแก่หน่วยรับตรวจ (คตง./
ผตง.) 
  ๖. กํากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานที่
กําหนดและตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ (คตง.) 
  ๗. พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องเรียนกล่าวหากรณีหน่วยรับตรวจไม่ได้รับความเป็นธรรม
หรือกรณีผตง.หรือสํานักงานละเลยหรือละเว้นการปฏิบัติตามนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานท่ีวางไว้ 
(คตง.) 
  ๘. พิจารณาวินิจฉัยผลการประเมินการปฏิบัติงานของสํานักงานเกี่ยวกับการตรวจเงิน
แผ่นดินโดยผู้ประเมินอิสระ (คตง.) 
  ๙. แก้ไขเปลี่ยนแปลงนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดิน
ให้เหมาะสมกับสถานการณ์และสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปหรือเม่ือมีผู้ทักท้วงแล้ว คตง.เห็นด้วย (คตง.) 
  ๑๐. พิจารณาโทษผตง. กรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานท่ี
กําหนดตามมาตรา ๕๐ (๔) (คตง.) 
  ๑๑. ดําเนินการเก่ียวกับการกระทําผิดตามกฎหมายวินัยการเงินการคลังภาครัฐ (คตง./
ผตง.) 
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  ในส่วนที่เกี่ยวกับภารกิจสนับสนุนสามารถแยกกิจกรรมท่ีทําและผู้รับผิดชอบได้ 
ดังนี้ 
  ๑. วางนโยบายและเป้าหมายการดําเนินการของสํานักงาน (คตง.) 
  ๒. การออกระเบียบ ประกาศ หรือกําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับการบริหารงานทั่วไป 
การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินการคลัง และการดําเนินการอื่นของสํานักงาน (คตง.) 
  ๔. กํากับดูแลให้การปฏิบัติงานของ ผตง. และสํานักงานเป็นไปตามนโยบายและ
ระเบียบประกาศและหลักเกณฑ์ที่กําหนด (คตง.) 
  ๕ . แก้ไขเปลี่ยนแปลงนโยบาย เป้าหมาย ระเบียบ ประกาศและหลักเกณฑ์ที่
กําหนดให้เหมาะสมกับสถานการณ์และสภาวการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปหรือเม่ือมีผู้ทักท้วง และ คตง. เห็น
ด้วย (คตง.) 
  ๖. ให้ความเห็นชอบ อนุมัติ หรืออนุญาตตามระเบียบ ประกาศหรือหลักเกณฑ์ที่
กําหนดว่าเป็นหน้าที่ (คตง./ผตง.) 
  ๗. ให้คําแนะนําปรึกษาหารือ แก่ ผตง. และสํานักงานในเร่ืองต่าง ๆ เก่ียวกับการ
บริหารจัดการองค์กร และเร่ืองอื่นที่เก่ียวข้อง (คตง.) 
  ๘. พิจารณาผลการปฏิบัติงานของสํานักงาน ตามรายงานของผู้ประเมินอิสระ (คตง.) 
  พิจารณาภารกิจข้างต้น ในส่วนที่เก่ียวกับภารกิจหลักการตรวจเงินแผ่นดิน ในจํานวน
กิจกรรม ๑๑ ข้อ เป็นกิจกรรมที่อยู่ในหน้าที่และอํานาจของ คตง. ๘ กิจกรรม อยู่ในหน้าที่และอํานาจของ 
คตง. หรือ ผตง. ๒ กิจกรรม และอยู่ในหน้าที่และอํานาจของ ผตง. ๑ กิจกรรม ในส่วนภารกิจสนับสนุน          
ก็เช่นกัน แม้ว่า ผตง. จะเป็นผู้บังคับบัญชาของสํานักงาน แต่เนื่องจากสํานักงานเป็นหน่วยธุรการของ 
คตง. คตง.จึงมีหน้าที่และเนาจในการวางนโยบายและกําหนดระเบียบ ประกาศหรือหลักเกณฑ์การทํางาน
ให้สํานักงานถือปฏิบัติ ผตง. เป็นเพียงผู้ปฏิบัติหน้าที่โดยรับผิดชอบต่อ คตง. 
 ค. ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นผู้รักษาการตามร่าง พรป. ว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน ๒๕๔๒ และตามร่าง พรป. ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฉบับที่กําลังพิจารณานี้ ไม่ใช่ ผตง. 
 ง. ระดับความเป็นอิสระในการปฏิบัติงาน 
  คตง. มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
๒๕๖๐ และตามร่าง พรป. ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฉบับนี้ โดยไม่ถูกจํากัดหรือแทรกแซงจากบุคคล 
องค์กร หรือหน่วยราชการใด หรือกฎหมายใด ในขณะที่ ผตง. แม้ว่ารัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จะบัญญัติรับรอง
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ก็ตาม แต่ก็เป็นความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ภายใต้นโยบายหรือ
หลักเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกับการตรวจเงินแผ่นดินที่ คตง. กําหนด รวมทั้งกฎระเบียบที่ คตง.กําหนด
สําหรับสํานักงาน และภายใต้การกํากับดูแลการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามนโยบายและกฎเกณฑ์ที่ คตง. 
กําหนดด้วย 
 จ. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ๒๕๖๐ สํานักงานเป็นหน่วยธุรกิจของ คตง. 
ซึ่งมี ผตง. เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด แต่ก็ไม่ใช่สํานักงานของ ผตง. 
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- ๑๑ -

  ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น สํานักงานจึงควรมีชื่อว่า “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน” เพื่อสะท้อนถึงรูปแบบและภารกิจ ตลอดจนสถานการณ์เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการ
ทั้งนี้ ได้แนบเอกสาร “การปรับปรุงชื่อองค์กร” มาพร้อมด้วยแล้ว 
 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ได้นําเรียนไปแล้วคร้ังหนึ่งว่า              
ในเร่ืองของหน่ายธุรการนั้น จะเป็นส่วนที่จะเข้ามาสนับสนุนในการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งความสําคัญจะ          
อยู่ที่ “การตรวจเงินแผ่นดิน” โดยเดิมองค์กรนี้จะอยู่ภายใต้ฝ่ายบริหาร คือ ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี  
และก็ได้มีการปรับปรุงให้มีความเป็นอิสระ เพราะในเร่ืองของการตรวจสอบน้ัน เห็นว่า การออกกฎเกณฑ์
และการใช้อํานาจในการตรวจสอบไม่ควรจะอยู่ในบุคคลคนเดียว จึงได้กําหนดให้มี คตง. ขึ้นมาเพื่อเป็นผู้
กําหนดกฎเกณฑ์ นโยบาย และมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน และที่ผ่านมาชื่อกฎหมายก็กําหนดว่า 
“พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน” เพื่อ มุ่งถึงภารกิจเป็นหลัก               
ส่วนสํานักงานก็จะรองรับทั้งตัวผู้ว่าการและ คตง. ชื่อสํานักงานจึงสะท้อนความเป็นกลางว่าจะไม่เป็นของ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่จะสะท้อนถึงภารกิจในการตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งในเรื่องของการตรวจเงินแผ่นดินซึ่ง
เป็นอํานาจของผู้ว่าการ และการกําหนดนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินที่เป็น
อํานาจของ คตง. ซึ่งตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๒๐ ก็บัญญัติไว้ชัดเจนว่า องค์กรอิสระต่าง ๆ จะมีหน่วย
ธุรการอย่างไรบ้าง ยกเว้น คตง. ซึ่งจะบัญญัติรองรับไว้ในมาตรา ๒๔๒ และ ๒๔๓ ว่าให้มีผู้ว่าการที่มีความ
เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ รับผิดชอบต่อ คตง. และผู้ว่าการเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยธุรการ 
  นายกล้านรงค์ จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา มีความเห็นว่า หากพิจารณา
ตามร่างมาตรา ๕๗ วรรคสอง ตอนท้ายจะมีคําว่า “ด้วย” และเม่ือพิจารณามาตรา ๒๔๓ ของรัฐธรรมนูญ                
จะบัญญัติว่า “เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” ซึ่งแตกต่าง
กันกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๗ และหากจะพิจารณาในเร่ืองนี้แล้ว เห็นว่า ควรจะต้องพิจารณาที่หน่วย
ธุรการเป็นหลักก่อน ชื่อสํานักงานจะเป็นชื่อใดก็แล้วแต่จะเป็นประเด็นรองลงมา ดังนั้น หากเว้นชื่อของ
สํานักงานไว้แล้วอ่านตามร่างที่นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ เสนอก็จะสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญได้มากกว่า ส่วนเรื่องชื่อจะเป็นชื่ออย่างไรก็ได้ ไม่ติดใจ 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หากจะพิจารณามาตรา ๒๔๓ 
จะต้องพิจารณามาตรา ๒๒๐ ประกอบด้วย เพราะมาตรา ๒๒๐ ไม่ได้กําหนดให้ คตง. มีหน่วยธุรการ               
และที่บัญญัติยกเว้นไว้เช่นนั้น เพราะองค์กรอิสระต่าง ๆ ที่มีหน่วยธุรการตามมาตรา ๒๒๐ จะอํานาจอยู่ที่
ตัวคณะกรรมการทั้งหมด แต่สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หลักการคือกําหนดขึ้นมารองรับการตรวจ
เงินแผ่นดิน ภายใต้ภารกิจของผู้ว่าการตามมาตรา ๒๔๒ ส่วนที่ต้องบัญญัติว่า “ให้สํานักงานทําหน้าที่เป็น
หน่วยธุรการของคณะกรรมการด้วย” นั้น เพราะในการทําหน้าที่ของ คตง. ก็มีความจําเป็นที่จะต้อง              
มีหน่วยธุรการเข้ามาสนับสนุนการทํางานด้วยเช่นกัน 
  นายกล้านรงค์ จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา เรียนว่า มาตรา ๒๒๐ ที่ต้อง
ยกเว้น คตง. ก็เพราะอํานาจจะขึ้นตรงต่อตัวคณะกรรมการซึ่งเป็นองค์กรอิสระ แต่อย่างไรก็ตามหน่วย
ธุรการขององค์กรนี้ก็ได้นําไปบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔๓ ซึ่งก็เท่ากับว่าเป็นเร่ืองที่มาจากข้อยกเว้นมาตรา 
๒๒๐  
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- ๑๒ -

  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติแตกต่าง
ย่อมมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน ซึ่งหากจะให้มีวัตถุประสงค์เหมือนกันก็ไม่จําเป็นต้องแยกออกไปบัญญัติ
ไว้เป็นอีกมาตราต่างหาก สามารถจะกําหนดไว้ในมาตรา ๒๒๐ ได้เลย แต่ที่แยกออกไปก็เพื่อที่จะแสดง           
ให้เห็นว่า ให้หน่วยงานน้ีได้ทําหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของ คตง. ด้วย และที่ต้องบัญญัติมาตรา ๕๗               
วรรคสอง ตามร่าง พ.ร.ป. ฉบับนี้ก็เนื่องจากสํานักงานไม่ได้เป็นหน่วยธุรการของ คตง. จึงต้องบัญญัติ             
ให้ต้องทําหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของ คตง. ด้วย 
  
  การลงมติ ที่ประชุมได้ตั้งประเด็นเพื่อให้มีการลงมติ ดังนี้ 
  ประเด็น : จะเห็นด้วยกับร่างเดิมหรือจะเห็นด้วยกับร่างที่นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ 
เสนอ ทั้งนี้ โดยมีเง่ือนไขว่า ในส่วนของชื่อสํานักงานจะพิจารณาหาข้อยุติต่อไป ในมตินี้จะพิจารณาเฉพาะ
ความเป็นหน่วยธุรการก่อน 
  ผลการลงมติ :  
  - เห็นด้วยกับร่างเดิม (ยกเว้นเร่ืองชื่อสํานักงาน)    จํานวน  ๑๓ เสียง 
  - เห็นด้วยกับร่างที่นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ เสนอ  จํานวน  ๑๑ เสียง 
 (ยกเว้นเร่ือชื่อสํานักงาน)   
  - งดออกเสียง       จํานวน  ๒ เสียง 
  - องค์ประชุม       จํานวน  ๒๕  คน 
 
  มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติให้คงไว้ตามร่างเดิม ยกเว้นชื่อของสํานักงานซึ่งเป็นประเด็นที่
จะพิจารณาในลําดับต่อไป 
 
  ประเด็น : พิจารณาประเด็นชื่อสํานักงาน ซึ่งจะใช้ชื่อว่า “สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน”ตามร่างเดิม หรือจะแก้ไขเป็น “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน”ตามที่                  
นายปิยพันธ์ุ  นิมมานเหมินท์ เสนอ 
  

นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นว่า หากพิจารณาที่
ชื่อร่างพระราชบัญญัติจะมีความแตกต่างกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระอื่น
ซึ่งมักจะใช้คําว่า “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ...” แต่ในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้ชื่อว่า “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน” 
จึงมีความแตกต่างกับหน่วยธุรการขององค์กรอิสระอื่น ดังนั้น การใช้คําว่า “สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน” จึงเห็นว่าถูกต้องแล้ว 

นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ นําเรียนว่า ในปี ๒๔๗๖ ได้มีกฎหมาย
เรียกว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน แต่ไม่ระบุว่าชื่อของสํานักงานเป็นอย่างไร 
สุดท้ายก็ใช้ชื่อว่า “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” แต่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินใน              
ยุคแรกนั้นจะไม่เหมือนกับยุคตามกฎหมายปี พ.ศ. ๒๕๔๒ เพราะคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในยุคนั้น
จะเป็นข้าราชการระดับชั้นเอกและมีหน้าที่ในการตรวจสอบทุกคน ไม่ใช่รอเร่ืองเสนอเพื่อตัดสินชี้ขาด 
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- ๑๓ -

ดังนั้น การอ้างอิงว่าเคยมีกฎหมายปรากฏมาแล้วและควรจะใช้ชื่อนั้น เห็นว่า สาระสําคัญและบริบทใน
การทําหน้าที่มีความแตกต่างกัน ไม่สามารถนํามาอิงกันได้ 

นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ ขอหารือว่า ขอคํายืนยันเพื่อความ
ชัดเจนว่า ไม่ว่าจะใช้ชื่อสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน               
แต่อํานาจหน้าที่ยังคงเดิมไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงไป ใช่หรือไม่ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ทั้งสองฝ่าย
ยืนยันว่าอํานาจหน้าที่ยังคงเดิม 
  นายสีมา  สีมานันท์ กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา แสดงความคิดเห็นว่า จากการ 
ศึกษาของคณะกรรมาธิการการเมืองได้ข้อสรุปว่า หากยังคงใช้ชื่อเดิมก็จะยังไม่มีความเป็นอันหนึ่ง               
อันเดียวกันเช่นเดิม แต่หากจะมีการเปลี่ยนแปลงชื่อใหม่เพื่อรวมศูนย์ในการปฏิบัติหน้าที่ก็น่าจะทําให้เกิด
ความสมานฉันท์ขึ้นได้ จึงเห็นด้วยที่จะเปลี่ยนเป็นชื่อใหม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หากจะให้เกิดความสามัคคี
สมานฉันท์แล้วก็ย่ิงจะต้องใช้ชื่อว่า “สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” เพราะหัวใจหลักคือการตรวจเงิน
แผ่นดิน เพียงแต่มีการแยกภารกิจไปในแต่ละฝ่ายเพื่อให้เกิดการถ่วงดุลกัน คือ ไม่ให้ผู้ออกกฎกับผู้คุมกฎ
เป็นบุคคลคนเดียวกัน ทั้งสองฝ่ายจึงต้องมุ่งไปที่การตรวจเงินแผ่นดินที่เป็นหัวใจหลักเดียวกัน ดังนั้น            
การใช้ชื่อว่า “สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” น่าจะเหมาะสมแล้ว 
 
 การลงมติ ที่ประชุมได้ตั้งประเด็นเพื่อให้มีการลงมติ ดังนี้ 

ประเด็น : ที่ประชุมได้มีการต้ังประเด็นเพื่อสอบถามมติว่า จะเห็นด้วยกับการใช้ชื่อ
สํานักงานว่า “สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” ตามร่างเดิม หรือจะเปลี่ยนชื่อใหม่เป็น “สํานักงาน
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” ตามที่นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ เสนอ 
 ผลการลงมติ : 
 - เห็นด้วยกับการใช้ชื่อว่า “สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน”  จํานวน ๑๓ เสียง 
 - เห็นด้วยกับการใช้ชื่อใหม่ว่า “สํานักงานคณะกรรมการ จํานวน ๑๑ เสียง 
 ตรวจเงินแผ่นดิน”  

- งดออกเสียง จํานวน  ๑ เสียง 
  - องค์ประชุม จํานวน ๒๕ คน 
 
 มติที่ประชุม จากการพิจารณามาตรา ๕๗ ทั้งมาตราแล้ว ที่ประชุมมีมติให้คงมาตรา ๕๗
ไว้ตามร่างเดิม โดยมี นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการเสียงข้างน้อย ขอสงวนความเห็นตามที่
เสนอไว้ 
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- ๑๔ -

 มาตรา ๕๘ ไม่มีการแก้ไข 
        (เก่ียงโยงมาตรา ๓๒) 
 

 ด้วยในมาตรา ๕๘ ได้รอการพิจารณาประเด็นเก่ียวกับอํานาจในการสอบบัญชีของ สตง. 
ไว้ว่าควรจะกําหนดให้เป็นข้อยกเว้นสําหรับรัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัทมหาชนหรือไม่ ซึ่งจะเชื่อมโยงไป                
สู่ประเด็นที่ว่าจะต้องแก้ไขบทนิยามคําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” ในมาตรา ๔ หรือไม่ ตามที่นายวรพล             
โสคติยานุรักษ์ ได้เสนอความเห็นไว้  
 
 ประเด็นการอภิปราย 
 
   นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนที่สี่ เรียนต่อที่
ประชุมว่า เนื่องจากในการประชุมคร้ังที่ผ่านมา ในส่วนที่เก่ียวกับการสอบบัญชีรัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัท
มหาชนนี้ ได้เสนอเพิ่มความเป็นวรรคสามของมาตรา ๕๓ แล้ว แต่ที่ประชุมเสียงข้างมากไม่เห็นด้วย โดย
เห็นชอบให้ตั้งเป็นข้อสังเกตแทน ฉะนั้น ในเร่ืองที่จะไปแก้ไขเพิ่มเติมในบทนิยามคําว่า “ตรวจเงิน
แผ่นดิน” ก็น่าจะเป็นการตกไปด้วย เพราะประเด็นได้เปลี่ยนแปลงไปตามที่เสนอแก้ไขมาตรา ๕๓            
วรรคสามแล้ว มาตรานี้จึงไม่ติดใจ  
   แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของมาตรา ๓๒ ยังต้องการที่จะขอเสนอแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้มี
การประเมินผู้สอบบัญชีให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลด้วย ดังนี้ 
 “มาตรา ๓๒ ..........................................................ฯลฯ..................................................... 
 (๒/๑) การจัดให้มีการประเมินผลระบบควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชีตามมาตรฐานสากล
โดยผู้ประเมินอิสระ” 
  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในการประชุมคร้ังที่ผ่านมา             
นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ ได้หยิบยกประเด็นนี้ขึ้นหารือที่ประชุม ซึ่งก็ได้ชี้แจงไปว่า ในเร่ืองนี้ปรากฏอยู่
ในส่วนของการประเมินสํานักงานอยู่แล้ว แต่เพื่อจะให้ชัดเจนขึ้นก็สามารถทาํเป็นข้อสังเกตไว้ในรายงานได้
เพื่อที่จะให้การประเมินสํานักงานได้คํานึงถึงเร่ืองนี้ด้วย และก็ได้มอบหมายให้สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ช่วยยกร่างให้ แต่เม่ือการประชุมในคร้ังนี้ นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ ประสงค์ที่จะเสนอแก้ไข
เพิ่มเติมโดยยกร่างถ้อยคํามาเสนอด้วยแล้วก็ขึ้นอยู่กับที่ประชุมวา่จะรับพิจารณาอย่างไรหรือไม่ 
 
 การพิจารณาของที่ประชุมในประเด็นตามมาตรา ๓๒ 
 ที่ประชุมพิจารณาแล้ว เพื่อประโยชน์ต่อการพิจารณาจึงได้รับข้อเสนอของ นายวรพล   
โสคติยานุรักษ์ ไว้พิจารณา และกําหนดประเด็นในการลงมติไว้ ดังนี้  
  
 การลงมติ 
 ประเด็น : จะเห็นด้วยกับข้อเสนอของนายวรพล   โสคติยานุรักษ์ ที่ให้เพิ่มความเป็น
มาตรา ๓๒ (๒/๑) หรือไม่ หรือเห็นควรให้ตั้งเป็นข้อสังเกต ซึ่งปรากฏผลการลงคะแนนเสียง ดังนี้ 
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- ๑๕ -

 ผลการลงคะแนน : 
  - ไม่เห็นด้วยเห็นด้วยกับกับข้อเสนอของ จํานวน ๑๒ เสียง 
  นายวรพล   โสคติยานุรักษ์ โดยให้ตั้งเป็นข้อสังเกตแทน  
  - เห็นด้วยกับข้อเสนอของนายวรพล   โสคติยานุรักษ์ จํานวน ๖ เสียง 
  - งดออกเสียง  จํานวน ๑ เสียง 
  - องค์ประชุม  จํานวน ๑๙ คน 
 
 มติที่ประชุม ที่ประชุมพิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๕๘ ไว้ตามร่างเดิม ส่วนประเด็น
ข้อเสนอตามมาตรา ๓๒ (๒/๑) นั้น ที่ประชุมไม่เห็นชอบโดยให้ตั้งเป็นข้อสังเกตแทน และมอบหมายให้
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ช่วยดําเนินการยกร่างแล้วนํามาเสนอต่อที่ประชุมในโอกาสต่อไป 
   

มาตรา ๕๙ มีการแก้ไข 
 

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้นําเรียนต่อที่
ประชุมว่า สืบเนื่องจากมาตรานี้นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ ได้เสนอให้ตัดถ้อยคํา คําว่า “ผู้ว่าการ”             
ในมาตรา ๕๙ (๗) ออก ด้วยเห็นว่า ผู้ว่าการไม่ควรได้รับสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อื่นเช่นเดียวกับ
เจ้าหน้าที่ของ สตง. เนื่องจากเป็นผู้ที่มาจากการคัดเลือกหรือสรรหา มิได้เป็นข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่
ประจํา ซึ่งมีฐานะแตกต่างจากบุคลากรของสํานักงาน การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อื่นจึงไม่ควร
หมายความรวมถึงผู้ว่าการ  ทั้งนี้ ได้รอการพิจารณาไว้ โดย นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย ได้รับประเด็นไป
หารือกับ กรธ. ว่าควรจะแก้ไขเพิ่มเมตามที่เสนอได้หรือไม่ 

นายธิติพันธ์ุ  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า จากการหารือกับ กรธ. ได้ข้อสรุป
ว่า ควรจะกําหนดไว้ตามร่างเดิม เนื่องจากเป็นเร่ืองของการที่จะออกระเบียบในกาลต่อมา ส่วนเม่ือออก
ระเบียบแล้วไม่เหมาะสมอย่างไรก็สามารถแก้ไขเพิ่มเติม หรือจะไม่กําหนดเลยก็ย่อมได้ แต่หากไม่กําหนด
ไว้ใน พ.ร.ป. ฉบับนี้เลย คตง. ก็จะไม่สามารถไปกําหนดระเบียบได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความเห็นว่า
ว่า หากอธิบายเช่นนั้น สมมุติเกิดกรณีที่ คตง. ไปออกระเบียบในเรื่องดังกล่าวแล้ว โดยกําหนดสวัสดิการ
เฉพาะบุคลากรของสํานักงาน แต่ตัวผู้ว่าการไม่กําหนดให้ ผู้ว่าการก็อาจจะโต้แย้งได้ว่าการออกระเบียบ
ของ คตง. เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย เนื่องจากมาตรา ๕๙ (๗) กําหนดว่าต้องกําหนดสวัสดิการและการ
สงเคราะห์อื่นให้กับผู้ว่าการด้วย 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า การกําหนดให้ผู้ว่าการได้รับ
สวัสดิการหรือการสงเคราะห์อื่นก็เพื่อจะเป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งต้องออกปฏิบัติหน้าที่            
ในการตรวจเงินแผ่นดินเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน ส่วนจะได้เท่าใดก็เป็นอํานาจของ คตง.             
ที่จะเป็นผู้กําหนด ซึ่งผู้ว่าการอาจจะได้รับไม่เท่ากับเจ้าหน้าที่ก็ได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า ในส่วน
ของ คตง. ได้รับสวัสดิการอย่างไรหรือไม่ และบัญญัติไว้ในกฎหมายใด ซึ่งที่สอบถามเช่นนี้ก็เนื่องจากว่า 
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ทั้งสองตําแหน่งมาจากบรรทัดฐานเดียวกัน หากไม่กําหนดให้ คตง. ได้รับด้วย แล้วเหตุใดจึงมากําหนด          
ให้ได้รับเฉพาะผู้ว่าการ  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ  เรียนว่า สิทธิประโยชน์ของ คตง.               
จะเป็นไปตามมาตรา ๓๘ ซึ่งจะมีกฎหมายเฉพาะของตัวองค์กรอิสระทุกองค์กรที่จะกําหนดให้ได้รับ                
ในส่วนนี้ แต่กฎหมายนั้นจะไม่ครอบคลุมถึงตัวผู้ว่าการจึงต้องกําหนดไว้ในกฎหมายฉบับนี้ 
 นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ แสดงความคิดเห็นว่า หลักในการจัดสวัสดิการ
หรือการสงเคราะห์ต่าง ๆ ควรจะจัดให้กับเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ในส่วนราชการนั้น ๆ เป็นประจํา               
คือ เจ้าหน้าที่ที่มาจากการบรรจุหรือแต่งตั้ง แต่ไม่ควรจะจัดให้กับบุคคลที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ประจํา 
 พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า 
ในเรื่องเงินเดือน เงินประจําตําแหน่ง หรือประโยชน์ตอบแทนอื่นของผู้ว่าการบัญญัติไว้ในมาตราใด 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๒ 
 พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนที่หนึ่ง ได้แสดง
ความเห็นว่า เม่ือพิจารณามาตรา ๕๒ จะบัญญัติให้ได้รับเช่นเดียวกับกรรมการ ซึ่งก็หมายความว่า ในส่วน
นี้เป็นการบัญญัติให้ได้รับเพิ่มมากกว่าที่ คตง. ได้รับตามมาตรา ๓๘ 
 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ เห็นว่า เม่ือพิจารณาถึงเร่ืองสิทธิ
ประโยชน์แล้ว ผู้ว่าการไม่ใช่ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน ฐานในการคิดก็ควรจะอิงกับสิทธิ
ประโยชน์ของ คตง. เพราะฐานที่มานั้นเหมือนกัน ไม่ควรได้รับเหมือนกับข้าราชการประจํา 
 ฝ่ายเลขานุการ เรียนว่า มาตรา ๕๙ (๗) จะเก่ียวโยงกับมาตรา ๕๒ ซึ่งที่ประชุมมีมติให้
คงไว้ตามร่างเดิม และนายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ ได้ขอสงวนความเห็นไว้ ดังนั้น หากมาตรา ๕๙ (๗) 
ผลการพิจารณาเป็นอย่างไรก็คงต้องย้อนกลับไปพิจารณามาตรา ๕๒ ให้สอดคล้องกันด้วย 
  

การลงมติ  
  ประเด็น : ที่ประชุมได้ตั้งประเด็นเพื่อขอมติจากที่ประชุมว่า จะเห็นด้วยกับร่างเดิมหรือ
จะให้มีการแก้ไขตามที่นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ เสนอ 
 
 ผลการลงมติ : 
 - เห็นด้วยกับการคงไว้ตามร่างเดิม จํานวน ๔ เสียง 
 - เห็นด้วยกับข้อเสนอของนายปิยพันธุ์ นิมมานเหมินท์ จํานวน ๑๑ เสียง 
 - งดออกเสียง จํานวน ๒ เสียง 
 - องค์ประชุม จํานวน ๑๗ คน 
 
 มติที่ประชุม ที่ประชุมมีมติให้มีการแก้ไข มาตรา ๕๙ (๗) ดังนี้ 

 มาตรา ๕๗ ..........................................................ฯลฯ.....................................................
 (๗) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อื่นแก่ผู้ว่าการ เจ้าหน้าที่และบุคลากรอื่นของ
สํานักงาน” 
 และได้มีมติให้แก้ไขมาตรา ๕๒ ให้สอดคล้องกันด้วย 
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ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอื่น ๆ 
 ที่ประชุมมีมตินัดประชุมคร้ังต่อไป ในวันพฤหัสบดีที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 
ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๐๖ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 
 
 เม่ือที่ประชุมได้พิจารณาครบตามระเบียบวาระการประชุมแล้ว พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม 
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวขอบคุณกรรมาธิการวิสามัญ ที่ปรึกษา และผู้เข้าร่วมประชุม           
ทุกท่าน แล้วกล่าวปิดการประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๖.๔๐ นาฬิกา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
   ลงชื่อ        สุริยา  อุ่นคํา    

(นายสุริยา  อุ่นคํา) 
นิติกรชํานาญการ 


