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บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพิจารณารา่งพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....   
สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

ครั้งท่ี ๑๖ 
วันพุธท่ี ๑๑ ตลุาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องรับรอง ๑-๒ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 

-------------------------------- 

กรรมาธิการวิสามัญผู้มาประชุม ดังนี้ 
๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง 
๓. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสอง 
๔. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสาม 
๕. นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี 
๖. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๗. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๘. นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๙. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 

๑๐. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๑. นายธานี  อ่อนละเอียด กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๒. นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๓. ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๔. นายฉัตรชัย  ปิยะสมบัติกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๕. นาสมพล  พันธุ์มณี กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๖. พลเอก อุทิศ  สุนทร กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๗. พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๘. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๙. นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๐. นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๑. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๒. นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๓. นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๔. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ  
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- ๒ -

กรรมาธิการวิสามัญผู้ไม่มาประชุม ดังนี้ 
๑. นายสีมา  สีมานันท์ (ลาการประชุม) 
๒. พลเอก รังสาทย์  แช่มเช้ือ (ลาการประชุม) 
๓. นายวิทวัส  บุญญสถิตย์ (ลาการประชุม) 
๔. นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล (ลาการประชุม) 
๕. รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ล่ิมสกุล (ลาการประชุม) 
๖. นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ (ลาการประชุม) 

 
ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ผู้มาประชุม ดังนี้ 

- นายธวัชชัย  เกียรติกวานกุล 
 

ผู้แปรญัตติ 
๑. พลเรือเอก ธราธร  ขจิตสุวรรณ 
๒. นางนิพัทธา  อมรรัตนเมธา 
๓. พลเอก พิศณุ  พุทธวงศ์ 
๔. นายสมชาย  แสวงการ 

 
ผู้เข้าร่วมประชุม ดังนี้ 

สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
๑. นางเจนสิรินทร์  คงปาง ผู้อํานวยการกองคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
๒. นายสมเกียรติ  คงสวัสดิ์ นิติกรชํานาญการ 
๓. นายศุภกิจ  มีอุไร นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินชํานาญการ  

 
สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นายภาคภูมิ  รุจิขจรเดช นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๒. นางสาวอนัญ  ยศสุนทร นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
- นางสาวนันท์ณภัส  บางต่าย นิติกรชํานาญการ  

  สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
- นายกฤษณะ  ยอดสุวรรณ นิติกรปฏิบัติการ 

    กลุ่มงานสรรหาและแต่งตั้ง 
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- ๓ -

ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการวิสามัญ คือ 
- นายสุริยา  อุ่นคํา นิติกรชํานาญการ 

   กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔  
   สํานักกรรมาธิการ ๒  
เริ่มประชุมเวลา ๑๔.๐๐ นาฬิกา 
 เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญมาครบองค์ประชุม พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวเปิดการประชุม และดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระ สรุปได้ ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อท่ีประชุม  
 - ไม่มี 
   
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 ท่ีประชุมมีมติให้เล่ือนการรับรองบันทึกการประชุมออกไปรับรองในการประชุมครั้งต่อไป 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องสืบเน่ือง 
 - ไม่มี  
   
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา 
 - พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....  
 ๔.๑ พิจารณามาตราท่ีรอการพิจารณาไว้ คือ บทเฉพาะกาล มาตรา ๑๐๘ 
   

มาตรา ๑๐๘    มีการแก้ไข 
 (การดํารงตําแหน่งของผู้ว่าการตามบทเฉพาะกาล) 
 
  มีประเด็นการอภิปราย 
 

ร่างท่ีมอบหมายให้ นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ไปยกร่างมา
นําเสนอ ท้ังหมด ๓ รูปแบบ ดังน้ี 

 
แบบท่ี ๑ ตามร่างท่ี กรธ. เสนอ 

  
 “มาตรา ๑๐๘  ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อยู่ในตําแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอช่ือผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ในกรณีท่ีได้มี
การดําเนินการสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญูนีใ้ช้บงัคบั 
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- ๔ -

และยังไม่ได้นําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง ให้ยุติการสรรหานั้น และดําเนินการสรรหาใหม่ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ในระหว่างเวลาตามวรรคหนึ่ง ถ้าไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้เป็นหน้าท่ีและอํานาจของหัวหน้าคณะผู้รักษาความสงบแห่งชาติท่ีจะแต่งตั้ง 
รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินคนหนึ่งตามท่ีเห็นสมควรเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน” 

 
แบบท่ี ๒ อยู่ระหวา่งสรรหาไม่แล้วเสร็จ ให้ยุตกิารสรรหาและให้สรรหาใหม่ 

 
 “มาตรา ๑๐๘  ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อยู่ในตําแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอช่ือผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ในกรณีท่ีได้มี
การดําเนินการสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญูนีใ้ช้บงัคบั 
และยังไม่ได้นําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง ให้ยุติการสรรหานั้น และดําเนินการสรรหาใหม่ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
 ในระหว่างเวลาตามวรรคหน่ึง ถ้าไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการไม่ว่าด้วยเหตุใด                 
ให้เป็นหน้าท่ีและอํานาจของหัวหน้าคณะผู้รักษาความสงบแห่งชาติท่ีจะแต่งตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินคนหน่ึงตามท่ีเห็นสมควรเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งผู้ว่าการ 

 ให้ถือว่าการดํารงตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดินก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ เป็นกรณีเคยดํารงตําแหน่ง             
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีด้วย” 
 
 แบบท่ี ๓ อยู่ระหวา่งสรรหาไม่แล้วเสร็จ ให้สรรหาต่อไปจนเสร็จสิ้น 
 
 “มาตรา ๑๐๘  ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อยู่ในตําแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้นับวาระการดํารงตําแหน่งตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีตั้งแต่วันท่ีได้รับโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งเป็นต้นไป 
 ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอช่ือผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ ในกรณีท่ี
ได้มีการดําเนินการสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้
บังคับ และยังไม่ได้นําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง ให้ยุติการสรรหาน้ัน และดําเนินการสรรหาใหม่             
ให้แล้วเสร็จ และให้ถือว่าผู้ได้รับการสรรหาและได้รับโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี โดยให้            
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นับวาระการดํารงตําแหน่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีตั้งแต่วันท่ีได้รับโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อมแต่งตั้งเป็นต้นไป 
 ในระหว่างเวลาตามวรรคหน่ึง ถ้าไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการไม่ว่าด้วยเหตุใด              
ให้เป็นหน้าท่ีและอํานาจของหัวหน้าคณะผู้รักษาความสงบแห่งชาติท่ีจะแต่งตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินคนหน่ึงตามท่ีเห็นสมควรเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งผู้ว่าการ” 
 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่าว่า จากการประชุม
ครั้งท่ีแล้ว ท่ีประชุมได้มอบหมายให้กลับไปยกร่างมาตรา ๑๐๘ มาเสนอนั้น ขอนําเรียนว่า ได้ทําการ             
ยกร่างมาด้วยกัน ๓ รูปแบบ คือ ตามร่างเดิมท่ี กรธ. เสนอ และอีก ๒ แบบ จะเป็นกรณีท่ีเกี่ยวกับเงื่อนไข
ในการตัดสินใจของคณะกรรมาธิการวิสามัญ โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการดําเนินการสรรหาคัดเลือกจนเสร็จส้ิน
แล้ว แต่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังไม่มีผลใช้บังคับ จะมีแนวทางในการดําเนินการ
อย่างไร โดย 

แบบท่ี ๒ มีข้อสังเกตว่า ในกรณีท่ีได้ผู้ว่าการมาแล้วก่อนท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับ จะสามารถอยู่ในตําแหน่งต่อไปได้เพียงเท่าระยะเวลาการดําเนินการ           
สรรหาแล้วเสร็จเท่านั้น ปัญหาจึงมีว่า ในการดํารงตําแหน่งขณะนั้นจะนับเป็นวาระการดํารงตําแหน่ง             
ด้วยหรือไม่ หากนับเป็นวาระก็จะเสียสิทธิโดยทันที เช่น ได้รับการโปรดเกล้าฯ ก่อนท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับเพียง ๑ วัน ผู้วาการคนนั้นก็จะอยู่ในตําแหน่งต่อไปได้เพียงการ
สรรหาหรือคัดเลือกแล้วเสร็จ คือ ๖๐ วัน เท่านั้น 
 แบบท่ี ๓ จะเป็นการรับรองความต่อเนื่องของตัวผู้ว่าการ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการ
ดําเนินการสรรหาตามคําส่ัง คสช. โดยคาดว่าน่าจะแล้วเสร็จก่อนท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ใช้บังคับ ในแบบท่ี ๓ จึงได้ยกร่างขึ้นมาเพ่ือรองรับให้ผู้ว่าการดํารงต่อไป และให้นับวาระการดํารง
ตําแหน่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ตั้งแต่วันท่ีได้รับโปรดเกล้าฯ เป็นต้นไป ซึ่งเป็น
การรองรับกระบวนการท่ีกําลังดําเนินการอยู่ในขณะนี้ 

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า
สอบถามว่า ในระหว่างแบบท่ีสองหรือแบบท่ีสาม ไม่วาจะแบบใดก็ตามท่ีผ่านมาเคยมีตัวอย่างเกิดขึ้น
หรือไม่ และจะเป็นการผิดแบบขนบธรรมเนียมประเพณีใดหรือไม่ หากจะมีการเลือกแบบท่ีสองหรือแบบ 
ท่ีสาม 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หากจะถามว่าเคยมีใช้ใน
กฎหมายใดหรือไม่ในสองรูปแบบดังกล่าว ในกฎหมายต่าง ๆ ก็เคยมีการบัญญัติไว้เช่นกัน ขึ้นอยู่กับว่า
ต้องการจะรองรับกับส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นในลักษณะใด เช่น หากจะให้ดํารงตําแหน่งอยู่ต่อไปได้ก็ต้องใช้แบบ           
ท่ีสาม แต่หากเห็นว่าส่ิงท่ีดําเนินการมาก่อนหน้านี้ ยังไม่เป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ต้องการจะให้มีการสรรหาให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้            
ก็ต้องใช้แบบท่ีสอง คือ ทําการสรรหาใหม่ให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน และในท้ัง ๒ วิธีก็เคยมีการปฏิบัติ 
มาด้วยแล้วเช่นกัน 
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 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า 
ในขณะนี้ได้เริ่มดําเนินการสรรหาแล้ว ในการสรรหานั้น กําหนดคุณสมบัติไว้อย่างไร ขัดหรือแย้งกับ             
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้หรือไม่อย่างไร  
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เรื่องคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้าม จะใช้คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในการพิจารณา             
คือ นําคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) ตามมาตรา ๒๑๒             
มาพิจารณา   
 ส่วนกระบวนการสรรหาจะเป็นไปตามท่ีระบุไว้ในคําส่ัง คสช. เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยไม่ได้บัญญัติไว้ แต่มาบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ซึ่งยังไม่มีผลใช้บังคับ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ถ้าเช่นนั้น 
หากให้ยุติการสรรหาและดําเนินการใหม่ เมื่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับ 
ก็แสดงว่าต้องทําการสรรหาซ้ํากับท่ีได้ดําเนินการมาก่อนท่ีจะมีกฎหมายใช้บังคับ ซึ่งก็จะช้ากว่าในแบบ            
ท่ีสาม และขอหารือว่า หากพิจารณาตามแบบท่ีสามแล้วเกิดกรณี เช่น นายนนทพล  นิ่มสมบุญ ท่ีปรึกษา
คณะกรรมาธิการวิสามัญคณะนี้ ซึ่งเคยเป็นอดีตผู้ว่าการด้วย จะสามารถสมัครได้หรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในแบบท่ีสามไม่ได้กล่าวถึง           
เรื่องนี้ไว้ก็สามารถสมัครได้ แต่ก็ต้องพิจารณาท่ีคุณสมบัติอย่างอ่ืนด้วย แต่ถ้าเป็นแบบท่ีสองจะสมัครไม่ได้ 
ซึ่งก็เป็นตามท่ีมีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แปรญัตติมา 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ กล่าวว่า ในการ
หารือกันก่อนนี้ ไม่ได้หมายความว่าจะต้องถือเอาตามผู้แปรญัตติ แต่จะต้องมาพิจารณาถึงเจตนารมณ์ 
ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ว่ามีเจตนาจะให้ดํารงตําแหนงไดเ้พียงวาระเดยีวหรอืไม ่
ซึ่งทางผู้แทนคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ก็ยืนยันว่าใช่ จึงได้มาพิจารณาว่าจะยกร่างอย่างไร 
เพราะขณะนี้ได้เริ่มดําเนินการสรรหาแล้ว และหากดําเนินการก่อนหรือหลังร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับจะให้เกิดผลอย่างไร ซึ่งก็ได้มอบหมายให้ไปดําเนินการยกร่างมาเสนอ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ตามท่ีท่ีประชุมมอบหมายให้ 
ไปยกร่างเนื่องจากในการประชุมครั้งท่ีแล้วได้นําเรียนว่า ข้อเสนอได้มีการเปล่ียนแปลงไป เพราะมีการ          
เริ่มการสรรหาแล้ว จึงได้รับไปดําเนินการ ยังไม่ถึงขั้นท่ีจะมีข้อยุติว่าจะต้องถือไปตามหลักการดํารง
ตําแหน่งได้เพียงวาระเดียวหรือไม่ จึงได้ทําการยกร่างมาด้วยกัน ๓ แบบ ดังกล่าว เป็นความเข้าใจท่ี
สอดคล้องกัน แต่ขออธิบายเพ่ิมเติมว่า ในแบบท่ี ๒ ท่ียกร่างมาซึ่งเป็นการเพ่ิมความเป็นวรรคสามตาม
เจตนาของผู้แปรญัตตินั้นก็เพ่ือจะให้ผู้สมัครได้รับทราบไว้แต่ต้นด้วย ส่วนแบบท่ี ๓ ท่ีไม่ได้มีการเพ่ิม
เนื่องจากไม่ได้มีการเริ่มต้นสรรหาใหม่ หากใส่บทบัญญัติลักษณะนี้เข้าไปจะกลายเป็นการบัญญัติกฎหมาย
ให้มีผลร้ายหรือจํากัดสิทธิในภายหลัง เพราะในตอนสมัครนั้นผู้สมัครยังไม่ทราบว่ามีบทบัญญัติลักษณะนี้ 
จึงระบุไว้เฉพาะแบบท่ี ๒ เพราะเป็นการเริ่มต้นใหม่ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ท้ังหมด  
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า                 
หากพิจารณาตามแบบท่ี ๒ ซึ่งเมื่อเกิดกรณีได้รับการโปรดเกล้าฯ ก่อนท่ีร่างพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับ ก็จะมีสิทธิอยู่ได้เพียงประมาณ ๖๐ วัน ซึ่งเกรงว่าจะเกิดปัญหาเหมือนกับ
กรรมการในองค์กรแห่งหนึ่งซึ่งได้รับการโปรดเกล้าฯ ได้เพียงวันเดียวก็ต้องพ้นจากตําแหน่งไป และ          
เป็นเหตุให้มีการฟ้องร้องกันอยู่ในขณะนี้ ดังนั้น หากบัญญัติไม่ชัดเจนเกรงว่าจะเกิดกรณีเช่นนี้ขึ้นมาอีก  
จึงขอหารือท่ีประชุมว่า จะร่างให้ผู้ว่าการท่ีได้รับโปรดเกล้าฯ ก่อนร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้มีผลใช้บังคับให้อยู่ในตําแหน่งต่อไปนครบวาระไม่ใช่เพียงแค่ ๖๐ วัน ตามระยะเวลาท่ีอยู่ในระหว่าง
การสรรหาใหม่นี้ จะกระทําได้หรือไม่ ผิดกฎหมายหรือขนบธรรมเนียมประเพณีใดหรือไม่ เพราะ              
หากให้อยู่ได้เพียง ๖๐ วัน ก็จะดูเหมือนไม่ยุติธรรมนัก และในขณะนี้ก็ไม่สามารถทราบได้ว่าร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับก่อนการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ว่าการหรือไม่ 
หากเกิดกรณีร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับ แต่กระบวนการสรรหายังอยู่ใน
ระหว่างดําเนินการ กรณีนี้จะยกเลิกแล้วใช้หลักเกณฑ์ใหม่ตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ก็คงไม่กระทบกับบุคคลใด แต่หากเกิดกรณีได้รับโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งแล้วร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถึงมีผลใช้ยังคับ ผลของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะทํา 
ให้ผู้ว่าการต้องพ้นจากตําแหน่งไปนั้นก็คงจะไม่ยุติธรรมสําหรับเขา 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการ
วิสามัญประสงค์จะให้ดํารงตําแหน่งอยู่ต่อไปจนครบวาระก็จะอยู่ในส่วนของแบบท่ี ๓ วรรคหนึ่ง แต่หาก 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้ว กระบวนการสรรหายังไม่เสร็จส้ิน 
ต้องการจะยุติการสรรหาเพ่ือสรรหาใหม่ก็สามารถทําได้ โดยนําความในวรรคสองของแบบท่ี ๒ มาบัญญัติ
ไว้ในวรรคสองของแบบท่ี ๓ และในส่วนของผู้แปรญัตติหากเห็นชอบในหลักการท่ีขอแปรมาก็สามารถ
นํามาบัญญัติในแบบท่ี ๓ ได้เช่นกัน ซึ่งก็จะกลายเป็นแบบท่ี ๔ ท่ีคณะกรรมาธิการวิสามัญจะได้พิจารณา
ต่อไป 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา เรียนหารือว่า ในการจะ             
ยกร่างแบบท่ี ๔ ขึ้นอีกแบบหนึ่งนั้น หมายความว่า จะนําแบบท่ี ๒ และแบบท่ี ๓ มาปรับปรุง โดย              
นําความในวรรคแรกของแบบท่ี ๓ มาเป็นวรรคแรกของแบบท่ี ๔ และนําความในวรรคสองของแบบท่ี ๒ 
มาเป็นวรรคสองของแบบท่ี ๔ และนําหลักการของผู้แปรญัตติมาใสไว้ด้วย เป็นเช่นนั้นหรือไม่ ถ้าเป็น
เช่นนั้นขอเสนอให้ใช้แบบท่ี ๔ 
 นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นว่า ควรจะพิจารณา 
ไปทีละประเด็นตามลําดับจะทําให้เกิดความเข้าใจกว่าหรือไม่ โดยลําดับแรกต้องพิจารณาในประเด็นท่ีว่า           
เมื่อการดําเนินการสรรหาเสร็จ และมีบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งก่อนร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับ ด้วยเหตุเพ่ือไม่เป็นการรบกวนเบื้องพยุคลบาทมากนัก จะเห็นสมควร
หรือไม่ท่ีจะให้ดํารงตําแหน่งอยู่ต่อไปจนครบวาระ ซึ่งในประเด็นนี้ทุกท่านก็ได้เห็นพ้องต้องกันแล้ว  
จากนั้นถึงมาพิจารณาในประเด็นท่ีว่า หากเกิดกรณีอยู่ในระหว่างการสรรหา และร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับก่อน กระบวนการสรรหาท่ีอยู่ระหว่างดําเนินการควรจะยุติ            
หรือดําเนินการต่อไปจนแล้วเสร็จ แล้วถึงมาพิจารณาในประเด็นสุดท้ายในเรื่องของวาระการดํารง
ตําแหน่งตามท่ีผู้แปรญัตติเสนอมาก็จะทําให้การพิจารณาเกิดเข้าใจได้มากขึ้น 
 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์  กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า ตามคําส่ัง 
คสช. ท่ีให้ผู้ว่าการพ้นจากตําแหน่งและให้มีการสรรหาใหม่นั้น ไม่ตัดสิทธิผู้ว่าการให้มาสมัครใหม่ได้            
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ซึ่ง คตง. ก็เช่นกัน แต่เนื่องจาก คตง. ถูกกําหนดในเรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามโดยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยจึงถูกดตัดสิทธิไป ดังนั้น หากในแบบท่ี ๔ วรรคแรก จะให้ผู้ว่าการดํารงตําแหน่ง
ต่อไปจนครบวาระก็อาจจะกลายเป็นกรณีสามารถดํารงตําแหน่งได้เกินหนึ่งวาระได้หรือไม่ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า กรณี
ประเด็นท่ีว่า ควรจะดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียวหรือไม่ จะอยู่ในส่วนท่ีผู้แปรญัตติเสนอมา ซึ่งจะ
พิจารณาเป็นประเด็นถัดไปตามท่ีได้มีการเสนอให้นําความในวรรคสามของแบบท่ี ๒ มาบัญญัติไว้ในแบบ       
ท่ี ๔ ด้วย 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หากจะนําเรื่องการดํารง
ตําแหน่งได้เพียงวาระเดียวมาบัญญัติไว้ด้วยก็จะทําให้กรณียกตัวอย่างเช่นอดีตผู้ว่าการ นายพิศิษฐ์              
ลีลาวชิโรภาส หากได้รับการสรรหาและเสนอช่ือจนได้รับโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งแล้ว ต้องพ้นจากตําแหน่ง          
ไปโดยทันที จึงเห็นว่า เมื่อหลักการของคําส่ัง คสช. เป็นเช่นนั้นก็ควรต้องปล่อยไปตามนั้นหรือไม่ แล้วค่อย
มาพิจารณาในวรรคสองในเรื่องท่ียังสรรหาไม่แล้วเสร็จให้ยุติการสรรหา เมื่อมีการสรรหาใหม่ถึงจะนําเรื่อง
การดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียวมาใช้ ไม่เช่นนั้นก็จะกลายเป็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไปจํากัดสิทธิ หรือมีลักษณะของการให้โทษกับผู้ท่ีได้รับการสรรหาท่ีมีพ้ืนฐานมาจาก
คําส่ัง คสช. ซึ่งไม่ได้อยู่ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ฉบับนี้ได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุม
ว่า เพ่ือให้การประชุมดําเนินการต่อไปได้ จึงจะขอสอบถามมติไปตามลําดับตามท่ี นายนรชิต  สิงหเสนี 
เสนอ ดังนี้ 
 ประเด็นท่ี ๑ ในกรณีท่ีมีการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ว่าการก่อนร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ท่านเห็นควรจะให้ผู้ว่าการท่ีได้รับการโปรดเกล้าฯ ยังคงดํารง
ตําแหน่งต่อไปจนครบวาระหรือไม่  

 ผลการลงมติปรากฏว่า 
 เห็นควรให้ดํารงตําแหน่งต่อไปจนครบวาระ  ๑๕ เสียง 
 ไม่เห็นด้วยคือดําเนินการสรรหาใหม่  ๕  เสียง 
 งดออกเสียง     ๔ เสียง 
 องค์ประชุม     ๒๔ คน 

 
มติท่ีประชุม ท่ีประชุมเสียงส่วนใหญ่เห็นว่าในกรณีท่ีมีการโปรดเกล้าฯ 

แต่งตั้งผู้ว่าการก่อนร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้ว ควรท่ีจะให้ผู้ว่าการ
ดํารงตําแหน่งต่อไปจนครบวาระ 
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 ประเด็นท่ี ๒ เมื่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้ว            
แต่กระบวนการสรรหายังไม่แล้วเสร็จ ท่านเห็นควรจะยุติการสรรหาหรือไม่ 
 ผลการลงมติปรากฏว่า  

เห็นควรยุติการสรรหา    ๙ เสียง 
 ไม่เห็นควร     ๕ เสียง 
 งดออกเสียง     - เสียง 
 ไม่ลงคะแนน     ๙ เสียง 
 องค์ประชุม     ๒๔  คน 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมเสียงส่วนใหญ่เห็นว่าเมื่อร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีผลใช้บังคับแล้วแต่กระบวนการสรรหายังไม่แล้วเสร็จ ให้ยุติการสรรหา 
 
 ประเด็นท่ี ๓ ท่ีประชุมจะเห็นด้วยกับการนําเรื่องการดํารงตําแหนงได้เพียงวาระเดียว 
ตามท่ี นายกล้านรงค์  จันทิก เสนอ มาใช้เป็นเงื่อนไข โดยการนํามาใช้จะนํามาใช้ในลักษณะอย่างใดอย่าง
หนึ่งดังต่อไปนี้ หรือไม่  
   ๑) นํามาใช้ท้ัง ๒ กรณี คือ กรณีท่ีได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็น 
ผู้ว่าการแล้ว และใช้กับกรณีท่ียังสรรหาไม่แล้วเสร็จและต้องยุติการสรรหาเพ่ือให้การสรรหาเป็นไปตาม
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
   ๒) นํามาใช้เฉพาะกรณีท่ียังสรรหาไม่แล้วเสร็จและต้องยุติการสรรหา
เพ่ือให้การสรรหาเป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมมีมติเห็นด้วยกับลักษณะท่ี ๑ คือนํามาใช้ท้ัง ๒ 
กรณี จํานวน ๑๒ เสียง จากองค์ประชุมท้ังหมด ๒๓ คน 
 
 จากการลงมติตามประเด็นต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น ท่ีประชุมได้มีการเห็นชอบให้มี
การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๐๘ ดังนี้ 

“มาตรา ๑๐๘  ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อยู่ในตําแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้นับวาระการดํารงตําแหน่งตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีตั้งแต่วันท่ีได้รับโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งเป็นต้นไป 

ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอช่ือผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ ในกรณีท่ี
ได้มีการดําเนินการสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้           
ใช้บังคับและยังไม่ได้นําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง ให้ยุติการสรรหานั้น และดําเนินการสรรหาใหม่
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการสรรหา 
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คัดเลือก และเสนอช่ือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ  
 ในระหว่างเวลาตามวรรคหน่ึง ถ้าไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการไม่ว่าด้วยเหตุใด             
ให้เป็นหน้าท่ีและอํานาจของหัวหน้าคณะผู้รักษาความสงบแห่งชาติท่ีจะแต่งตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินคนหน่ึงตามท่ีเห็นสมควรเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งผู้ว่าการ 

 เพ่ือประโยชน์ในการดํารงตําแหน่งและการสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตาม
มาตราน้ี ให้ถือว่าบุคคลซ่ึงเคยดํารงตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดินก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ เป็นกรณีเคยดํารงตําแหน่งผู้ว่า
การตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีด้วย” 
 
 ระหว่างนี้ นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ ได้หยิบยกประเด็นขอหารือต่อ
ท่ีประชุมว่า จากร่างดังกล่าวข้างต้น ในกรณีท่ีมีการโปรดเกล้าฯ ผู้ว่าการตามการสรรหาโดยคําส่ัง คสช. 
ก่อนท่ีร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับนั้น หมายความว่า ผู้ว่าการผู้นั้น
สามารถดํารงตําแหน่งต่อไปได้จนครบวาระ แต่หากผู้ว่าการผู้นั้นเคยดํารงตําแหน่งมาก่อนร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับ ก็จะต้องพ้นจากตําแหน่งโดยความในวรรคท้าย             
ใช่หรือไม่ ถ้าหากเป็นเช่นนั้น เกรงว่าการขาดคุณสมบัติด้วยเหตุเพราะร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ซึ่งมีผลใช้บังคับในภายหลังอาจจะกระทบต่อส่ิงท่ีพระองค์ท่านทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
โดยเฉพาะเมื่อมีการโปรดเกล้าฯ ในเวลาท่ีใกล้เคียงกันหรือในวันเดียวกัน ดังนั้น จึงมีข้อสังเกตว่า ควรจะมี
การพิจารณาให้รอบคอบก่อนนําความขึ้นกราบบังคมทูล 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า เคยมี
กรณีตัวอย่างในลักษณะนี้เกิดขึ้นหรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า โดยปกติแล้ว เมื่อมีพระบรม-
ราชโองการโปรดเกล้าฯ แล้ว จะไม่ไปกระทําการใด ๆ อันเป็นการไปรบกวนเบื้องพยุคลบาทอีก 
 นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ แสดงความคิดเห็นว่า เกี่ยวกับประเด็นนี้          
ได้เสนอไว้ตั้งแต่ต้นแล้ว ซึ่งท่ีประชุมส่วนใหญ่ก็เห็นด้วยและเข้าใจตรงกันว่าควรจะเป็นเช่นนั้น 
 พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง แสดง
ความคิดเห็นว่า ค่อนข้างจะเห็นด้วยกับ นายนรชิต  สิงหเสนี เพราะการลงมติในครั้งนั้นมีกรรมาธิการ 
เห็นด้วยถึง ๑๕ เสียง ดังนั้น กรณีท่ีมีการโปรดเกล้าฯ แล้วก็ควรจะไม่กระทําการใด ๆ ท่ีจะกระทบถึง
พระองค์ท่านอีก จากนั้นค่อยมาพิจารณาในวรรคท่ีสองว่าจะดําเนินการอย่างไร 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ถ้าเช่นนั้นก็ต้องลงมติใหม่ 
เพราะร่างท่ีปรากฏเป็นการยกร่างตามมติท่ีประชุม ซึ่งเสียงท่ีเห็นชอบให้นําไปใช้ท้ัง ๒ วรรค เป็นฝ่ายชนะ 
๑๒ เสียง 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนหารือว่า 
เนื่องจากในการลงมติอาจจะเกิดความสับสน จึงอยากจะขอให้มีการลงมติใหม่ในประเด็นเดียว คือ เมื่อมี
การโปรดเกล้าฯ แล้ว จะไม่ไปกระทําการใด ๆ ท่ีเป็นการกระทบถึงเบื้องพยุคลบาท ต้องเป็นทุกกรณี           
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หรือเมื่อโปรดเกล้าฯ แล้ว เฉพาะผู้ท่ีเคยดํารงตําแหน่งผู้ว่าการมาแล้วเท่านั้น ถึงจะต้องพ้นจากตําแหน่ง
แล้วทําการสรรหาใหม่ ท้ังนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจน ท่ีประชุมจะมีความเห็นเป็นอย่างไรหรือไม่  
 หากไม่มีท่านใดคัดค้านหรือเห็นเป็นอย่างอ่ืนก็จะตั้งประเด็นเพ่ือขอมติใหม่ ดังนี้ 
 

ประเด็นในการลงมติ  
๑) เมื่อมีการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ว่าการแล้ว ให้ดํารงตําแหน่งอยู่ต่อไปจนครบวาระ 

ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม จะไม่มีการยกเลิกเพ่ือสรรหาใหม่ 
 - ผลการคะแนนเสียง เห็นด้วย ๑๔ เสียง 

๒) เมื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ว่าการแล้ว ถ้าหากผู้ได้รับโปรดเกล้าฯ เคยดํารงตําแหน่ง
ผู้ว่าการมาก่อน จะต้องทําการยกเลิกและสรรหาผู้ว่าการใหม่ 
 - ผลการลงคะแนนเสียง เห็นด้วย ๕ เสียง 
 องค์ประชุมท้ังหมด ๒๓ คน 
 

มติท่ีประชุม (ครั้งใหม่) ท่ีประชุมมีมติให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๐๘ เป็น ดังนี้ 
 “มาตรา ๑๐๘  ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในวันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อยู่ในตําแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะมีการแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้นับวาระการดํารงตําแหน่งตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีตั้งแต่วันท่ีได้รับโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งเป็นต้นไป 

 ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอช่ือผู้ว่าการ 
ตรวจเงินแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ ในกรณีท่ี
ได้มีการดําเนินการสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้
บังคับ และยังไม่ได้นําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง ให้ยุติการสรรหานั้น และดําเนินการสรรหาใหม่
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการสรรหา  
คัดเลือก และเสนอช่ือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ และเพ่ือประโยชน์ในการสรรหา ให้ถือว่าบุคคลซ่ึงเคยดํารงตําแหน่งผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ เป็นกรณีเคยดํารงตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ีด้วย 
  ในระหว่างเวลาตามวรรคหน่ึง ถ้าไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้เป็น
หน้าท่ีและอํานาจของหัวหน้าคณะผู้รักษาความสงบแห่งชาติท่ีจะแต่งตั้งรองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
คนหน่ึงตามท่ีเห็นสมควรเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งผู้ว่าการ” 
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 ๔.๒ พิจารณาข้อสังเกตท่ีจะนําบรรจุไว้ในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
 ท่ีประชุมได้พิจารณาข้อสังเกต ซึ่งมีท้ังหมด ๗ ข้อ ตามท่ี นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง 
กรรมาธิการวิสามัญ รับไปปรับปรุงแก้ไขจากการประชุมครั้งท่ีแล้ว  
  

มติท่ีประชุม ท่ีประชุมพิจารณาแล้ว เห็นชอบกับข้อสังเกตท้ัง ๗ ข้อ โดยมีการปรับ
ถ้อยคําเล็กน้อยเพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนาของผู้เสนอข้อสังเกตในข้อท่ี ๙.๑ วรรคสอง และข้อ ๙.๔ 
 
 ๔.๓ พิจารณาเพ่ือแจ้งผลการพิจารณาคําแปรญัตติ โดยเชิญผู้แปรญัตติมาร่วมประชุม 
 ๑) พลเรือเอก ธราธร  ขจิตสุวรรณ 
 (๑) ประเด็นคําแปรญัตติตาม มาตรา ๒๗ และมาตรา ๕๓ ในกรณีท่ีต้องการให้           
คตง. และผู้ว่าการมาช้ีแจงหรือแถลงรายงานต่อรัฐสภา 
 - ในประเด็นนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญ มีมติยืนยันตามร่างเดิม แต่ได้มีการ
แก้ไขในมาตรา ๗๖ แล้ว จึงต้องสอบถามผู้แปรญัตติว่า จะพอใจหรือไม่ แต่ด้วยผู้แปรญัตติมีภารกิจอ่ืน            
จึงได้แจ้งประเด็นไว้กับฝ่ายเลขานุการว่า เนื่องจากตามท่ีแก้ไขในมาตรา ๗๖ นั้น ยังมีคําว่า “ผู้แทน          
ผู้ว่าการ” อยู่ จึงยังจะขอสงวนคําแปรญัตติไว้เพ่ือไปอภิปรายในสภา 
 
 จากนั้น ท่ีประชุมได้พิจารราในประเด็นดังกล่าว โดยพิจารณาว่าจะตัดคําว่า 
“หรือผู้แทน” ออกได้หรือไม่ ท้ังนี้ ต้องบัญญัติให้ล้อกันกับกฎหมายว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินและ 
กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
 
 มติท่ีประชุม เห็นชอบให้มีการแก้ไขปรับปรุงถ้อยคําในมาตรา ๗๖ เป็น
ดังต่อไปนี้ และมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการทําการสอบถาม พลเรือเอก ธราธร ขจิตสุวรรณ ว่าจะพอใจ
หรือไม่ 

“มาตรา ๗๖  ให้สํานักงานทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีเสนอ            
ต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบ ภายในสองร้อยสิบวันนับแต่วันส้ินปีงบประมาณ 
ท้ังนี้ ให้ประธานกรรมการหรือกรรมการที่คณะกรรมการมอบหมายและผู้ว่าการมาแถลงรายงาน
ดังกล่าวต่อ สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย 

 รายงานผลการปฏิบัติงานตามวรรคหนึ่งจะต้องรายงานผลการปฏิบัติงานท่ี
สําคัญในทุกด้าน โดยเฉพาะด้านผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพของการใช้จ่ายเงินของหน่วยรับตรวจ เว้นแต่
เป็นเรื่องท่ีคณะกรรมการเห็นว่าควรแก่การรักษาไว้เป็นความลับหรือมีกฎหมายห้ามมิให้เปิดเผย 
 ในกรณีเพ่ือประโยชน์ทางราชการ สํานักงานจะจัดทํารายงานเผยแพร่เป็น
ครั้งคราวนอกเหนือจากรายงานตามวรรคหนึ่งก็ได้” 
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 (๒) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๖๗ คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติยืนตาม           
ร่างเดิม 
 (๓) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๑๑๓/๑  คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติ            
ยืนตามร่างเดิม 
 
 ๒) พลเอก พิศณุ  พุทธวงศ์ 
 - ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๒๗ คณะกรรมาธิการวิสามัญมีมติยืนยันตาม 
ร่างเดิม แต่มีการแก้ไขในมาตรา ๗๖ ตามความประสงค์ของ พลเรือเอก ธราธร ขจิตสุวรรณ ด้วยแล้ว 
 
 มติ ท่ีประชุม ท่ีประชุมมีมติมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการสอบถาม พลเอก                
พิศณุ  พุทธวงศ์ ว่า จะพอใจหรือไม่ 
 
 ๓) นางนิพัทธา  อมรรัตนเมธา 
 (๑) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๕๔/๑ เกี่ยวกับการจัดเก็บค่าสอบบัญชี              
อาจเป็นการขัดกันแห่งประโยชน์หรือไม่ ดังนี้ 
 ประเด็นท่ี ๑ การสอบบัญชีไม่ใช่หน้าท่ีหลักของ สตง. 

ประเด็นท่ี ๒ บุคลากรไม่เพียงพอท่ีจะไปทําหน้าท่ีสอบบัญชี เพราะการตรวจ
เงินแผ่นดินซึ่งเป็นหน้าท่ีหลัก สตง. ก็ยังขาดกําลังคนอยู่แล้ว 
 ประเด็นท่ี ๓ การจัดเก็บค่าสอบบัญชีไม่ใช่ราคาท่ีถูก เพราะต้องไปจ้างผู้สอบ
บัญชีจากภายนอกมาสอบบัญชีซ้ําอีก 
 ประเด็นท่ี ๔ อาจทําให้เกิดความไม่เป็นกลาง เพราะ สตง. เป็นผู้สอบบัญชี
และรับค่าสอบบัญชีจากหน่วยงานมาแล้วก็อาจทําให้การตรวจเงินแผ่นดินไม่ได้ทําเติมท่ี เพราะเกรงใจ
หน่วยรับตรวจจนทําให้ความเป็นกลางลดลง 
 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ช้ีแจงว่า 
 ๑) หน้าท่ีสอบบัญชีของ สตง. จะปรากฏในบทนิยามคําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” 
ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบรายงานการเงินไว้ด้วย การสอบบัญชีจึงถือเป็นส่วนหนึ่งของการตรวจเงินแผ่นดิน 

๒) ในเรื่องของบุคลากรนั้น ในหลายประเทศก็ไม่มีบุคลากรเพียงพอเช่นกับ 
แต่ สตง. ก็ต้องมีวิธีการ มีเทคนิคในการตรวจสอบ เช่น การสุ่มตรวจ เป็นต้น ซึ่งก็จะไม่กระทบกับ           
หน่วยรับตรวจเกินความจําเป็น ส่วนท่ีต้องไปทําหน้าท่ีอ่ืนรองลงไปจากภารกิจการตรวจเงินแผ่นดิน             
ซึ่งก็คือการสอบบัญชีนั้น ก็ย่ิงต้องจัดเก็บค่าสอบบัญชี เพ่ือท่ีจะนํารายได้ส่วนนั้นมาจ้างบุคลากรด้าน             
การตรวจสอบเงินชดเชยส่วนท่ีเสียไปกับภารกิจดังกล่าว 

๓) กรณีท่ีอาจทําให้ขาดความเป็นกลางในการตรวจเงินแผ่นดินเพราะความ
เกรงใจเนื่องจากไปรับค่าจ้างในการสอบบัญชีจากหน่วยรับตรวจมาแล้วนั้น ขอช้ีแจงว่า ในกรณีท่ีไปจ้าง
เอกชนมาสอบบัญชีอาจไม่มีความเป็นกลางมากกว่าก็เป็นได้ เพราะเอกชนอาจมีความกลัวท่ีจะไม่ได้รับ
งานในปีต่อ ๆ ไป แต่ข้าราชการท่ีสอบบัญชีจะรับค่าจ้างจากเงินเดือนประจํา ไม่ใช่ค่าจ้างจากการ          
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สอบบัญชี ความกังวลในเรื่องความเป็นกลางจึงไม่น่าจะเป็นปัญหา นอกจากนี้ผู้สอบบัญชีหรือผู้ตรวจเงิน
แผ่นดินยังถือเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายด้วย หากทําผิดก็ย่อมได้รับการพิจารณาให้ได้รับโทษตาม
กฎหมายอยู่แล้ว 

๔) กรณีท่ีต้องไปจ้างเอกชนมาตรวจซ้ําจากการท่ี สตง. ได้เข้าไปทําการสอบ
บัญชี ทําให้เกิดค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นนั้น ในประเด็นนี้ไม่เคยมีปรากฏ แต่อาจเป็นความสมัครใจของเอกชนเอง
ท่ีต้องการใช้รายงานงบการเงินไปยืนยันกับนักลงทุนต่างประเทศซึ่งไม่บังคับ หรือไม่ก็อาจมีในลักษณะ 
ของการเข้าไปให้คําปรึกษาพิเศษ 
  

- เม่ือผู้แปรญัตติ ได้รับฟังเหตุผลจากคณะกรรมาธิการวิสามัญแล้ว               
ยังยืนยันท่ีจะขอสงวนคําแปรญัตติ เพ่ือช้ีแจงต่อท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป 

 
 (๒) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๑๐๘ บทเฉพาะกาลในเรื่องเกี่ยวกับการจะ
กําหนดให้ในวาระเริ่มแรก คตง. จะต้องสรรหาผู้ว่าการจากผู้ท่ีมีอายุไม่ต่ํากว่า ๔๕ ปี แต่ไม่เกิน ๖๕ ปี 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ช้ีแจงว่า การเสนอเพ่ิมความเป็นวรรคสามของ
มาตรา ๑๐๘ จะถือว่าเป็นการจํากัดอายุในเรื่องคุณสมบัติของผู้ว่าการตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด           
เพราะเป็นการลดอายุลงมาเป็นอายุไม่ต่ํากว่า ๔๕ ปี แต่ไม่เกิน ๖๕ ปี จากท่ีกําหนดไว้ตามร่างคือ            
ต้องมีอายุไม่ต่ํากว่า ๔๕ ปี แต่ไม่เกิน ๗๐ ปี เป็นการรอนสิทธิของผู้ท่ีมีอายุเกิน ๖๕ ปี เป็นต้นไปจนถึง 
อายุไม่เกิน ๗๐ ปี อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 - เม่ือผู้แปรญัตติ ได้รับฟังเหตุผลจากคณะกรรมาธิการแล้ว ยังยืนยันท่ีจะ
ขอสงวนคําแปรญัตติ เพ่ือช้ีแจงต่อท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป 
 
 ๓) นายสมชาย  แสวงการ  
 (๑) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๒๗ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญ ช้ีแจงว่า การรายงานผลการปฏิบัติงานของผู้ว่าการ
และสํานักงานนั้นไม่จําเป็นจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก คตง. แต่หากจะให้มีการให้ความเห็นชอบ           
ก็คงจะเฉพาะเรื่องของสํานักงาน ซึ่งควรจะนําไปบัญญัติไว้ในส่วนทีเกี่ยวกับสํานักงาน มาตรา ๒๗ จะเป็น
เรื่องอํานาจหน้าท่ีของ คตง. ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นหลัก 
 สําหรับตัวผู้ว่าการจะต้องแยกระหว่างการทําหน้าท่ีเป็นผู้บังคบบัญชาสูงสุด
ของสํานักงานกับการทําหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน กล่าวคือ ในกรณีการทําหน้าท่ีบังคับบัญชา
สํานักงานนั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐานต่าง ๆ ท่ี คตง. กําหนด จึงต้องอยู่ภายใต้การกํากับ
ดูแลของ คตง. และอาจรายงานผลการปฏิบัติงานต่อ คตง. หรือให้ คตง. ให้ความเห็นชอบได้ แต่การ          
ทําหน้าท่ีตรวจเงินแผ่นดินนั้น ผู้ว่าการถูกรองรับโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๔๓              
ท่ีจะต้องมีความเป็นอิสระ และรับผิดชอบต่อ คตง. ซึ่งในการกํากับการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ว่าการ              
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้วางกลไกไว้แล้วในมาตรา ๓๒ (๑) ซึ่งมาจากอํานาจ
หน้าท่ี คตง. ในมาตรา ๒๗ (๓) การทํารายงานจึงจะเป็นในรูปแบบว่าได้ปฏิบัติตามนโยบายหรือ
หลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินแล้วหรือไม่ ให้ คตง. ทราบ ซึ่งจะไม่เกี่ยวข้องกับการจัดทํา
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รายงานประจําปีหรือรายงานระหว่างปี เพราะในส่วนนั้นจะเป็นอํานาจหน้าท่ีของสํานักงานงาน ดังนั้น 
ตามท่ีแปรญัตติมาในมาตรานี้ โดยให้ คตง. พิจารณาให้ความเห็นชอบรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปี 
หรือระหว่างปีในเรื่องหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินของผู้ว่าการจึงไม่สอดคล้องกับบริบท              
ในเรื่องอํานาจหน้าท่ีของ คตง. ตามท่ีร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้วางไว้ 
 ส่วนการรายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีหรือระหว่างปีของสํานักงาน              
ท่ีสํานักงานจะต้องดําเนินการนั้น จะอยู่ในมาตรา ๕๘ (๖) และการรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
และคณะรัฐมนตรี ได้แก้ไขในมาตรา ๗๖ ให้ท้ัง คตง. และผู้ว่าการเป็นผู้ไปรายงานโดยตรงด้วยแล้ว 
 นายสมชาย แสวงการ ผู้แปรญัตติ เรียนว่า การขอเพ่ิมในมาตรานี้ ก็เพ่ือให้
เป็นไปตามอํานาจหน้าท่ีท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๗ และมาตรา ๕๘ (๖) ซึ่งบทบัญญัติให้ต้องเสนอต่อ คตง. 
แต่ในมาตรา ๕๘ (๖) ยังไม่ปรากฏความชัดเจนว่า คตง. จะต้องให้ความเห็นชอบ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ กล่าวว่า 
ประเด็นอยู่ตรงท่ีรายงานประจําปีหรือรายงานระหว่างปีของสํานักงานตามท่ี นายสมชาย แสวงการ           
เสนอนั้น คตง. จะต้องให้ความเห็นชอบหรือไม่ ซึ่งในมาตรา ๒๗ คงไม่สามารถแก้ไขได้ แต่จะสามารถเพ่ิม
ในมาตราใดมาตราหนึ่งนอกจากมาตรา ๒๗ นี้ได้หรือไม่ 
 

มติท่ีประชุม ท่ีประชุมพิจารณาแล้ว ได้มีมติแก้ขมาตรา ๕๘ (๖) เพ่ือท่ีจะให้ 
คตง. พิจารณาให้ความเห็นชอบ ดังนี้ 

“มาตรา ๕๘  สํานักงานมีหน้าท่ีและอํานาจ ดังต่อไปนี้ 
(๖) จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีและรายงานผลการปฏิบัติงาน

ระหว่างปี เสนอต่อคณะกรรมการเพ่ือให้คําแนะนํา ข้อเสนอแนะ หรือข้อท้วงติง และพิจารณาเห็นชอบ
ก่อนเสนอสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีทราบ” 
 
 อย่างไรก็ตามในมาตรา ๒๗ ผู้แปรญัตติยังคงขอสงวนคําแปรญัตติไว้ เนื่องจาก
เห็นว่า เจตนาในการเสนอคําแปรญัตติมาตรานี้ ไม่ได้หมายความว่าการจัดทํารายงานประจําปีหรือ
ระหว่างปีของผู้ว่าการ แต่มีเจตนาท่ีจะให้ผู้ว่าการในฐานะท่ีเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงาน          
มารายงานผลต่อสภาโดยผ่านความเห็นชอบของ คตง. ซึ่งหากคณะกรรมาธิการจะตัดคําว่า “ผู้ว่าการ” 
ออก ก็ไม่ติดใจ แต่อยากให้คงความในมาตรา ๒๗ ไว้เพ่ือให้มีบทรองรับอํานาจของ คตง. ต่อสํานักงาน 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า อํานาจหน้าท่ีของ             
ผู้ว่าการจะมี ๒ ลักษณะดังท่ีกล่าวมาข้างต้น คือ เป็นหัวหน้าสํางานและทําหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน
ใช้อํานาจหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งอํานาจหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดินนี้ คตง. จะพิจารณา              
ให้ความเห็นชอบไม่ได้ และในมาตรา ๒๗ (๓/๑) ท่ีเพ่ิมเข้ามาในเรื่องการรายงานผลการปฏิบัติงานก็ไม่มี
ความชัดเจนว่าจะต้องเป็นรายงานในเรื่องใดบ้าง ซึ่งหากรวมถึงการรายงานการปฏิบัติงานตามอํานาจ
หน้าท่ีของผู้ว่าการในการตรวจเงินแผ่นดิน คตง. ก็คงจะให้ความเห็นชอบไม่ได้ แต่ถ้าเป็นเรื่องรายงานผล
การปฏิบัติงานของสํานักงานก็ได้มีการบัญญัติไว้แล้วในส่วนอํานาจหน้าท่ีของสํานักงาน โดยหากจะแก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา ๕๘ (๖) ให้ชัดเจนขึ้นก็สามารถทําได้ แต่จะแก้ไขมาตรา ๒๗ ด้วย คงไม่สามารถทําได้   
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- ๑๖ -

 นอกจากนี้  เมื่อมีการแก้ไขในมาตรา ๕๘ (๖) แล้ว แม้ในมาตรา ๒๗                  
ผู้แปรญัตติจะไม่ติดใจหากจะตัดคําว่า “ผู้ว่าการ” ออกก็ตาม ความในมาตรา ๒๗ (๓/๑) ก็ไม่จําเป็นต้อง
บัญญัติให้ซ้ําซ้อนกับมาตรา ๕๘ (๖) อีก เพราะในมาตรา ๒๗ (๖) รองรับการใช้อํานาจตามมาตรา ๕๘ (๖) 
ไว้แล้ว 
 นายสมชาย แสวงการ ผู้แปรญัตติ ได้ยังยืนยันท่ีจะขอสงวนคําแปรญัตติ  
ด้วยเหตุผลว่า หากพิจารณาบทบัญญัติในเรื่องอํานาจหน้าท่ีของ คตง. ผู้ว่าการ หรือแม้แต่สํานักงานแล้ว 
ก็จะบัญญัติให้ล้อไปตามกัน กรณีจึงเห็นว่าน่าจะบัญญัติได้ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในมาตรา ๒๗                 
จะกล่าวถึงอํานาจหน้าท่ีหลัก ๆ ของ คตง. ตามท่ีรัฐธรรมนูญให้อํานาจหน้าท่ีไว้ ส่วนอํานาจหน้าท่ีอ่ืน               
ท่ีรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้ แต่หากร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ให้อํานาจกับ              
คตง. ไว้ การใช้อํานาจหน้าท่ีในส่วนนั้นก็จะเป็นไปตามมาตรา ๒๗ (๖) ซึ่งก็สอดรับกับมาตรา ๕๘ (๖) ได้ 
 

 - ผู้แปรญัตติขอสงวนคําแปรญัตติในมาตรา ๒๗ 
 

 (๒) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๓๒   
- ผู้แปรญัตติขอสงวนคําแปรญัตติในมาตรา ๓๒ 
 

 (๓) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๔๓  
 - ผู้แปรญัตติพอใจ 
 
 (๔) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๔๗ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญ ช้ีแจงว่า เหตุ ท่ียังต้องยืนยันไว้ตามร่างเดิม 
เนื่องจากผู้ว่าการจะมีอํานาจหน้าท่ีแตกต่างจากผู้บังคับบัญชาสูงสุดขององค์กรอิสระอ่ืน คือ เป็นท้ัง
หัวหน้าสํานักงาน และเป็นผู้มีอํานาจหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งในการตรวจเงินแผ่นดินเป็นอํานาจ
เฉพาะ มีความจําเป็นท่ีจะต้องดําเนินการให้มีความต่อเนื่องและให้รักษาการเฉพาะในกรณีท่ีพ้นจาก
ตําแหน่งด้วยเหตุออกตามวาระเท่านั้น 
 นายสมชาย แสวงการ ผู้แปรญัตติ เห็นว่า ตําแหน่งอัยการสูงสุด หรือ
ประธานศาลฎีกา เมื่อครบวาระแล้วก็ต้องพ้นจากตําแหน่งไป ไม่มีการรักษาการในตําแหน่ง ซึ่งท้ังสอง
ตําแหน่งดังกล่าวก็มีคดีท่ีจะต้องรับผิดชอบมากมายเช่นกัน กรณีนี้ก็เช่นกัน เห็นว่ารองผู้ว่าการท่ีมีอาวุโส
สูงสุดก็สามารถทําหน้าท่ีแทนได้ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า อัยการสูงสุด หรือ
ประธานศาลฎีกานั้น กฎหมายไม่ได้กําหนดอํานาจให้เป็นการเฉพาะเหมือนกับผู้ว่าการ ซึ่งกําหนดไว้เป็น
การเฉพาะในรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเป็นเรื่องการพ้นจากตําแหน่งเนื่องจากครบวาระ ซึ่งไม่ใช่การพ้น
ด้วยเหตุอ่ืนก็ควรท่ีจะให้รักษาการต่อไปได้ แต่หากเป็นด้วยเหตุอ่ืน เช่น ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้าม เป็นต้น แม้จะไม่มีการบัญญัติรองรับไว้ ก็ต้องกลับมาใช้บทท่ัวไปเพ่ือให้มีบุคคลใดบุคคลหนึ่ง              
มารักษาการแทนตามระเบียบว่าด้วยการบริหารราชการแผ่นดินจนกว่าจะมีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมา
ทําหน้าท่ี 
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- ๑๗ -

 นายสมชาย แสวงการ ผู้แปรญัตติ ยืนยันท่ีจะสงวนคําแปรญัตติ เนื่องจาก
เห็นว่า ในเชิงตรรกะของการพ้นจากตําแหน่งด้วยเหตุอ่ืน ผู้ท่ีเข้ามารักษาการแทนก็ทําหน้าท่ีตรวจเงิน
แผ่นดินไม่ได้ ทําหน้าท่ีได้เฉพาะหัวหน้าสํานักงาน ซึ่งจะขัดแย้งกันกับกรณีพ้นด้วยเหตุครบวาระท่ีสามารถ
ทําหน้าท่ีได้ ท้ังทําหน้าท่ีหัวหน้าสํานักงานและการตรวจเงินแผ่นดิน จึงเห็นว่าควรจะตัดออกเพ่ือให้เป็นไป
ในลักษณะเดียวกัน ซึ่งก็เพียงระยะช่ัวคราวเท่านั้น 
 

- ผู้แปรญัตติขอสงวนคําแปรญัตติในมาตรา ๔๓ 
 

 (๕) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๔๘ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญ ช้ีแจงว่า ตามท่ีผู้แปรญัตติเสนอมานั้น คตง. 
สามารถไปกําหนดในมาตรา ๓๒ (๑) ได้อยู่แล้ว 
 นายสมชาย แสวงการ ผู้แปรญัตติ เห็นว่า หากบัญญัติไว้ในกฎหมายจะเกิด
ความชัดเจนกว่า ซึ่งเป็นหลักการทํางานร่วมกันระหว่าง คตง. กับ ผู้ว่าการ และให้เกิดการถ่วงดุลซึ่งกัน
และกันด้วย 
 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา เห็นว่า การแปรญัตติ
ของผู้แปรญัตติเป็นการจะแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง คตง. กับ ผู้ว่าการ และการบัญญัติ           
ตามท่ีเสนอก็ไม่ใช่การบังคับว่าผู้ว่าการจะต้องรับฟัง เพราะใช้คําว่า “พึงรับฟัง” จึงไม่น่าจะกระทบกับ
ความเป็นอิสระของผู้ว่าการ ผู้ว่าการจะทําตามหรือไม่ทําตามก็ได้ 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมเห็นด้วยกับผู้แปรญัตติ และได้มีมีมติให้แก้ไขมาตรา 
๔๘ ดังนี้ 

“มาตรา ๔๘  ให้ผู้ว่าการมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยรับผิดชอบ
ต่อคณะกรรมการ และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงาน 

 ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามวรรคหนึ่ง ผู้ว่าการพึงรับฟังคําแนะนํา ข้อเสนอแนะ 
หรือข้อท้วงติงของคณะกรรมการซึ่งต้องไม่กระทบต่อความเป็นอิสระในการตรวจเงินแผ่นดินของ                   
ผู้ว่าการ” 

 

 - ผู้แปรญัตติพอใจ 
 
 (๖) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๕๔ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ชี้แจงว่า เป็นภารกิจท่ีสํานักงานต้องจัดทําอยู่แล้ว
ประกอบกับได้มีการแก้ไขในมาตรา ๕๘ (๖) แล้ว  

 

- ผู้แปรญัตติพอใจ 
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- ๑๘ -

(๗) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๕๔/๑ 
 ผู้แปรญัตติได้รับฟังเหตุผลในส่วนท่ีได้มีการช้ีแจงต่อ นางนิพัทธา  อมรรัตนเมธา 
แล้ว ยังยืนยันท่ีจะขอสงวนคําแปรญัตติ 
 

- ผู้แปรญัตติขอสงวนคําแปรญัตติในมาตรา ๕๔/๑ 
 

(๘) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๕๘ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้แก้ไขตามผู้แปรญัตติแล้ว  
 

 - ผู้แปรญัตติพอใจ 
 

(๙) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๗๖ 
 คณะกรรมาธิการวิสามัญได้แก้ไขตามเจตนารมณ์ของผู้แปรญัตติแล้ว  
 
 - ผู้แปรญัตติพอใจ  
 

(๑๐) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๗๘ 
 - ตามท่ีผู้แปรญัตติเสนอขอเพ่ิมเติมโดยให้คณะกรรมการกองทุนเป็นผู้กําหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับรายได้จากค่าสอบบัญชีนั้น คณะกรรมาธิการวิสามัญไม่เห็นด้วย เนื่องจากในมาตรา 
๓๒ (๓) กําหนดให้เป็นอํานาจของ คตง. แล้ว 
 
 - ผู้แปรญัตติพอใจ 
 

(๑๑) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๘๑ 
 - คณะกรรมาธิการมีการวิสามัญแก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการกองทุน
แล้ว แต่ยังแตกต่างในเรื่องวิธีคิด กล่าวคือ ผู้แปรญัตติไม่ติดใจท่ีจะให้เป็นบุคคลภายนอกอ่ืนท่ีจะไม่ใช่
อธิบดีกรมบัญชีกลางและเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่หากจะตัดส่วนนี้ออกไป เหลือไว้เพียง
ผู้อํานวยการสํานักงบประมาณก็ยังยืนยันท่ีจะขอสงวนคําแปรญัตติไว้ เพ่ือท่ีจะอภิปรายหาหน่วยงานอ่ืน             
ท่ีเหมาะสมในท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป 
 

- ผู้แปรญัตติขอสงวนคําแปรญัตติในมาตรา ๘๑ 
 

(๑๒) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๘๗ 
 - หลักการตามท่ีผู้แปรญัตติเสนอนั้น ได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๗ ซึ่งเป็น
กรณีเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๔๔ โดยตรง และครอบคลุมถึงการดําเนินการตามมาตรา ๘๗             
ด้วยแล้ว 
 

 - ผู้แปรญัตติพอใจ 
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- ๑๙ -

(๑๓) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๑๐๕ 
 

 - ผู้แปรญัตติพอใจ 
 

(๑๔) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๑๐๖/๑ 
 - ผู้แปรญัตติ เห็นว่า ด้วยหลักการท่ีจะให้มีการพิจารณาให้ได้รับโทษเป็นสอง
เท่าเช่นเดียวกันกับเจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. จึงจะขอสงวนคําแปรญัตติไว้ เพ่ืออภิปรายในท่ีประชุมสภา                  
นิติบัญญัติแห่งชาติ 
 

- ผู้แปรญัตติขอสงวนคําแปรญัตติในมาตรา ๑๐๖/๑ 
 

(๑๔) ประเด็นคําแปรญัตติตามมาตรา ๑๐๘ 
 นายสมชาย แสวงการ ผู้แปรญัตติ เรียนว่า มาตรา ๑๐๘ ได้แปรญัตติก่อน             
ท่ีจะมีคําส่ัง คสช. และไม่มีเจตนาจะให้มีผลเพียงอดีตผู้ว่าการคนใดคนหนึ่ง โดยให้หมายความรวมไปถึง               
อดีตผู้ว่าการทุกคน และในเรื่องของหลักการดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียวก็ต้องบัญญัติให้เกิดความ
ชัดเจนว่าจะต้องมีผลผูกพันกับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ด้วย จะได้ไม่ต้องตีความใน
ภายหลัง 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ กล่าวว่า 
ตามท่ีผู้แปรญัตติชี้แจงมา หมายความว่า จะนําเรื่องการดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียวไปใช้กับทุกกรณี 
ซึ่งในการแก้ไขของคณะกรรมาธิการวิสามัญท่ีได้มีการพิจารณากันแล้วในตอนต้น โดยมีมติว่า หากมีการ
โปรดเกล้าฯ ก่อนท่ีร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้บังคับก็จะไม่ไปก้าวล่วงพระองค์ท่าน 
ผู้ว่าการท่ีรับการโปรดเกล้าฯ สามารถดํารงตําแหน่งจนครบวาระได้ทุกกรณีซึ่งจะตรงข้ามกับคําแปรญัตติ
ของผู้แปรญัตติ 

 นายสมชาย แสวงการ ผู้แปรญัตติ เรียนว่า สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีหน้าท่ี
พิจารณาให้ความเห็นชอบผู้ว่าการตามท่ี คตง. เสนอมาอยู่แล้ว ดังนั้น ส่ิงใดท่ีเห็นว่าไม่ควรนําขึ้นทูลเกล้าฯ 
ก็ต้องไม่ดําเนินการ เห็นว่าการสรรหามากกว่าท่ีจะเป็นปัญหา เพราะในเมื่อทราบอยู่แล้วว่าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้กําลังจะมีผลใช้บังคับ ดังนั้น การแก้ท่ีถูกต้องต้องแก้ตามหลักกฎหมายไม่ยึด            
ตัวบุคคล 

 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นว่า                
การบัญญัติกฎหมายต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการนําไปบังคับใช้ ส่วนข้อเท็จจริงท่ีว่าสามารถชะลอการ               
นําขึ้นทูลเกล้าฯ ได้นั้น เป็นเรื่องของแนวทางการบริหารซึ่งยืนยันไม่ได้ว่าเมื่อเกิดเหตุการณ์เช่นนั้นแล้ว             
จะมีการดําเนินการไปตามนั้นจริง แต่ปัจจุบันได้มีคําส่ัง คสช. ให้เริ่มการสรรหาหรือคัดเลือกแล้ว ซึ่งถือ
เป็นกฎหมายฉบับหนึ่งเช่นกัน ดังนั้น หากจะหยุดดําเนินการก็คงจะไม่สามารถกระทําได้ 

 นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา เรียนช้ีแจงว่า 
เนื่องจากมติในรอบหลังได้กลายเป็นกรรมาธิการเสียงข้างน้อย ซึ่งในครั้งแรกเป็นเสียงข้างมาก แต่ส่ิงท่ีจะ
ขอให้บันทึกไว้ก็คือ แนวทางท่ีเสนอให้มีการแก้ไขและเป็นเสียงข้างน้อยนั้น ไม่ใช่การก้าวล่วงพระราช
อํานาจพระองค์ท่าน กรธ. เองก็เคยเสนอกฎหมายซึ่งก็เป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญด้วย โดยเสนอว่า 
ให้กรรมการในองค์กรอิสระท่ีดํารงตําแหน่งอยู่ในวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับท่ีไม่มีคุณสมบัติขัดหรือ
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- ๒๐ -

แย้งต่อรัฐธรรมนูญให้สามารถดํารงตําแหน่งต่อไปได้ ซึ่งก็หมายความว่า ผู้ท่ีได้รับโปรดเกล้าฯ ให้ดํารง
ตําแหน่งผู้ว่าการ แต่มีคุณสมบัติขัดกับกฎหมายก็ต้องพ้นจากตําแหน่งได้เช่นกัน ไม่น่าจะใช่เรื่องการ
ล่วงเกินพระราชอํานาจแต่ประการใด ท้ังนี้ ในการเสนอความเห็นนี้ก็เป็นไปตามหลักการของ กรธ. ท่ีว่า 
ผู้ว่าการดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว ถ้าเป็นเช่นนั้น หากผู้ว่าการท่ีได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง    
เคยดํารงตําแหน่งผู้ว่าการมาก่อนก็ต้องไม่สามารถดํารงตําแหน่งต่อไปได้ ซึ่งถือเป็นบทยกเว้นไม่ใช่เรื่อง
การก้าวล่วงพระราชอํานาจ และหากมีการบัญญัติตามท่ีได้เสนอไปนั้นก็จะเป็นการแสดงถึงหลักของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญท่ีเป็นการยึดในหลักการในเรื่องท่ีว่าจะต้องดํารงตําแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
ซึ่งก็จะทําให้ คตง. ท่ีกําลังดําเนินการสรรหาอยู่นี้ได้คํานึงถึงจุดนี้ด้วย แต่เมื่อไม่บัญญัติตรงนี้ไว้ให้ชัดเจน  
ก็จะเกิดการตีความว่าสามารถเป็นสองวาระได้ และเมื่อรับการโปรดเกล้าฯ แล้วก็เป็นเรื่องท่ีไม่สามารถไป
กระทําการใด ๆ ท่ีอาจเป็นการกระทบกระเทือนได้ก็จะเป็นปัญหา จึงจําเป็นต้องยืนยันตรงจุดนี้ไว้               
เพ่ือจะให้เกิดความชัดเจนและเป็นแนวทางให้ คตง. ได้คํานึงถึงในการพิจารณาสรรหาด้วย 

 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ นําเรียน
ต่อท่ีประชุมว่า หากจะย้อนกลับไปเมื่อการลงมติในมาตรา ๑๐๘ จําได้ว่า จุดใหญ่ใจความสําคัญจะอยู่
ตรงท่ีการท่ีจะไปยกเลิกการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ว่าการจะเป็นการก้าวล่วงใช่หรือไม่ และได้ตั้งคําถามกับ 
กรธ. ว่า เคยมีเหตุการณ์ในลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งทาง กรธ. ก็ให้คําตอบว่า ไม่เคยมีการบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะนี้ จนเป็นเหตุผลหลักท่ีให้คณะกรรมาธิการวิสามัญเสียงส่วนใหญ่ลงมติเห็นชอบ              
กับแนวทางดังกล่าว แต่ขณะนี้ นายกล้านรงค์  จันทิก ได้ให้ข้อมูลว่า การบัญญัติในลักษณะเช่นนี้ก็เคยมี 
กล่าวคือ ถึงจะโปรดเกล้าฯ แล้ว แต่ต่อมาคุณสมบัติไม่ถูกต้องตามท่ีกฎหมายบัญญัติก็ต้องหลุดจาก
ตําแหน่งไปและทําการสรรหาใหม่ ฉะนั้นแล้ว ในตรงนี้นี่เองท่ีจะขอถามท่ีประชุมว่า ถ้าหากข้อมูลตามท่ี
นายกล้านรงค์  จันทิก ยกเป็นประเด็นขึ้นมาใหม่นี้ โดยจะขอให้ท่ีประชุมมีการพิจารณาอีกครั้ง จะมี
กรรมาธิการวิสามัญท่านใดมีความเห็นเป็นอย่างไรหรือไม่ ซึ่งหากไม่เห็นด้วยก็จะต้องยืนยันตามมติเดิม 
และให้ นายสมชาย  แสวงการ สงวนคําแปรญัตติไป แต่หากท่ีประชุมยินยอมท่ีจะให้พิจารณาใหม่              
ก็จะต้องสอบถามต่อว่า จะเห็นด้วยกับแนวทางท่ี นายกล้านรงค์  จันทิก เสนอหรือจะคงไว้ตามร่างท่ีมีมติ 
ไปแล้ว ซึ่งถ้าเห็นด้วยกับข้อเสนอของ นายกล้านรงค์  จันทิก ก็จะสอดคล้องกับส่ิงท่ีผู้แปรญัตติประสงค์           
และคงไม่สงวนคําแปรญัตติ 

 นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นว่า 
ในการพิจารณาลงมติครั้งแรกก็ยังสามารถท่ีจะมีมติใหม่ได้ ดังนั้น หากข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไป ในครั้งนี้
ก็น่าจะสามารถลงมติใหม่ได้เช่นกัน จึงขอเสนอให้มีการพิจารณาในเรื่องนี้ใหม่  

 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าว
ต่อท่ีประชุมว่า ถ้าเช่นนั้นก็จะขอสอบถามท่ีประชุมว่า เสียงส่วนใหญ่จะเห็นอย่างไร ถ้าเสียงส่วนใหญ่           
เห็นด้วยท่ีจะให้พิจารณาใหม่ ก็จะได้สอบถามต่อไปว่า จะต้องดําเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตรานี้อย่างไร
ต่อไป 
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- ๒๑ -

 - จากนั้นท่ีประชุมได้มีการลงมติ โดยมีประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นการลงมติ ท่ีประชุมเห็นด้วยหรือไม่ท่ีจะให้มีการพิจารณามาตรา 

๑๐๘ ใหม่  
 ผลการลงมติปรากฏว่า 

 เห็นด้วย  จํานวน  ๔ เสียง 
 ไม่เห็นด้วย  จํานวน  ๔ เสียง 
 งดออกเสียง จํานวน  ๗ เสียง 
 องค์ประชุม  จํานวน  ๑๕ คน 
 
 เมื่อผลการลงมติมีคะแนนเสียงเท่ากัน ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญจึง
ได้ลงคะแนนเสียงเป็นเสียงช้ีขาดว่า ให้ยกประเด็นมาตรา ๑๐๘ ขึ้นพิจารณาใหม่ เนื่องจากเห็นว่ามีผู้เสนอ
ข้อมูลใหม่ท่ีแตกต่างจากท่ีได้เคยหารือกัน 
 จากนั้น พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
ได้ดําเนินการพิจารณาโดยสอบถามท่ีประชุมว่า จะเห็นด้วยกับร่างท่ีเคยมีมติไว้เดิม หรือจะเห็นด้วยกับ
ตามท่ี นายกล้านรงค์  จันทิก กล่าวคือ ถึงแม้จะได้รับการโปรดเกล้าฯ แล้ว แต่หากเคยเป็นผู้ว่าการมาก่อน
ก็เท่ากับคุณสมบัติไม่ถูกต้อง เพราะดํารงตําแหน่งเกินหนึ่งวาระ ก็ต้องพ้นจากตําแหน่งไป (พ้นเฉพาะผู้ท่ี
เคยดํารงตําแหน่งผู้ว่าการมาก่อนเท่านั้น) 
 

 - จากนั้นท่ีประชุมได้มีการลงมติ โดยมีประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นการลงมติ จะเห็นด้วยกับร่างท่ีมีมติเดิม หรือจะเห็นด้วยกับแนว
ทางการแก้ไขเพ่ิมเติมตามท่ี นายกล้านรงค์  จันทิก เสนอ 

ผลการลงมติปรากฏว่า 
เห็นด้วยกับร่างท่ีมีมติเดิม    จํานวน  ๑  เสียง 
เห็นด้วยกับท่ีนายกล้านรงค์  จันทิก เสนอ จํานวน  ๘  เสียง 

 งดออกเสียง    จํานวน  ๖  เสียง 
 องค์ประชุม     จํานวน  ๑๕  คน 
  
 ดังนั้น ท่ีประชุมเสียงส่วนใหญ่จึงเห็นด้วยกับแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๑๐๘ ตามท่ี นายกล้านรงค์  จันทิก เสนอ 
 

 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมมีมติให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๑๐๘ ดังนี้ 
 “มาตรา ๑๐๘  ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งดํารงตําแหน่งอยู่ในวันก่อน

วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ อยู่ในตําแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปจนกว่าจะมี
การแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้นับวาระการ
ดํารงตําแหน่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ตั้งแต่วันท่ีได้รับโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแตง่ตัง้
เป็นต้นไป 



 
 

................................................................................................................................................................................................................ 

กลุ่มงานคณะกรรมาธกิารวิสามญั ๔  สํานักกรรมาธกิาร ๒ สํานกังานเลขาธิการวุฒิสภา โทร ๐ ๒๘๓๑ ๙๑๙๖-๗  จัดทําเสรจ็วันที ่..... ตุลาคม  ๒๕๖๐ 
                                                                                                                                             มีมติรับรองวนัที่ ..... ตุลาคม  ๒๕๖๐ 

- ๒๒ -

 ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินดําเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอช่ือ
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ 
ในกรณีท่ีได้มีการดําเนินการสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับและยังไม่ได้นําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้ง ให้ยุติการสรรหานั้น และ
ดําเนินการสรรหาใหม่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ดําเนินการสรรหา คัดเลือก และเสนอช่ือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินภายในหกสิบวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ  

 ในระหว่างเวลาตามวรรคหน่ึง ถ้าไม่มีผู้ดํารงตําแหน่งผู้ว่าการ ไม่ว่าด้วย
เหตุใด ให้เป็นหน้าท่ีและอํานาจของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีจะแต่งตั้งรองผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินคนหน่ึงตามท่ีเห็นสมควรเป็นผู้รักษาการในตําแหน่งผู้ว่าการ 

ให้นํากรณีบุคคลซึ่งเคยดํารงตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามกฎหมาย
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ เป็นกรณีเคยดํารง
ตําแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ด้วย มาใช้บังคับกับการ
ดํารงตําแหน่งของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตามวรรคหนึ่ง และการสรรหาตามวรรคสองด้วย” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องอ่ืน ๆ 
 ท่ีประชุมมีมติให้ฝ่ายเลขานุการดําเนินการจัดทํารายงานกราบเรียนประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ เพ่ือพิจารณาบรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป   
 
 เมื่อท่ีประชุมได้พิจารณาครบตามระเบียบวาระการประชุมแล้ว พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม 
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวขอบคุณกรรมาธิการวิสามัญ ท่ีปรึกษา และผู้เข้าร่วมประชุม           
ทุกท่าน แล้วกล่าวปิดการประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๗.๔๐ นาฬิกา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
   ลงช่ือ        สุริยา  อุ่นคาํ    

(นายสุริยา  อุ่นคํา) 
นิติกรชํานาญการ 


