
๑ 

 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
ร่างพระราชบัญญัตสิ่งเสรมิการประกอบธุรกิจและการเขา้ถึงบรกิารของประชาชน 

ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 
 
ตามที่มีค าสั่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ที่ ๒๘/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาศึกษาและเสนอแนะแนวทางการแก้ไขกฎหมายเพ่ือพัฒนาและ
ก ากับดูแลธุรกิจเทคโนโลยีการเงิน (Financial Technology : Fin Tech) และการท าธุรกรรมด้วย
เทคโนโลยีการเงินโดยมีนายวรพล  โสคติยานุรักษ์  สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นประธาน
กรรมการ และให้มีอ านาจหน้าที่พิจารณาศึกษาและเสนอแนะแนวทางการแก้ไขกฎหมายเพ่ือพัฒนาและ
ก ากับดูแลธุรกิจเทคโนโลยีการเงิน (Financial Technology : Fin Tech) และการท าธุรกรรมด้วย
เทคโนโลยีการเงิน ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ ๑๒๐ วัน นับแต่วันถัดจากวันที่มีค าสั่งแต่งตั้ง 
แล้วรายงานผลการพิจารณาต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ต่อมาประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ได้อนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ครั้ง รวมจ านวน ๙๐ วัน นับแต่วันครบก าหนด นั้น 

บัดนี้  คณะกรรมการฯ ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาเสร็จแล้ว โดยได้รับฟัง 
ความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน 
พ.ศ. .... (ชื่อก่อนปรับปรุง) ฉบับนี้ โดยเปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติ ดังนี้ 
     (๑) รับฟังความคิดเห็นของประชาชนผ่านทางเว็บไซต์ www.senate.go.th ระหว่าง
วันที่  ๔ กันยายน ๒๕๖๐ – ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐  
     (๒) ส่งหนังสือขอรับทราบความคิดเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
     (๓) จัดการสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการประกอบ
ธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... เมื่อวันจันทร์ท่ี ๔ กันยายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๖.๐๐ 
นาฬิกา ณ ห้องรับรอง ๑ - ๒ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 
  ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๗ อย่างครบถ้วน
ทุกขั้นตอน กล่าวคือ การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
จากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้น 
ต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน  
  ภายหลังการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติฯ แล้ว คณะกรรมการฯ  
ได้พิจารณาความเห็นอย่างละเอียดรอบคอบ และให้ความส าคัญทุกประเด็นความเห็นทั้งที่มีความเห็น
ด้วยและมีข้อเสนอแนะควรปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความ
คิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมาย
ทุกขั้นตอน โดยปรากฏตารางความคิดเห็นท้ายนี้ 
 



๒ 

 

  จากนั้น คณะกรรมการฯ ได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติฯ  
ตามข้อเสนอแนะของผู้เกี่ยวข้อง โดยมีสาระส าคัญของการปรับปรุงแก้ไข ดังนี้ 

๑. แก้ไขเพ่ิมเติมชื่อร่างพระราชบัญญัติ เป็น “ร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจและการเข้าถึงบริการของประชาชนด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. ....” ทั้งนี้ เพ่ือให้
ครอบคลุมถึงการเข้าถึงบริการของประชาชนเกี่ยวกับเทคโนโลยีทางการเงิน 

๒. เนื้อหาสาระของร่างพระราชบัญญัติฯ มีจ านวน ๓ หมวด และบทเฉพาะกาล  
รวมทั้งสิ้น ๓๓ มาตรา โดยได้มีการปรับปรุงตามความเห็นของผู้เกี่ยวข้องตามความเหมาะสมแล้ว  

๓. ความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยส่วนใหญ่เห็นชอบด้วยกับหลักการแห่ง 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยมีรายละเอียดความเห็นและค าชี้แจงของคณะกรรมการฯ ดังมี
รายละเอียดแนบท้ายนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๓ 

 

                           ตารางความเห็นต่อรา่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 
 
 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

บันทึกหลกัการและเหตุผล 
       ประกอบร่างพระราชบัญญตัสิ่งเสริม 
การประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยทีางการเงิน พ.ศ. .... 

ไม่มผีู้เสนอความเห็น   

หลักการ 
       ให้มีกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน 

ไม่มผีู้เสนอความเห็น   

เหตุผล 
       โดยที่ในปัจจุบันเทคโนโลยีทางการเงิน (Financial 
Technology) มีการพัฒนาอย่างรวดเร็วและมีศักยภาพที่ 
ท าให้เกิดการพัฒนาระบบการเงินและเศรษฐกิจได้อย่าง 
ก้าวกระโดด อ านวยความสะดวกแก่การประกอบธุรกิจ เพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขัน และสามารถผลักดันประเทศให้
เข้าสู่ เศรษฐกิจดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ อย่างไรก็ตาม 
อุปสรรคส าคัญในการน าเทคโนโลยีทางการเงินมาใช้และ
พัฒนาต่อยอดในประเทศไทยได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ คือ 
กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับเทคโนโลยีในปัจจุบัน ท าให้เป็น
อุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจและการท าธุรกรรมด้วย
วิธีการทางดิจิทัล และยังเพิ่มต้นทุนทางเศรษฐกิจโดยไม่
จ าเป็น อีกทั้ง บทบัญญัติกฎหมายบางประการได้ก าหนด
หน้าท่ีให้กับผู้ให้บริการทางการเงินต้องด าเนินการตรวจสอบ
ข้อมูล พิสูจน์ตัวตนของผู้ท าธุรกรรมกับผู้ให้บริการทาง

ไม่มผีู้เสนอความเห็น   



๔ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

การเงิน เพื่อประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน อาชญากรรมร้ายแรง หรือการรักษาความมั่นคง
ของประเทศอันเป็นการด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
แต่การได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็นไปได้ยากและสร้างต้นทุน
ในการด าเนินธุรกิจของผู้ต้องปฏิบัติตาม นอกจากนี้ ยังมี
อุปสรรคในการเข้าถึงข้อมูลที่สามารถน ามาวิเคราะห์ วิจัย 
และพัฒนาผลิ ตภัณฑ์หรือบริการ เพื่อให้ เข้ าถึงและ
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้อย่างแท้จริง รวมทั้ง
เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาประเทศ โดยข้อมูล
เหล่านี้บางส่วนอยู่ในความครอบครองของเอกชนหรือ
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งในบางกรณีมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงหรือ
การให้ข้อมูล ท าให้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาธุรกิจด้วย
เทคโนโลยีทางการเงิน  ดังนั้น เพื่อแก้ไขอุปสรรคดังกล่าว 
สมควรมีกฎหมายเฉพาะเพื่ออ านวยความสะดวกในการ
ประกอบธุรกิจ (ease of doing business) ตลอดจนการท า
ธุรกรรมด้วยวิธีการทางดิจิทัล เพื่อประโยชน์ในการน าข้อมูล
มาวิเคราะห์ วิจัย พัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน เพื่อ
เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการทางการเงิน ได้
อย่างทั่วถึง และเพื่อลดต้นทุนในการท าธุรกรรมทางการเงิน 
โดยรวมของประเทศ  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
ชื่อร่างพระราชบัญญัติ 
       ร่างพระราชบัญญัตสิ่งเสริมการประกอบธุรกิจด้วย
เทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

สมาคมประกนัวินาศภัยไทย 
- นางพัชรีภรณ์  พิศเพ็งกุลวัฒน ์

หัวหน้ากลุ่มกฎหมายและกฎระเบียบ 

- ควรมีค าว่า “ก ากับ” ด้วย เช่น ร่างพระราชบญัญัตสิ่งเสริม
และก ากับการประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. 
.... 
 

- ไม่มีประเด็นทางกฎหมาย 
เห็นชอบด้วยกับการแกไ้ขข่ือร่าง
พระราชบัญญัตฯิ ดังกล่าว 



๕ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ค าปรารภ 
       โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริม 
การประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน 
       พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับ 
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่ งมาตรา ๒๖ 
ประกอบกับมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยบัญญัติให้กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 
       เหตุผลและความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อให้ภาคธุรกิจสามารถ
น าเทคโนโลยีทางการเงิน (Financial Technology) มาใช้
และพัฒนาต่อยอดในประเทศได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ โดย
การเข้าถึงข้อมูลที่สามารถน ามาวิเคราะห์ วิจัย และพัฒนา
ผลิตภัณฑ์หรือบริการ เพื่อเข้าถึงและตอบสนองความ
ต้องการของผู้บริโภคได้อย่างแท้จริง  และเพื่อน าไปใช้
ประโยชน์ ในการพัฒนาประเทศ  รวมทั้ ง เพื่ อ ให้การ
ด าเนินการตรวจสอบข้อมูล พิสูจน์ตัวตนของผู้ท าธุรกรรมกับ
ผู้ให้บริการทางการเงินตามที่กฎหมายก าหนดเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ทั้งนี้  เพื่อประโยชน์ต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน อาชญากรรมร้ายแรง หรือการ
รักษาความมั่นคงของประเทศ อันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้ สอดคล้องกับเง่ือนไขที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 
 

ไม่มผีู้เสนอความเห็น   



๖ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

มาตรา ๑  พระราชบัญญตัินี้เรยีกว่า “พระราชบัญญตัิ
ส่งเสรมิการประกอบธรุกิจดว้ยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. ....” 

ไม่มผีู้เสนอความเห็น   

      มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั ้งแต่วัน
ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป เว้น
แต่มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ มาตรา ๑๘ และมาตรา ๒๐  
ให้ใช้บังคับ เมื ่อพ้นก าหนดหนึ ่งร ้อยแปดสิบวันนับแต่
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเป็นต้นไป 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
- นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- วันท่ีมีผลบังคับใช้ของทุกมาตราในพระราชบัญญัตินี้ ควรมี
การบังคับใช้พร้อมกัน 
 

- ไม่จ าเป็นต้องเป็นวันเดียวกัน
เนื่องจากต้องการเวลาเพื่อพิจารณา
ออกกฎหมายล าดับรองแตกต่างกัน 
และค านึงถึงความพร้อมในทาง
ปฏิบัติของแต่ละกรณีด้วย 

บริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็ม
เอ็กซ์ จ ากัด (ITMX) 
- คุณวรรณา  นพอาภรณ์ 
กรรมการผู้จดัการ 

- ข้อยกเว้นตามที่ระบไุว้ในมาตรา ๒ น่าจะรวมความถึงมาตรา 
๑๗ ด้วย 

- พิจารณาเพื่อปรบัแก้แล้วแต่ให ้
คงไว้ตามร่างเดิม เนื่องจาก
สามารถด าเนินการได ้

ส านักงานคณะกรรมการ 
กลต. 
- ฝ่ายส่งเสริมเทคโนโลยีทาง 
การเงิน 

- เสนอให้มาตรา ๑๕ มีผลใช้บังคับทันทีเช่นเดียวกับมาตรา 
๑๗ เนื่องจากเห็นว่าเป็นประโยชน์กับประชาชนและผู้
ประกอบธุรกิจโดยรวม  

- พิจารณาใหป้รับแกไ้ด้ หากไม่
มีปัญหาในการออกกฎหมาย
ล าดับรอง  

      มาตรา ๓  บรรดาบทกฎหมาย กฎ ข้อบังคับอื่น
ใดในส่วนที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้ หรือซึ่งขัด
หรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้
พระราชบัญญัตินี้แทน 

กรมที่ดิน 
- น.ส.ศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษส านัก
กฎหมาย 
 
- นางตวงรัตน์  จนัทรประดิษฐ ์
นักวิชาการคอมพิวเตอร์  
ช านาญการพิเศษ 
 

- การก าหนดบทยกเลิกบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งในลักษณะบทกวาด 
(Sweeping Clause) อาจน ามาซึ่ งปัญหาการตีความและ
ปัญหาในการบังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
 
- การให้พระราชบัญญัติฉบับนี้ถูกใช้แทนกฎหมาย กฎ
ข้อบั งคับอื่ นที่ ขั ด แย้ งกับพระราชบัญญัติ นี้ แ ล้ ว ให้ ใ ช้
พระราชบัญญัตินี้แทนอาจมีผลกระทบกับพระราชบัญญัติ
กฎหมายอื่นได้และเป็นการให้อ านาจกับพระราชบัญญัตินี้เป็น
กฎหมายใหญ่ ซึ่งอาจกระทบกับพระราชบัญญัติอื่นท่ีเกี่ยวข้อง
กับข้อมูลและการด าเนินการตามกฎระเบียบของทางราชการได้ 

- เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้เป็น
กฎหมายเฉพาะเพื่อใช้กับบุคคล
เฉพาะกลุ่มหรือธุรกรรมเฉพาะ
รายการ จึงไม่เกิดปัญญาในการ
ตีความ อีกทั้งคณะกรรมการจะ
ค า นึ ง ถึ ง ความสอดคล้ องกั บ
มาตรฐานอื่น ๆ ภายในประเทศ
และต่างประเทศ 



๗ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ส านักงานคณะกรรมการ 
ข้อมูลข่าวสารราชการ 
- นางสาวยุพาพร  เสรีวิวัฒนา 
นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ 

- เนื่องจากพระราชบัญญัติข้อมลูข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ เป็นกฎหมายกลางที่รองรับสิทธิของประชาชนในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการไว้แล้ว 

 

- กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมาย
เฉพาะเพื่อใช้กับบุคคลเฉพาะ
กลุ่มหรือธุรกรรมเฉพาะรายการ 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง - เห็นควรให้ทบทวนมาตรา ๓ แห่งร่างพระราชบัญญัติฯ ที่
ก าหนดว่าบรรดากฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับอื่นใดที่ขัดหรือ
แย้งกับร่างพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้ร่างพระราชบัญญัตินี้แทน 
เนื่องจากอาจกระทบกฎหมายอื่น โดยเฉพาะในอนาคตหากมี
การออกร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
ดั งนั้ น หากร่ างพระราชบัญญัติฯ  มีสภาพบั งคับเหนือ
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ข่าวสาร พ.ศ. .... หรือกฎหมายอื่นใดที่มีวัตถุประสงค์ใกล้เคียง
กัน อาจเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเกินความจ าเป็น ซึ่งอาจ
ไม่สอดคล้องกับมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

- รับไว้พิจารณา 

มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
“ผู้ให้บริการทางการเงิน” หมายความว่า 
(๑) สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบัน

การเงิน 
(๒) สถาบันการเงินที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
(๓) ผู้ที่ประกอบการในธุรกิจประเภทซึ่งอยู่ภายใต้

ก ากับของคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ คณะกรรมการก ากับตลาดทุน หรือส านักงาน
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ภายใต้
กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ กฎหมายว่า

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
- นางสาวบรรจงจิตต์  อังศุสิงห์ 
อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

 

- เนื่องจากตามมาตรา ๑๕ (๖) – (๘) ในร่างพระราชบัญญัตินี้
ได้มีการก าหนดถึงธุรกรรมเกี่ยวข้องกับการจองซื้อหลักทรัพย์
การออกใบหลักทรัพย์ การส่งมอบหลักทรัพย์ การซื้อขายและ
โอนหลักทรัพย์ รวมถึงการมอบฉันทะให้เข้าประชุมและการ
ออกเสียงแทนผู้ถือหลักทรัพย์ ตลอดจนการจัดประชุมของผู้
ถือหลักทรัพย์ โดยอ้างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด ซึ่งตามหลักการของ
กฎหมายทั้ง ๒ ฉบับนี้ ไม่ได้มีการก าหนดถึงเรื่องหลักทรัพย์ไว้
แต่อย่างใด หากร่างกฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์จะให้

- เห็นควรให้เพิ่มเติมนิยามค าว่า 
“หลักทรัพย์” โดยก าหนดตาม 
พ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ  
- หารือคุณอภิวัฒน์แล้ว โดย
เบื้องต้นเห็นว่าหากแกไ้ขวิธี
เขียนโดยแยกวงเล็บในมาตรา 
๑๕ เพื่อแยกอ านาจตาม
กฎหมายออกจากกันย่อมชัดเจน
ขึ้น และอาจไม่จ าเป็นต้องนิยาม
ค าวา่ “หลักทรัพย์” อีก 



๘ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ด้วยสัญญาซื้อขายล่วงหน้า และกฎหมายว่าด้วยทรัสต์เพื่อ
ธุรกรรมในตลาดทุน  

(๔) ผู้ประกอบธุรกิจประกันชีวิตและนายหน้าประกัน
ชีวิตตามกฎหมายว่าด้วยประกันชีวิต 

(๕) ผู้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยและนายหน้า
ประกันวินาศภัยตามกฎหมายว่าด้วยประกันวินาศภัย 

( ๖ )  ผู้ ประกอบธุ รกิ จเกี่ ยวกั บการช าระเงินทาง
อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจ
บริการการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์  

(๗) ผู้ที่ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานก ากับดูแลให้
ทดสอบนวัตกรรมกับลูกค้าจริง (regulatory sandbox)    

 (๘ บุคคลอื่นตามที่คณะกรรมการจะประกาศก าหนด 
“ผู้ ให้บริการด้านเทคโนโลยี” หมายความว่า บุคคลที่

ให้บริการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพบริการทาง
การเงิน 

“ข้อมูล” หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราว 
ข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือสิ่งใด ๆ ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะ
ท าได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่านวิธี การใด ๆ และไม่
ว่าจะได้จัดท าไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ 
แผนผัง แผนท่ี ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การบันทึกภาพหรือ
เสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอ่ืนใดที่ท าให้
สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฏได้ 

“ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส”์ หมายความว่า ข้อมูลที่ได้
สร้าง ส่ง รบั เก็บรักษาหรือประมวลผลด้วยวิธีการทาง

หลักทรัพย์นั้น ๆ  หมายความถึง หุ้น หรือผู้ถือหุ้น ก็ควรจะก าหนด
บทนิยามไว้ให้เข้าใจตรงกันด้วย 

กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา 
(กยศ.) 
- นายปรีชา  บูชางกูร  
รองผู้จัดการกองทุนฯ 

 

- “ผู้ให้บริการทางการเงิน” น่าจะให้มีความหมายครอบคลุม
ถึงกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) ด้วย เนื่องจาก  
กยศ. ด าเนินการให้กู้ยืมเงินและติดตามการรับช าระหนี้
เช่นเดียวกับธุรกิจสถาบันการเงิน  
 - “หน่วยงานของรัฐ” น่าจะก าหนดให้ กยศ. เป็นหน่วยงาน
ของรัฐในกฎกระทรวง หาก กยศ. ไม่ถือเป็นหน่วยงานอิสระ
ของรัฐ (ซึ่งไม่น่าจะเป็น) 
 
- “ผู้ควบคุมข้อมูล” ดูเหมือนว่าไม่มีที่ใช้ใน พ.ร.บ. นี้เลย 

- ไม่มีกฎหมายบังคับให้ กยศ. 
ต้องท า KYC/CDD นอกจากน้ี 
ในการเข้าถึงข้อมูล กยศ. มี
อ านาจตาม พ.ร.บ. กองทุนเงิน
ใหกู้ย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ.  
๒๕๖๐ มาตรา ๔๕ อยู่แล้ว  
จึงอาจไม่จ าเป็นต้องใช้ช่องทาง
ตาม ร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้อีก 
- หากไม่มีที่ใช้จะแก้ไขต่อไป 

ธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ธปท.) 
 

- เสนอก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่งเสริมการประกอบธุรกิจด้วย
เทคโนโลยีทางการเงิน เพิ่มเติมท านองเดียวกับร่าง พ.ร.บ. 
ระบบการช าระเงิน ในประเด็น เช่น ไม่เป็นกรรมการหรือผู้ซึ่ง
มีอ านาจจัดการของนิติบุคคลที่ถูกสั่งห้ามหรือเพิกถอนการ
อนุญาตหรือข้ึนทะเบียนโดยหน่วยงานก ากับดูแล 

- รับไวพ้ิจารณา 

 

ส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย ์(ก.ล.ต.) 
คุณประสาธน์สขุ  ศิริกุล 
ผู้ช่วยผู้อ านวยการอาวุโส  
ฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร 
ฝ่ายกฎหมายฯ 

- บทนิยาม ผู้ให้บริการทางการเงิน (๓) อาจไม่ครอบคลุม 
ผู้ประกอบธุรกิจการจัดการกองทุนส ารองเลี้ยงชีพซึ่งอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของ ก.ล.ต. เช่นเดียวกัน 
 
 
 
 

- ครอบคลุมแล้ว 
 
 
 
 
 
 
- รับไวพ้ิจารณา 



๙ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

อิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลีย่นข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ ์
หรือโทรสาร  

 “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความวา่ ข้อมูลเกี่ยวกับ
บุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบคุคลนั้นได้ไม่วา่ทางตรงหรือ
ทางอ้อม แตไ่มร่วมถึงการระบเุฉพาะช่ือ ต าแหน่ง สถานที่ท างาน 
หรือท่ีอยู่ทางธุรกิจ และข้อมลูของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ 

“เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า บุคคลที่
ถูกระบุในข้อมูลส่วนบุคคล  

“ผู้ควบคุมข้อมูล” หมายความว่า บุคคลธรรมดา 
คณะบุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งท าหน้าที่ ควบคุมดูแลการ
ประมวลผลข้อมูลที่ได้รับจากผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยี 

 “การปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูล” หมายความว่า 
กระบวนการหรือวิธีการใด ๆ ที่ท าให้ข้อมูลไม่สามารถ
น ามาใช้ระบุตัวตนของเจ้าของข้อมูลได้  

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง 
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วน
ราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการ
พิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
หน่วยงานอิสระของรัฐและหน่วยงานอื่นตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

“หน่วยงานก ากับดูแล” หมายความว่า ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสรมิ 

- ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ครอบคลุมถึง “หน่วยงานก ากับ
ดูแล” หรือไม่ หากยังไม่ครอบคลุม อาจต้องแก้ไข เนื่องจาก
หน่วยงานก ากับดูแลอาจต้องเปิดเผยข้อมูลให้แก่เอกชนตาม
กฎหมายนี้ด้วย 

 

สถาบันคุม้ครองเงินฝาก 
- คุณพิณทิพย์  รุจฑิฆัมพร 
ผอฝ.ฝ่ายกฎหมาย 

- “หน่วยงานภาครัฐ” มีนิยามที่ยังไม่ครอบคลุมถึง “หน่วยงาน
ภาครัฐที่มิใช่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ” อย่างเช่น สถาบัน
คุ้มครองเงินฝาก อย่างไรก็ดี แม้ สคฝ. จะอยู่ภายใต้กฎหมายนี้ 
โดยการก าหนดในกฎกระทรวงก็สามารถท าได้  แต่ โดย
ประสบการณ์แล้ว แม้มีการก าหนดในกฎกระทรวงก็มักจะยัง
ไม่ได้รับการระบุไว้อยู่ดี ทั้งนี้ รวมถึง “กองทุน” ในรูปนิติบุคคล
ที่มีรัฐถือหุ้น หรือจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายเฉพาะ ซึ่งจะมีข้อมูล
การเงินและการออมของประชาชนอีกมาก 

- รับไวพ้ิจารณา 

 

สมาคมฟินเทคประเทศไทย 
 

- เพื่อหลีกเลี่ยงความสับสนกับ Regulatory Sandbox ของ 
ธปท. กลต. คปภ. หรือหน่วยงานอื่นๆ ที่อาจมี Regulatory 
Sandbox ในอนาคต อาจพิจารณาใช้ค าว่า sandbox) หรือ 
regulated sandbox) แทนส าหรับ มาตรา ๔(๗) 

- ไม่เกิดความสับสนตามที่เสนอ
เนื่องจากมีนิยาม “หน่วยงาน
ก ากับดูแล” ที่ชัดเจนแล้ว 

ส านักงานประกันสังคม 
- นายประโยก  กุลเจริญ 
นิติกรช านาญการ 

- นิยาม “ข้อมูลส่วนบุคคล” ควรพิจารณามิให้ขัดหรือแย้งกับ
กฎหมายที่เกีย่วกับเรื่องดังกลา่วโดยเฉพาะด้วย เช่น ร่าง
พ.ร.บ.คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น 

 

-  ใช้ ถ้ อยค าตามร่ าง พ.ร .บ.
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ แล้ว 
แต่ร่างฯ พ.ร.บ.ข้างต้นอาจมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมอีกในอนาคต ทั้งนี้ หาก
เป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรงย่อมต้องอยู่
ภายในบังคับของร่าง พ.ร.บ.ดังกล่าว 

บริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็ม
เอ็กซ์ จ ากัด (ITMX) 

- ค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามมาตรา ๔ เป็นค านาม ดังนั้น 
จึงน่าจะปรับถ้อยค าในส่วนที่เป็นข้อยกเว้นให้สอดคล้องกัน

- ไม่สับสนเนื่องจากเหตุในการ
ใช้ต่างกัน อย่างไรก็ดี อาจนิยาม 



๑๐ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

การประกอบธุรกิจประกันภัย และหน่วยงานก ากับดูแลผู้ให้
บริการทางการเงินอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
       “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการ
ส่งเสริมการประกอบธุรกจิด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน 
“รัฐมนตร”ี หมายความว่า รัฐมนตรีผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

- คุณวรรณา  นพอาภรณ์ 
กรรมการผู้จดัการ 

 

ดังนี้ “ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่าข้อมูลเกี่ยวกับบุคลซึ่ง
ท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมแต่
ไม่รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลที่ปรากฏเฉพาะช่ือต าแหน่ง
สถานที่ท างานหรือที่อยู่ทางธุรกิจและข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม
โดยเฉพาะ “และ” เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล หมายความว่า 
บุคคลที่ถูกระบุตัวตนจากข้อมูลส่วนบุคคล 
 
 - มาตรา ๔ (๖) ควรเปลี่ยนค าว่า “ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ควบคุมดูแลธุรกิจบริการการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์” เป็น 
“ตามกฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงิน” ตามมาตรา ๑๕ (๓) 

“หน่วยงานของรัฐ” ให้
ครอบคลมุ “หน่วยงานก ากับ
ดูแล” ด้วย 
 
 
 
 
- เห็นชอบด้วย 

ส านักงานคณะกรรมการ 
ข้อมูลข่าวสารราชการ 
- นางสาวยุพาพร  เสรีวิวัฒนา 
นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ 

- การแยกนิยาม “หน่วยงานก ากับดูแล” ซึ่งเป็นหน่วยงานของ
รัฐออกจากนิยาม “หน่วยงานของรัฐ” อาจท าให้เกิดความ
สับสน 

- ไม่สับสน เนื่องจากบริบท 
ในการใช้แตกต่างกัน 

 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- เสนอตัดข้อความ (๔) “...และนายหน้าประกันชีวิต...” 
เนื่องจากนายหน้าประกันชีวิตไม่ใช่ผู้ประกอบธุรกิจประกัน
ชีวิตตามกฎหมายว่าด้วยประกันชีวิต 
- ค านิยามของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” นั้น ในกรณี “ข้อมูลของผู้
ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ” นั้น มีความไม่ชัดเจนว่าหมายถึงข้อมูล
ส่วนบุคคลหรือไม่ อย่างไร บริษัทขอเสนอให้มีการก าหนด
นิยามให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
- ค านิยามของ “หน่วยงานก ากับดูแล” ที่หมายถึงหน่วยงาน
ก ากับดูแลผู้ให้บริการทางการเงินอื่น ควรมีการระบุให้ชัดเจน
ยิ่งข้ึนว่าหมายรวมถึงหน่วยงานใดบ้าง 

- แก้ไขตามที่ คปภ. ช้ีแจง  
ซึ่งสอดคล้องกับท่ีสมาคม
ประกันชัวิตไทย 
- รับไวพ้ิจารณา 

 

- ก าหนดเพื่อเปิดช่องให้คณะ 
กรรมการมีอ านาจก าหนดเพิ่มเตมิ
ได้ในอนาคต จึงสมควรแล้ว 



๑๑ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย 
(คปภ.) 
- คุณณัฐณิชา เทียนหอม 
เจ้าหน้าท่ีช านาญการ 

 

- ค านิยาม “ผู้ให้บริการทางการเงิน” ตามมาตรา ๔ (๔) และ 
(๕) ค าว่า ผู้ประกอบธุรกิจประกันชีวิต และผู้ประกอบธุรกิจ
ประกันวินาศภัย หากหมายถึง บริษัท เห็นควรให้ใช้ถ้อยค า
ตามพระราชบัญญัติประกันชีวิตและพระราชบัญญัติประกัน
วินาศภัย เนื่องจากการใช้ถ้อยค าว่าผู้ประกอบธุรกิจประกัน
ชีวิต และผู้ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยเป็นค าที่ค่อนข้าง
กว้างซึ่งอาจปรับใช้ถ้อยค าเป็น “ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบ
ธุรกิจประกันชีวิต” ในมาตรา ๔ (๔) และถ้อยค าว่า “ผู้ที่ได้รับ
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันวินาศภัย” ในมาตรา ๔ (๕) แทน 

- แก้ไขตามที่ คปภ. ช้ีแจง 

บริษัทหลักทรัพย์ กสิกรไทย 
จ ากัด (มหาชน) 
- คุณพฤทธิพงศ์  มุกุระ 
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการ 

- ค าว่า “ข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ ” ในร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้มี
ความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ของ พ.ร.บ. 
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ จึงเห็นว่า
เจตนารมณ์ของร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้นั้นนิยามควรเป็นไปใน
ความหมายเดียวกัน ทั้งนี้ บริษัทสังเกตว่า ค าว่า “หน่วยงานของ
รัฐ” ตามร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้ความหมายไม่เหมือนกับความหมาย
ของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ที่ปรากฏอยู่ใน พ.ร.บ. ว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ บริษัทจึงเสนอให้
ความหมายของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ในร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้มี
ความหมายเช่นเดียวกับที่ปรากฏอยู่ใน พ.ร.บ. ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ 

- นิยามค าว่า “หน่วยงานของ
รัฐ” แตกต่างกันเนื่องจากบริบท
ในการใช้แตกต่างกัน 

บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน 
อเบอร์ดีน จ ากัด 
- คุณกรวุฒิ  ลีนะบรรจง 
ประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร 
 

- ก าหนดนิยามของ “การปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูล” คือ 
กระบวนการหรือวิธีการใด ๆ ที่ท าให้ข้อมูลไม่สามารถน ามาใช้
ระบุตัวตนของเจ้าของข้อมูลได้ นั้น เพื่อความเข้าใจในวิธีการ
ปกปิดข้อมูลดังกล่าวมากยิ่งขึ้น จึงควรเพิ่มค าอธิบายเกี่ยวกับ

- จะก าหนดในกฎหมายล าดับ
รอง 



๑๒ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

กระบวนการ ขั้นตอน หรือตัวอย่าง ในการด าเนินการปกปิด
ข้อมูล เช่น ด าเนินการโดยวิธีการเข้ารหัส 

บริษัท ทิพยประกันภัย จ ากัด 
- นางนงลักษณ์  เอ่ียมโชติ 
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ ่

- เพิ่มมาตรา ๔ (๕) “ตัวแทนประกันวินาศภัย” 
- เพิ่มเติมในส่วนของค าจ ากัดความตามมาตรา ๔ “ข้อมูลส่วน
บุคคล” ควรมีการระบุเพิ่ม เบอร์โทรศัพท์และจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ (email) เข้าไปด้วย เนื่องจากเป็นข้อมูลที่เป็น
สาระส าคัญในการติดต่อประสานงานระหว่างกัน จึงขอ
เสนอแนะเพิ่มเติมให้เป็นส่วนหนึ่งในข้อยกเว้นที่ไม่เข้ากรณีที่
ถือว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลด้วย 

- แก้ไขตามที่ คปภ. ช้ีแจง 
- ไม่จ าเป็น เนื่องจากต้องนิยาม
ให้สอดคล้องกับร่าง  พ.ร .บ . 
ข้อมูลส่วนบุคคลฯ 

สถาบันคุม้ครองเงินฝาก 
- นายภุชงค์  ธีรนันทราพร 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมาย 
 

"หน่วยงานของรัฐ" ในนิยามก าหนดขอบเขตของหน่วยงาน
ของรัฐที่มีหน้าที่ต้องให้ข้อมูลผู้ให้บริการทางการเงิน หรือ  
ผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยี ตาม มาตรา ๑๘ เอาไว้กว้างขวาง 
โดย ๑. อาจจะไม่สอดคล้องกับหลัก the principle of 
purpose specification and limitation ตาม convention 
for the protection of individuals with regard to 
automatic processing of personal data แม้ว่าข้อมูลนั้น
จะมีการปกปิดตัวตน แต่จะขัดกับเจตนาของเจ้าของข้อมูล 
เนื่องจากเจ้าของข้อมูลให้ข้อมูลบางอย่างแก่หน่วยงานรัฐก็
เพื่อประสงค์จะได้รับการบริการจากรัฐในเรื่องเฉพาะนั้นๆ 
เช่น ประชาชนให้ข้อมูลแก่โรงพยาบาลรัฐก็เพื่อต้องการรักษา
โรค ดังนั้นการที่ก าหนดให้หน่วยงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ
การเงินต้องมอบข้อมูลบางอย่างให้ จึงขัดต่อเจตนาของประชาชน  
๒. หน่วยงานรัฐที่อยู่ในขอบข่ายอาจจะไม่พร้อมที่จะให้ข้อมูล 
ทั้งด้วยข้อจ ากัดทางด้านกฎหมายที่ควบคุม และข้อจ ากัด
ในทางปฏิบัติ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐในเบื้องต้นควรนิยามให้

- การเปิดเผยข้อมลูของ
หน่วยงานภาครัฐต้องเป็นข้อมูล
ที่ผ่านการ anonymization 
แล้ว โดยให้ถือว่าท าได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
- มีกลไกรองรับตามมาตรา ๓๔ 
แล้ว 



๑๓ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจการเงินและการธนาคารก่อน และอาจ
หมายรวมถึงสหกรณ์ เพราะเป็นไปตามเจตนารมณ์เบื้องต้นที่
ประชาชนให้ข้อมูลแก่หน่วยงานของรัฐในภาคการเงิน 

บริษัท ได้เงิน ดอทคอม 
จ ากัด 
- นายธวัชชัย ชีวานนท ์
กรรมการผู้จดัการ 
 

- ในมาตรา ๔ มีการให้ค านิยาม "ผู้ให้บริการทางการเงิน" ซึ่ง
ไม่ได้ระบุถึง ผู้ให้บริการทางการเงินที่ประกอบธุรกิจด้วย
เทคโนโลยีทางการเงิน (ฟินเทค) ซึ่งอ่านแล้วเข้าใจได้ว่า พ.ร.บ. 
ได้เปิดไว้ในมาตรา ๔ ข้อ ๘ "บุคคลอื่นตามที่คณะกรรมการจะ
ประกาศก าหนด" ถ้าเป็นกรณีนี้ผู้ ให้บริการทางการเงินที่
ประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน (ฟินเทค) ประเภทผู้
ให้บริการสินเช่ือบุคคลสู่บุคคลทางเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์  
(Peer to Peer Lendingหรือ P2P) หรือผู้ให้บริการทางการ
เงินที่ประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน (ฟินเทค) 
ประเภทอื่นๆ ควรจะต้องถูกระบุไว้ให้อยู่ภายใต้มาตรา ๔ ข้อ 
๘ ด้วยขั้นตอนใด และด้วยหลักเกณฑ์ใด ถึงจะมั่นใจว่า พ.ร.บ. 
ฉบับน้ีบรรลุวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมการประกอบธุรกิจดว้ย
เทคโนโลยีทางการเงินจริง 
- เพื่อให้คณะกรรมการส่งเสริมการประกอบธุรกิจด้วย
เทคโนโลยีทางการเงินท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเป็น
การท าให้เกิดสมดุลในอ านาจของคณะกรรมการฯ ต้องการ 
เสนอให้เพิ่มคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากจ านวนไม่เกินห้า
คนเป็นจ านวนเจ็ดคน เท่ากับจ านวนกรรมการโดยต าแหน่งที่
ระบุไว้ว่ามีเจ็ดคน 

- โดยหลักการหากเป็น 
ผู้ให้บริการทางการเงินท่ีอยู่
ภายใต้การก ากับดูแลของ
หน่วยงานก ากับดูแลแล้วย่อม
ได้รับประโยชน์ตามร่าง พ.ร.บ. 
นี้ แต่หากไม่อยูภ่ายใต้การก ากับ
ดูแลก็ต้องผา่นการพิจารณาของ
คณะกรรมการฯ ตามข้อ (๘)  

กลุม่ธุรกจิการเงนิเกยีรตินาคนิภทัร 
- นายสุจรัส เฉิดฉมาดล 

- มาตรา ๔ เพิ่มนิยาม “ผู้ให้บริการทางการเงิน” ให้
หมายความรวมถึงผู้ประกอบอาชีพท่ีมีหน้าที่ต้องรายงานการ
ท าธุรกรรมต่อส านักงาน ตามมาตรา ๑๖ ของ พ.ร.บ. ป้องกัน

- ไม่จ าเป็นต้องนิยามเนื่องจาก
หากมีหน้าที่ต้องท า KYC/CDD 



๑๔ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

หัวหน้าฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยแีละ
ธุรกรรมคา้หลักทรัพย ์

และปราบปรามการฟอกเงิน เช่น ผู้ประกอบอาชีพค้า หรือให้
เช่าซื้อรถยนต ์เป็นต้น  
- ค านิยามอื่นๆ ในพ.ร.บ. ฉบับน้ี หากมีกฎหมายอื่นก าหนดไว้
แล้ว เช่น พ.ร.บ. ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์เป็นต้น 
ขอเสนอให้ใช้ความหมายของค านยิามตามกฎหมายนั้นๆ เลย 
เพื่อป้องกันความสับสนและปญัหาจากการตีความ 

ตามกฎหมายกส็ามารถใช้สิทธิ
ตามร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้ได ้
 
- รับไว้พิจารณา แต่ทั้งนี้ต้อง
ค านึงถึงวัตถุประสงค์เฉพาะตาม
ร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้ด้วย 

ส านักงานคณะกรรมการ 
กลต. 
- ฝ่ายกฎหมายและพัฒนา 

 

- หากนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ซึ่งมีหน้าที่ในการ
เปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายนี้ ไม่ครอบคลุมถึง “หน่วยงาน
ก ากับดูแล” ก็ควรเพิ่มหน่วยงานก ากับดูแลในนิยามค าว่า 
“หน่วยงานของรัฐ” ด้วย 
- หากนิยามค าว่า “ผู้ควบคุมข้อมูล” ไม่มีที่ใช้ ควรน าออกไป  

- รับไว้พิจารณา 
 
 
 
- รับไว้พิจารณา 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง เห็นควรปรับปรุงนิยามหน่วยงานของรัฐไม่ให้ครอบคลุมถึง
สถาบันการเงินที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งขึ้น เนื่องจากการ
ก าหนดให้สถาบันการเงินเฉพาะกิจเป็นหน่วยงานของรัฐตาม
นิยามในร่างพระราชบัญญัติฯ จะส่งผลให้ผู้ให้บริการทางการ
เงินอื่น อาทิ ธนาคารพาณิชย์สามารถเข้าถึงข้อมูลของสถาบัน
การเงินเฉพาะกิจได้ในขณะที่สถาบันการเงินเฉพาะกิจไม่
สามารถขอข้อมูลจากธนาคารพาณิชย์ได้  เนื่องจากร่าง
พระราชบัญญัติฯ ไม่ได้ครอบคลุมถึงการเปิดเผยข้อมูลของ
ภาคเอกชนอันจะก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการแข่งขัน 
เป็นต้น 
 
 
 
 

 



๑๕ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

มาตรา ๕  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี ้ ไม่มผีู้เสนอความเห็น   
หมวด ๑ 

คณะกรรมการ 
มาตรา ๖  ให้มีคณะกรรมการส่งเสริมการประกอบ

ธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน ประกอบด้วย  
(๑) นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่นายก 

รัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธานกรรมการ 
(๒) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง เป็นรอง

ประธานกรรมการ  
(๓) กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวนเจ็ดคน ได้แก่  

ปลัดกระทรวงดิจิทัล เพื่ อ เศรษฐกิจและสั งคม  ปลัด
กระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงพาณิชย์ ผู้ว่าการธนาคาร
แห่งประเทศไทย เลขาธิการส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เลขาธิการคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย และ
ผู้อ านวยการส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การ
มหาชน)  

(๔) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนไม่เกินห้าคน ซึ่ง
นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญ และ
ประสบการณ์เป็นที่ประจักษ์ในด้านเทคโนโลยี และด้าน
การเงิน อย่างน้อยด้านละหนึ่งคน หรือด้านอื่นที่เกี่ยวข้อง
และเป็นประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทาง
การเงิน  

เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ คณะกรรมการอาจมีมติใหเ้ชิญ รัฐมนตรีหรือ

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
- นางสาวบรรจงจิตต์  อังศุสงิห ์
อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

- มีข้อสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางการจัดท าร่างกฎหมาย
ในระดับพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติจ าเป็นต้องมีระบบ
คณะกรรมการ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ก าหนดให้
การร่างกฎหมายใด ๆ ต้องมีความสอดคล้องกับมาตรา ๗๗ 
โดยต้องกระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น ซึ่งกรณีที่ต้องพิจารณาให้
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
๑) การก าหนดขั้นตอนและวิธีการแต่งตั้งคณะกรรมการต้องไม่
เป็นการเพิ่มพระราชภาระโดยไม่จ าเป็น 
๒) คณะกรรมการซึ่งท าหน้าท่ีวางกฎเกณฑ์หรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาดต้องไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือผู้แทน
หน่วยงานของรัฐที่อาจจะต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์นั้น หรืออาจ
เป็นคู่กรณีในเรื่องนั้น และต้องมีการแยกหน้าที่ระหว่างผู้วาง
กฎเกณฑ์หรือผู้ก ากับควบคุมออกจากผู้ปฏิบัติ 
๓) ไม่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ เว้นแต่
เป็นคณะกรรมการที่ก าหนดนโยบายระดับชาติ 
๔)  กรรมการโดยต าแหน่ งพึ งมีตามความจ า เป็น เมื่ อ
คณะกรรมการนั้นมีมติในเรื่องใดมติดังกล่าวย่อมผูกพันองค์กร
ที่กรรมการโดยต าแหน่งผู้นั้นด ารงต าแหน่งอยู่ด้วย เว้นแต่
กรรมการผู้นั้นได้แสดงความไม่เห็นด้วยโดยวิธีลงคะแนน
คัดค้าน หรือบันทึกข้อไม่เห็นด้วยในรายงานการประชุมแล้ว 
๕) การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ก าหนดเง่ือนไข
เกี่ยวกับความเช่ียวชาญในเรื่องซึ่งเป็นหน้าที่และอ านาจของ

- จ าเป็นต้องมีคณะกรรมการ 
- รับไว้พิจารณา 



๑๖ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

หัวหน้าส่วนราชการที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงเกี่ยวกับเรื่องที่
จะพิจารณา ให้ เข้าร่วมประชุมเป็นครั้ งคราวในฐานะ
กรรมการเฉพาะกิจด้วยก็ได้ ในกรณีเช่นนั้น ให้ผู้ที่ได้รับเชิญ
และมาประชุมมีฐานะเป็นกรรมการตามวรรคหนึ่งส าหรับ
วาระการประชุมที่ได้รับเชิญนั้น  

ให้ผู้อ านวยการส านักงานเศรษฐกิจการคลัง เป็น
กรรมการและเลขานุการ และอาจแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการได้
ตามความจ าเป็น  
       ส านักงานเศรษฐกิจการคลังปฏิบัติหน้าท่ีเป็น
หน่วยงานธุรการของคณะกรรมการ 

คณะกรรมการอย่างแท้จริง และห้ามแต่งตั้งบุคคลซึ่งมีลักษณะ
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ทั้งนี้ ในการก าหนดวาระการด ารง
ต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องสอดคล้องกับหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการนั้นด้วย 

กรมที่ดิน 
-นางสาวศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักกฎหมาย 

- มาตรา ๗๗ วรรคท้าย ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ก าหนดว่า รัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมาย
เฉพาะที่จ าเป็น การที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้มี
คณะกรรมการส่งเสริมการประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทาง
การเงิน จึงต้องมีเหตุผลและความจ าเป็น ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์
ในการตรวจสอบความจ าเป็นในการตราพระราชบัญญัติ  
(Checklist) ตามที่ส านักเลขาธิการคณะรั ฐมนตรี  และ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก าหนด 

- คงไว้ตามร่างเดิม 
- ตรวจสอบ Check list แล้วว่า
สามารถท าไดโ้ดยเป็นการ
ออกแบบคณะกรรมการเฉพาะ
กิจไว้ พร้อมท้ังมีหน่วยงานฝา่ย
ปฏิบัติรองรับ 

 

สมาคมฟินเทคประเทศไทย 
 

- (มาตรา ๖ วรรคสอง) (กรรมการเฉพาะกิจ) ตาม
เจตนารมณ์ของผูย้กร่าง ก าหนดให้คณะกรรมการสามารถมี
มติเชิญให ้รัฐมนตรหีรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีอ านาจหนา้ที่
โดยตรง เข้ามาร่วมประชุมและเปน็กรรมการส าหรับวาระที่
เกี่ยวข้อง อาจจะพิจารณาเพิ่มข้อความ ให้การเชิญกรรมการ
เฉพาะกิจจะต้องพิจารณา ๑) อ านาจหน้าที่โดยตรง ๒) ความ
จ าเป็น และรวมถึงพิจารณาข้อดีขอ้ด้อยของการให้ กรรมการ
เฉพาะกิจนี้มีฐานะเป็นกรรมการ (เพื่อออกเสียง) ตามวาระ
นั้นๆ  
- เดิม “เพื่อประโยชน์ในการด าเนนิการตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ คณะกรรมการอาจมีมติให้เชญิ รัฐมนตรีหรือ
หัวหน้าส่วนราชการที่มีอ านาจหนา้ที่โดยตรงเกี่ยวกับเรื่องที่จะ
พิจารณาใหเ้ข้าร่วมประชุมเป็นครัง้คราวในฐานะกรรมการ

- จ าเป็นต้องก าหนดให้มีฐานะ
เป็นกรรมการในการประชุม
วาระนั้น ๆ เพื่อสามารถออก
เสียงลงคะแนนได ้



๑๗ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

เฉพาะกิจด้วยกไ็ด ้ในกรณีเช่นนั้น ให้ผู้ที่ไดร้ับเชิญและมา
ประชุมมีฐานะเป็นกรรมการตามวรรคหนึ่งส าหรับวาระการ
ประชุมที่ได้รับเชญินั้น” 
- ใหม่ “เพื่อประโยชน์ในการด าเนนิการตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการและมีความจ าเป็น คณะกรรมการอาจมมีติให้
เชิญ รัฐมนตรีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่มีอ านาจหน้าท่ี
โดยตรงเกี่ยวกับเรื่องที่จะพิจารณาให้เข้าร่วมประชุมเป็นครั้ง
คราวในฐานะกรรมการเฉพาะกิจดว้ยก็ได ้ในกรณีเช่นนั้น ให้ผู้
ที่ได้รับเชิญและมาประชุมมีฐานะเป็นกรรมการตามวรรคหน่ึง
ส าหรับวาระการประชุมที่ไดร้ับเชิญนั้น” 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหาร 

- คณะกรรมการส่งเสริมการประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยี 
ทางการเงิน ควรมีบุคคลจากหน่วยงานของกระบวนการ
ยุติธรรมด้วย 

- เห็นสมควรเพิ่มอัยการสูงสดุ
เป็นกรรมการในคณะกรรมการ
แล้ว 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย -เห็นว่าควรให้มผีู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายที่เป็นท่ียอมรับของ
บุคคลากรในกระบวนการยุติธรรม หรือเป็นผู้เช่ียวชาญด้าน
กฎหมายที่มคีวามรู้และประสบการณ์เกีย่วกับกฎหมาย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือบคุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการฯ ด้วย    

- เห็นสมควรเพิ่มอัยการสูงสดุ
เป็นกรรมการในคณะกรรมการ
แล้ว 

 

บมจ.ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 
- นายฤทธี  คุรุสิงห์ 
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ ่
 

- หากมีตัวแทนของสมาคมผู้ประกอบการด้านธุรกิจการเงิน 
อาทิ สมาคมธนาคารไทย, สมาคมประกันชีวิตไทย, สมาคม
ประกันวินาศภัยไทย เป็นต้น เข้าเป็นคณะกรรมการน่าจะช่วย
ส่งเสริมการออกกฎเกณฑ์และวิธีปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน (ขาดหน่วยงาน ปปง. หรือเปล่า) 

- สามารถเป็นกรรมการเฉพาะ
คราวได ้

 

สถาบันคุม้ครองเงินฝาก 
- นายภุชงค์  ธีรนันทราพร 

- อย่างไรก็ตาม ควรมีโครงสร้างของส านักงานท่ีเป็นแขนขาให้
คณะกรรมการเพื่อใช้ท างานและคุ้มครองประชาชน หากเกิด

- ก าหนดให้เป็นส านักงาน
เศรษฐกิจการคลัง (สศค.) 



๑๘ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมาย 
 

เหตุละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ พ.ร.บ.การ
แข่งขันทางการค้าฉบับเดิมที่ขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้
กฎหมาย ท้ายสุดก็ต้องยกเลิกแล้วออก พ.ร.บ.ใหม่โดย
ก าหนดให้มีส านักงานคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า 

บริษัทเอกชน (เว็บไซต์) 
- นายพีระ ถิรวิทยานนท ์
ผู้จัดการ 

- กรรมการโดยต าแหน่ง ควรเพิ่มปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี และปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นกรรมการด้วย   

- สามารถเป็นกรรมการเฉพาะ
คราวได ้
 

กลุม่ธุรกจิการเงนิเกยีรตินาคนิภทัร 
- นายสุจรัส เฉิดฉมาดล 
หัวหน้าฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยี
และธรุกรรมคา้หลักทรัพย ์

- ผู้ซึ่งเป็นกรรมการโดยต าแหน่ง ตามมาตรา ๖ (๓) เป็นบุคคล
ที่มีต าแหน่งส าคัญ อาจท าให้ยากต่อการจัดประชุม และอาจไม่
ทันต่อเทคโนโลยีที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ดังนั้น ขอเสนอให้
กรรมการโดยต าแหน่งสามารถมอบหมายให้บุคคลอื่นเข้าร่วม
ประชุมแทนได้ รวมถึงการอนุญาตให้จัดประชุมแบบ conference 
call ได้  
- กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  ตามมาตรา ๖ (๔) ขอเสนอให้มี
ตัวแทนจากภาคเอกชนอย่างน้อย ๒ คน เข้ามามีส่วนร่วม  
- เพื่อความโปร่งใสและป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน ขอเสนอ
ว่า ควรมีข้อก าหนดห้ามกรรมการผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมลงมติ
พิจารณาในวาระดังกล่าว แต่สามารถให้ความเห็นได้ 

- รับไว้พิจารณา 
 
 
 
 
 
- ในส่วนน้ีไม่ได้บังคับว่าต้องเป็น
บุคคลที่มาจากหน่วยงานภาครัฐ 
- รับไว้พิจารณา 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
 

เห็นควรให้ผู้อ านวยการส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
(องค์การมหาชน) (สรอ.) เป็นเลขานุการแทนผู้อ านวยการ
ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง เนื่องจากแม้ว่าร่างพระราชบัญญัติฯ  
มีวัตถุประสงค์ในการส่งเสริมและสนับสนุน FinTech แต่มี
เนื้อหาหลักเกี่ยวกับการท าธุรกรรมในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
มาตรฐานและวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลของหน่วยงานของภาครัฐ ซึ่งเป็นหนึ่งในบทบาทของ สรอ. 

- รับไว้พิจารณา 



๑๙ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

มาตรา ๗  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีคุณสมบัติและ
ไม่มลีักษณะต้องห้าม ดังต่อไปนี ้

(๑) มีสัญชาติไทย 
(๒) อายุไม่เกินเจ็ดสิบปี  
(๓) ไม่เป็นบุคคลล้มละลายหรือเคยเปน็บุคคลล้มละลาย

ทุจริต 
( ๔ )  ไม่ เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้

ความสามารถ 
(๕) ไมเ่ป็นผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมอืง สมาชิกสภา

ท้องถิ่น ผู้บริหารท้องถิ่น กรรมการหรือผู้ด ารงต าแหน่งบริหารใน
พรรคการเมือง ที่ปรึกษาพรรคการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ใน
พรรคการเมือง 

(๖) ไมเ่ป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกสั่งพักราชการหรือถูกพักงาน 
หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการหรือออกจากงานไว้ก่อน 

(๗) ไม่เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรอืให้ออกจาก
ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเพราะกระท าผดิ
วินัย 

(๘) ไมเ่คยไดร้ับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก 
เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหโุทษ 
       (๙) ไม่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกต ิ

ส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย ์(ก.ล.ต.) 
คุณประสาธน์สขุ  ศิริกุล 
ผู้ช่วยผู้อ านวยการอาวุโส  
ฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร 

- มีความจ าเป็นหรือที่ต้องก าหนดให้กรรมการผู้ทรงคณุวุฒิ
ต้องมีสัญชาตไิทยจะเป็นการจ ากัดโอกาสการได้ความรู้จาก
ผู้เชี่ยวชาญที่ไม่มสีัญชาตไิทย 
 

- คงไว้ตามร่างเดิม 
- ผู้เชี่ยวชาญที่ไมม่ีสญัชาติไทย
สามารถให้ค าแนะน าได้ แมม้ิได้
เป็นกรรมการ 
 

ธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ธปท.) 
 

- ในกรณีการขอข้อมูลที่อยู่ในความครองของหน่วยงานของรัฐ
เพื่อท า KYC ตามที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ให้บริการทางการเงิน
มีหน้าที่ต้องจัดท า น้ัน ค่อนข้างมคีวามชัดเจน แต่กรณีการขอ
ข้อมูลเพื่อจัดท า CDD นั้นอาจต้องใช้ข้อมูลเชิงลึก ควร
พิจารณาถึงประเภทข้อมูล แหล่งที่มาของข้อมูล สิทธิการ
เข้าถึงข้อมูล เพื่อมิให้มลีักษณะเปน็การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ด้วย ซึ่งอาจก่อให้เกิดภาระกับหนว่ยงานของรัฐที่ครอบครอง
ข้อมูลเกินสมควร เนื่องจากตามรา่ง พ.ร.บ. FinTech 
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลตามค า
ร้องขอของผู้ให้บริการทางการเงิน 

- รับไว้พิจารณา 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- (๓) ควรเพิ่มคุณลักษณะต้องห้ามกรณหีากเป็นบุคคลที่ถูก
พิทักษ์ทรัพย์รวมอยู่ด้วย เนื่องจากบุคคลดังกลา่ว ย่อมไม่
สามารถเข้าท านิติกรรมหรือจัดการทรัพย์สินส่วนตัวได ้
 

- รวมอยู่ในกรณตีาม (๓) แล้ว 
และการถูกพิทักษ์ทรัพยไ์ม่ใช่
การก าหนดสถานะของบุคคล 
- คงไว้ตามร่างเดิม 

บริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็ม
เอ็กซ์ จ ากัด (ITMX) 
- คุณวรรณา  นพอาภรณ์ 
กรรมการผู้จดัการ 

- เห็นควรก าหนดคณุสมบัติและลกัษณะต้องห้ามของ
กรรมการผู้ทรงคณุวุฒิเพิ่มเติม ดังนี้  
(๑๐) ไม่เป็นกรรมการหรือผู้ซึ่งมีอ านาจจัดการของนิติบุคคลที่
เคยถูกสั่งห้ามหรือเพิกถอนใบอนุญาตให้ประกอบการในธุรกิจ

- เห็นชอบปรับแก้โดยรวม (๑๒) 
รวม (๑๓) โดยไม่ควรมี (๑๑) 
 



๒๐ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

 ประเภทซึ่งอยู่ภายใต้ก ากับของกระทรวงการคลัง ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ คณะกรรมการก ากับตลาดทุน คณะกรรมการ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย ภายใต้กฎหมายว่าด้วย
ธุรกิจสถาบันการเงิน กฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงิน 
กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชน จ ากัด กฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ กฎหมายว่าด้วยสัญญาซื้อ
ขายล่วงหน้า กฎหมายว่าด้วยทรัสต์เพื่อธุรกรรมในตลาดทุน 
กฎหมายว่าด้วยประกันชีวิต กฎหมายว่าด้วยประกันวินาศภัย 
และกฎหมายอื่นใดที่เกี่ยวข้อง 
(๑๑) ไมเ่คยถูกสั่งห้ามประกอบการในธุรกิจประเภทซึ่งอยู่
ภายใต้ก ากับของกระทรวงการคลงั... (เหมือนข้อ ๑๐) ...  
(๑๒) ไมเ่คยต้องค าพิพากษาถึงที่สดุว่ากระท าความผดิฐานฟอก
เงินตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
(๑๓) ไมเ่คยเป็นบคุคลที่ถูกก าหนดหรือต้องค าพิพากษาถึง
ที่สุดว่ากระท าความผิดฐานสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ
การร้ายตามกฎหมายว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 

บริษัทเอกชน (เว็บไซต์) 
- นายพีระ ถิรวิทยานนท ์
ผู้จัดการ 

- กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ควรก าหนดให้เป็นบุคคลที่มีความรู้
ความเข้าใจอย่างดีในเรื่องดิจิตัลด้วย มิฉะนั้นจะเรียกว่าเป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอย่างไร 

- สามารถเป็นกรรมการเฉพาะ
คราวได ้

มาตรา ๘  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีวาระการด ารง
ต าแหน่งคราวละสี่ปี 

ไม่มผีู้เสนอความเห็น   



๒๑ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งตาม
วาระ ให้นายกรัฐมนตรีแต่งตั้งกรรมการขึ้นใหม่ภายในหกสิบวัน  
ในระหว่างที่ยังมิได้มีการแต่งตั้งกรรมการขึ้นใหม่ ให้กรรมการที่
พ้นจากต าแหน่งตามวาระนั้นอยู่ในต าแหน่งเพื่อด าเนินงาน
ต่อไปจนกว่ากรรมการที่ได้รับแต่งตั้งใหม่เข้ารับหน้าที ่

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระอาจ
ได้รับแต่งตั้งอีกได้แต่จะด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินสองวาระ
ไม่ได้ 

มาตรา ๙  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระ 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งเมื่อ 

(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗ 
(๔) นายกรัฐมนตรีให้ออกจากต าแหน่งเพราะบกพร่อง

หรือไม่สุจริตต่อหน้าที่ 

กรมการจัดหางาน 
- นายสันติ  นันตสุวรรณ 
ผู้อ านวยการกองนิติการ  

- เห็นควรเพิ่มเรื่องความประพฤติเสื่อมเสียอย่างร้ายแรงเอาไว้
ในมาตรา ๙ (๔) ด้วย 

- ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ตาม
มาตรา ๗ รองรับไว้แล้ว 

บริษัท ทิพยประกันภัย จ ากัด 
นางนงลักษณ์  เอ่ียมโชติ 
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ ่

- เห็นควรเพิ่มเรื่องความประพฤติเสื่อมเสียอย่างร้ายแรงเอาไว้
ในมาตรา ๙ (๔) ด้วย 

มาตรา ๑๐  ในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจาก
ต าแหน่งก่อนวาระ ให้คณะกรรมการด าเนินการต่อไปได้  
โดยให้ถือว่า คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ และให้ด าเนินการแต่งตั้งกรรมการแทนภายใน
เก้าสิบวันนับแต่วันที่ต าแหน่งกรรมการว่างลง และให้ผู้ที่
ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งแทนอยู่ในต าแหน่งเท่ากับวาระ
ที่เหลืออยู่ของผู้ซึ่งตนแทน เว้นแต่วาระของกรรมการเหลือ
ไม่ถึงสามสิบวัน จะไม่แต่งตั้งกรรมการแทนก็ได้ 

ไม่มผีู้เสนอความเห็น   



๒๒ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

มาตรา ๑๑  ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจหน้าท่ี 
ดังต่อไปนี ้

(๑) ก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ รวมทั้งจัดท า
แผนส่งเสริมการประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน  

(๒) ออกระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่ง หรือ
ข้อก าหนดตามพระราชบญัญัตินี้   
        (๓) วินิจฉัยปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้
พระราชบัญญัตินี ้
        (๔) ออกแนวปฏิบัติเพื่อประโยชน์ในการปฏิบตัิตาม
พระราชบัญญัตินี ้

(๕) วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบตัิหน้าที่ของ
คณะอนุกรรมการ 

(๖) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่พระราชบัญญัตินี้หรือ
กฎหมายอื่นบญัญัติใหเ้ป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
หรือตามทีร่ัฐมนตรีมอบหมาย 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

 

(๖) อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการที่ให้ปฏิบัติการอื่นใด 
ตามกฎหมายอื่ นที่ บั ญญั ติ ใ ห้ เ ป็ นอ า นาจหน้ าที่ ข อ ง
คณะกรรมการนั้น หมายรวมถึงกฎหมายใดบ้าง 

- เป็นการเขียนเพื่อรองรับ
เหตุการณ์ในอนาคต 
- คงไว้ตามร่างเดิม  

มาตรา ๑๒  การประชุมของคณะกรรมการ ต้องมี
กรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ จึงเป็นองค์ประชุม 

ให้ประธานกรรมการเป็นประธานในที่ประชุม ถ้า
ประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้
กรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเป็นประธานใน
ที่ประชุม 

การวินิจฉัยช้ีขาดของที่ประชุมให้ถือเสียงข้างมาก 

บ.กรุงศรี ฟินโนเวต จ ากัด 
นายแซม ตันสกุล 
กรรมการผู้จดัการ 

- ไม่ได้ระบุถึง จะมีการประชุมความถี่ขนาดไหน และเมื่อ
อนุมัติจากคณะกรรมการแล้ว ใช้เวลานานเท่าไหร่ ถึงจะมีผล
บังคับใช้ 

- เป็นเรื่องทางปฏิบัต ิ

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง - เนื่องจากมีการก าหนดให้กรรมการเฉพาะกิจเข้าร่วมประชุม
ได้เป็นครั้งคราว ดังนั้น เห็นสมควรให้เพิ่มเติมมาตราที่ว่าด้วย
เรื่ององค์ประชุมเพื่อป้องกันปัญหาความไม่แน่นอนของ
องค์ประกอบคณะกรรมการฯ ซึ่งอาจมีผลต่อการก าหนด
หลักการและค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ในอนาคตต่อไป 

- รับไว้พิจารณา 



๒๓ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

กรรมการคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน ถ้า
คะแนนเสียงเท่ากัน ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพิ่มขึ้น
อีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 

มาตรา ๑๓  ให้คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบตัิการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่
คณะกรรมการมอบหมายได้  

ให้น าความในมาตรา ๑๒ มาใช้บังคับกับการประชุม
ของคณะอนุกรรมการโดยอนุโลม 

ไม่มผีู้เสนอความเห็น   

มาตรา ๑๔  ให้ประธานกรรมการ กรรมการ และอนุ 
กรรมการได้รับประโยชน์ตอบแทนตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

ไม่มผีู้เสนอความเห็น   

หมวด ๒ 
การอ านวยความสะดวกในการท าธุรกรรมเกี่ยวกับการเงินการลงทุน  

การเข้าถึงข้อมลูและการพัฒนาเทคโนโลยีทางการเงิน 
มาตรา ๑๕ การท าธุรกรรมดังต่อไปนี้ หากได้ท าในรูป

ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
และได้ด าเนินการด้วยวิธีการและเทคโนโลยี ที่มีคุณสมบัติ
ตามหลัก เกณฑ์  วิธีการ  รูปแบบ และเ ง่ือนไขตามที่
คณะกรรมการก าหนด ให้ถือว่าชอบด้วยกฎหมายและมีผล
เช่นเดียวกับการท าธุรกรรมตามแบบและวิธีการที่บัญญัติไว้
ในกฎหมายนั้น ๆ และห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์หรือการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเป็น
พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย ท้ังใน
คดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอื่นใดเพียงเพราะว่าเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์หรือใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
- นางสาวบรรจงจิตต์  อังศุสงิห ์
อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

 

- การท าธุรกรรมตาม (๖)-(๘) เป็นเรื่องเกี่ยวข้องกับการจอง
ซื้อหลักทรัพย์ การออกใบหลักทรัพย์ การส่งมอบหลักทรัพย์  
การซื้อขายและโอนหลักทรัพย์ รวมถึงการมอบฉันทะให้เข้า
ประชุมและการออกเสียงแทนผู้ถือหลักทรัพย์ ตลอดจนการจัด
ประชุมของผู้ถือหลักทรัพย์ โดยอ้างตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ และกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัดนั้น โดย
ที่วัตถุประสงค์ของกฎหมายทั้ง ๒ ฉบับน้ี ไม่ได้มีการก าหนดถึง
เรื่องหลักทรัพย์ไว้แต่อย่างใด หากแต่เป็นการก าหนดให้มีการ
จัดตั้งนิติบุคคลในรูปแบบห้างหุ้นส่วน บริษัทจ ากัด ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นและบริษัท หรือ
การจัดตั้งนิติบุคคลในรูปของบริษัทมหาชนจ ากัด ตามกฎหมาย 
ว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด เพื่อให้มีสถานะเป็นนิติบุคคลซึ่งมี

- เห็นควรให้เพิ่มเติมนิยามค าว่า 
“หลักทรัพย”์ โดยก าหนดตาม 
พ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ  
- หากแก้ไขวิธีเขียนโดยแยก
วงเล็บในมาตรา ๑๕ เพื่อแยก
อ านาจตามกฎหมายออกจากกัน
ย่อมชัดเจนขึ้น และอาจไม่
จ าเป็นต้องนิยามค าว่า 
“หลักทรัพย์” อีก 



๒๔ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

(๑) ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจสถาบัน
การเงินตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน  

(๒) ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจของ
สถาบันการเงินของรัฐที่มีกฎหมายเฉพาะจัดตั้งข้ึน 

(๓) ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจตาม
กฎหมายว่าด้วยระบบการช าระเงิน 

(๔) ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจของผู้ที่
ประกอบการในธุรกิจประเภทซึ่งอยู่ภายใต้ก ากับของคณะ 
กรรมกา รก ากั บหลั กทรั พย์ แ ละตลาดหลั กทรั พย์  
คณะกรรมการก ากับตลาดทุน หรือส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ภายใต้กฎหมายว่า
ด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ กฎหมายว่าด้วยสัญญา
ซื้อขายล่วงหน้า และกฎหมายว่าด้วยทรัสต์เพื่อธุรกรรมใน
ตลาดทุน 

(๕) ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจประกัน
ชีวิตตามกฎหมายว่าด้วยการประกันชีวิต การประกอบธุรกิจ
ประกันวินาศภัยตามกฎหมายว่าด้วยการประกันวินาศภัย 
และธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ 

(๖) การจองซื้อหลักทรัพย์ การออกใบหลักทรัพย์  
การส่งมอบหลักทรัพย์ การจัดท าทะเบียน การซื้อขายและ 
การโอนหลักทรัพย์ ตลอดจนการจ าน าและการบังคับจ าน า
หลักทรัพย์  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด และกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  

การแบ่งแยกความรับผิดของผู้ถือหุ้นและบริษัทออกจากกัน 
โดยผู้ถือหุ้นจ ากัดความรับผิดตามส่วนที่ได้ลงหุ้น การก าหนด
หลักเกณฑ์การบริหารจัดการภายในบริษัท รวมถึงสิทธิหน้าที่
ของผู้ถือหุ้นและกรรมการ 
   ถึงแม้ว่าในกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด จะได้
เพิ่มเติมในส่วนการให้สิทธิบริษัทสามารถเสนอขายหุ้นให้กับ
ประชาชนได้ก็ตาม โดยหุ้นนี้อาจขายให้ผู้อื่นได้ตามราคาหุ้นใน
แต่ละวัน ผู้ที่ด าเนินการขายและซื้อหุ้นของบริษัทจ ากัด 
(มหาชน) คือ ตลาดหลักทรัพย์ โดยมีคณะกรรมการตลาด
หลักทรัพย์คอยก ากับดูแล ก าหนดกฎและข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง
กับการขายหุ้นต่อประชาชน ภายใต้กฎหมายว่าด้วยลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ 

กรมที่ดิน 
-นางสาวศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักกฎหมาย 

 

- วิธีการและเทคโนโลยีที่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
รูปแบบ และเง่ือนไขตามที่คณะกรรมการก าหนด ไม่ควรต่ า
กว่ามาตรฐานขั้นต่ าในการจัดท าหรือแปลงเอกสารและ
ข้อความให้อยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามที่กฎหมาย
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ก าหนด 

- รับไว้พิจารณาในการออก
กฎหมายล าดับรอง 

 

กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา (กยศ.) 
- นายปรีชา  บูชางกูร  
 รองผู้จัดการกองทุนฯ 

- น่าจะระบุให้รวมถึงการท าธุรกรรมของกองทุนเงินให้กู้ยืม
เพื่อการศึกษา (กยศ.) ด้วย เนื่องจาก กยศ. มีการให้กู้ยืมเงิน
และติดตามรับช าระหนี้ด้วยเช่นเดียวกับธุรกิจสถาบันการเงิน 
 

- รับไว้พิจารณา 

สถาบันคุม้ครองเงินฝาก 
- นายภุชงค์  ธีรนันทราพร 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมาย 

- กองทุนส ารองเลี้ยงชีพตามพระราชบัญญัติกองทุนส ารอง
เลี้ยงชีพจะอยู่ในความครอบคลุมของพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ 
- ตาม (๔) น่าจะรวมถึง พ.ร.บ.กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ซึ่งอยู่ใน
การดูแลของ ก.ล.ต. ด้วย 

- ครอบคลุมแล้ว 
 



๒๕ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

(๗) การมอบฉันทะให้บุคคลอื่นเข้าประชุมและออก
เสียงแทนผู้ถือหลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด และกฎหมาย
ว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(๘) การเรียกประชุม การประชุมผู้ถือหลักทรัพย์ผ่าน
สื่ออิเล็กทรอนิกส์และการออกเสียงลงคะแนนทางอิเล็กทรอนิกส์
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยบริษัท
มหาชนจ ากัด และกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ 

(๙) ธุรกรรมเกี่ยวกับการเงินการลงทุนอื่นที่คณะกรรมการ
ประกาศก าหนด 

ทั้งนี้ ธุรกรรมตามมาตรานี้ให้หมายความถึง การกระท า 
ใด ๆ ที่เกี่ยวกับกิจกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ 
 

ส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย ์(ก.ล.ต.) 
คุณประสาธน์สขุ  ศิริกุล 
ผู้ช่วยผู้อ านวยการอาวุโส  
ฝ่ายเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสาร 

- (๔) ไม่ครอบคลุมธุรกิจกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ ควรปรับปรุง
ให้ครอบคลุมทุกธุรกิจในตลาดทุน 

 

- ครอบคลุมแล้ว 
 

บริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็ม
เอ็กซ์ จ ากัด (ITMX) 
- คุณวรรณา  นพอาภรณ์ 
กรรมการผู้จดัการ 

 

- เนื่องจากมาตรา ๑๕ ก าหนดลักษณะของการท าธุรกรรมไว้ 
๒ แบบ คือ (๑) ท าในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือ (๒) ใช้
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะต้องเข้าเงื่อนไขนี้เสียก่อนแล้ว
จึงพิจารณาเง่ือนไขต่อไป (คณะกรรมการก าหนดวิธีการและ
เทคโนโลยี )  แต่ร่ างนี้มิ ได้ ให้ค าจ ากัดความของค าว่ า 
“อิเล็กทรอนิกส์” ไว้ จึงเห็นควรเพิ่มเติมค านิยามไว้ดังนี้ 
“อิเล็กทรอนิกส์” หมายถึง การประยุกต์ใช้วิธีการทาง
อิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดใน
ลักษณะคล้ายกัน และให้หมายความรวมถึงการประยุกต์ใช้
วิธีการทางแสง วิธีการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้อง
กับการประยุกต์ใช้วิธีต่าง ๆ เช่นว่านั้น” 

- การห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือการ
ใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเป็นพยานหลักฐานตามมาตรา 
๑๕ นั้น ควรให้มีผลทั้งในกระบวนการพิจารณาและพิพากษา
ตามกฎหมายด้วย 

- นิยามค าว่า “ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์” แล้ว (จะมี
ประกาศในรายละเอียดโดย
คณะกรรมการ) 
- คงไว้ตามร่างเดิม 
 
 
 
 
 
 
- เขียนไว้ครอบคลุมแล้ว 
- คงไว้ตามร่างเดิม 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 

- การก าหนดให้ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
หรือการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเป็นพยานหลักฐานใน

- ครอบคลุมถึงข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ในทุกลักษณะ 
 



๒๖ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

 

กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายนั้น หมายรวมถึง พยาน 
หลักฐานประการใด อย่างไรบ้าง 
- ขอเพิ่มเรื่องการเรียกประชุม การประชุมของ “กรรมการ” 
ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ด้วย เพื่อให้การประชุมของกรรมการ
เกิดความสะดวกและคล่องตัวมากขึ้นเช่นเดียวกับการประชุม 
ผู้ถือหลักทรัพย์ เนื่องจากบางครั้งกรรมการอาจติดภารกิจด่วน
หรืออาศัยอยู่ที่อ่ืน เช่น ต่างจังหวัด หรือต่างประเทศ 
“(๘) การเรียกประชุม การประชุมผู้ถือหลักทรัพย์ หรือการ
ประชุมกรรมการผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ และการออกเสียง
ลงคะแนนทางอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด และกฎหมายว่า
ด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

 
- รับไว้พิจารณา 

บริษัท ทิพยประกันภัย จ ากัด 
-นางนงลักษณ์  เอ่ียมโชติ 
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ ่

- เนื่องจากมาตรา ๑๕ มีการอ้างถึงกฎหมายอื่นมาก ท าให้ 
ผู้ปฏิบัติอาจจะเกิดความสับสนได้ ควรมีการให้ความรู้หรือ
แนวทาง ช่องทางอื่น ๆ เพิ่ม 

- รับไว้พิจารณา 

บลจ. กสกิรไทย จ ากัด 
นางสาวจุไรพร สขุวรรณวิทย ์
ผู้บริหารส านักก ากับและ
ควบคุมภายใน 

๑. ค าว่า electronic ครอบคลมุกวา้งแค่ไหน เช่น application, 
fax, โทรศัพท์ ฯลฯ เนื่องจากนักกฎหมายบางรายตคีวามวา่
ธุรกรรมผ่าน fax ไม่ใช่ธุรกรรม electronic นอกจากนี้นวตักรรม
ทาง electronic มีการเปลีย่นไปอย่างเร็วมาก  
๒. จะใช้วิธีใดในการพิสูจน์ตัวตน 

- ร่าง พ.ร.บ. น้ี ใช้ค าอย่างกว้าง
ส าหรับ “ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์” 
 
- ในที่น้ีคือการท า KYC/CDD 
ตามที่กฎหมายก าหนด  

บ.กรุงศรี ฟินโนเวต จ ากัด 
นายแซม ตันสกุล 
กรรมการผู้จดัการ 

- อยากให้มีประเด็นชัดเจนเรื่อง digital signature เพราะถือ
ว่าเป็นส่วนส าคัญของ พรบ ฟินเทค อีกเรื่องหนึ่ง 
 

- รับไว้พิจารณา 

ผู้ไม่ระบุชื่อ (สัมมนา) 
 

- ปัจจุบันการเก็บข้อมูลของผู้ประกอบธุรกิจ Fintech ส่วน
ใหญ่ใช้วิธีการเก็บเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงควรให้รับฟังได้ 

- รับไว้พิจารณา 



๒๗ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

แต่ควรก าหนดรูปแบบมาตรฐานในการจัดเก็บที่มีบรรทัดฐาน
เดียวกันเพื่อความถูกต้องครบถ้วนและเป็นประโยชน์ในการ
ด าเนินการที่เกี่ยวข้องต่อไป และลดการเกิดความไม่เข้าใจ
ในทางปฏิบัติของผู้ประกอบธุรกิจ รวมถึงสร้างความเช่ือมั่นต่อ
ผู้บริโภคในการพึ่งพานวัตกรรมที่เกิดขึ้น 

ผู้ไม่ระบุชื่อ (เว็บไซต์) 
 

- น่าจะเช่ือมไปถึง การท าสัญญา และใช้ digital signature หรือ 
วิธีการใดทาง อิเล็คทรอนิคส์ที่ใช้แทนการลงนามในสัญญา และ
สัญญาน่าจะเป็น digital form โดยไม่ต้องพิมพ์ออกมาด้วย 

- พ.ร.บ.ธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกสฯ์ รองรับอยู่แล้ว 

 
บริษัทได้เงิน ดอทคอม จ ากัด 
- นายธวัชชัย ชีวานนท ์
กรรมการผู้จดัการ 
 

- ใน มาตรา ๑๕ ข้อ ๑-๘ มีการระบุถึงธุรกรรมที่สามารถ
กระท าได้ภายใต ้พ.ร.บ. ฉบับน้ี แต่ไมไ่ด้มีการพูดถึงธุรกรรม
โดยผู้ให้บริการทางการเงินท่ีประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทาง
การเงิน (ฟินเทค) ซึ่งอ่านแล้วเข้าใจได้ว่า พ.ร.บ. ไดเ้ปิดไว้ใน
มาตรา ๑๕ ข้อ ๙ "ธุรกรรมเกี่ยวกบัการเงินการลงทุนอื่นที่
คณะกรรมการประกาศก าหนด"  
ถ้าเป็นกรณีนีผู้้ให้บริการทางการเงินท่ีประกอบธุรกิจด้วย
เทคโนโลยีทางการเงิน (ฟินเทค) ประเภทผู้ให้บริการสินเชื่อ
บุคคลสูบุ่คคลทางเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส ์ 
(Peer to Peer Lending หรือ P2P) ให้บริการธรุกรรม
เกี่ยวกับสินเชื่อบุคคลสู่บคุคล หรอืผู้ให้บริการทางการเงินท่ี
ประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน (ฟินเทค) ประเภท
อื่นๆให้บริการธรุกรรมเกี่ยวกับการเงินการลงทุนอื่นๆ ควร
จะต้องถูกระบไุว้ให้อยู่ภายใต้มาตรา ๑๕ ข้อ ๙ ด้วยขั้นตอนใด
และด้วยหลักเกณฑ์ใด ถึงจะมั่นใจว่า พ.ร.บ.ฉบับน้ีบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการส่งเสรมิการประกอบธุรกิจด้วยเทคโนโลยี
ทางการเงินจริง 

- โดยหลักการหากเป็น 
ผู้ให้บริการทางการเงินท่ีอยู่
ภายใต้การก ากับดูแลของ
หน่วยงานก ากับดูแลแล้วย่อม
ได้รับประโยชน์ตามร่าง พ.ร.บ. 
นี้ แต่หากไม่อยูภ่ายใต้การก ากับ
ดูแลก็ต้องผา่นการพิจารณาของ
คณะกรรมการฯ ตามข้อ (๘) 



๒๘ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

กลุม่ธุรกจิการเงนิเกยีรตินาคนิภทัร 
- นายสุจรัส เฉิดฉมาดล 
หัวหน้าฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยี
และธรุกรรมคา้หลักทรัพย ์

- หากเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ก าหนดแตกต่างจากเง่ือนไขที่คณะกรรมการ
ของ พ.ร.บ. ก าหนดนี้ อาจเกิดปัญหาต่อผู้ให้บริการทางการ
เงินในการปฏิบัติงานได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งเทคโนโลยีที่ใช้อยู่
ก่อนที่กฎหมายฉบับนี้จะออก ดังนั้น เพื่อให้หลักเกณฑ์เป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน ควรก าหนดให้ ETDA เข้าร่วมเพื่อก าหนด
หลักเกณฑ์ภายใต้ พ.ร.บ. ฉบับน้ีด้วย  
- เนื่องจากยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขภายใต้  
พ.ร.บ. ฉบับนี้ ดังนั้นมาตรา ๑๕ ของ พ.ร.บ. ฉบับนี้  จึงมี
เนื้อหาไม่ต่างจาก มาตรา ๗ ของ พ.ร.บ. ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ จึงมีความเห็นว่า ควรน าหลักเกณฑ์ที่จะออกมา 
Hearing ด้วย  
- แม้มีข้อห้ามไม่ให้ศาลปฏิเสธการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
แต่เนื่องจากการรับฟังพยานหลักฐานยังคงเป็นดุลพินิจของ
ศาล อาจท าให้เอกชนไม่มั่นใจในการใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ว่า
ศาลจะรับฟังได้  
- ค าว่า “ให้ถือว่าชอบด้วยกฎหมาย” อาจท าให้ตีความอย่าง
กว้างว่า ถ้าได้ท าตาม พ.ร.บ. ฉบับนี้แล้ว อาจจะไม่ต้องขอ
ใบอนุญาตกับธนาคารแห่งประเทศไทย ประกอบกับเนื้อหา
ตามมาตรา ๓ ของ พ.ร.บ. ฉบับนี้ก าหนดว่าในกรณีที่มี
กฎหมายอื่นขัดกับ พ.ร.บ.นี้ ให้ใช้กฎหมายนี้ ดังนั้น ขอเสนอ
เพิ่มข้อความให้ชัดเจนว่า กฎหมายฉบับนี้ไม่กระทบถึงการให้
อนุญาตหรือการให้ความเห็นชอบตามกฎหมายอื่น 

- รับไว้พิจารณา โดยสามารถ
เชิญมาเพื่อเป็นคณะกรรมการ
เฉพาะวาระได ้
 
 
 
 
- รับไว้พิจารณา 
 
 
 
- เป็นดุลยพินิจของฝ่ายตุลาการ
ในการใช้และตีความกฎหมาย
ของฝ่ายนิติบัญญัต ิ
 
- กรณีเห็นว่าไม่ใช่ เนื่องจากการ
เขียนก าหนดไว้เฉพาะการท า
ธุรกรรมตามที่ก าหนดไวเ้ท่านั้น 

บริษัทหลักทรัพย์ เอเอสแอล จ ากัด 
- นายสาธิต วรรณศิลปิน 
กรรมการผู้จดัการใหญ ่

- แต่การก าหนดรายละเอียดที่ชัดเจน เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
สามารถน าไปปฏิบัตไิด้โดยไม่ขัดพ.ร.บ. 
 

- รับไว้พิจารณา 



๒๙ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ส านักงานคณะกรรมการ 
กลต. 
- ฝ่ายกฎหมายและพัฒนา 

 

- ในข้อ (๖) อาจต้องปรับวิธีเขียน เนื่องจากตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และตาม พ.ร.บ. บริษัทมหาชน
จ ากัดฯ มีค าว่าหุ้นแต่ไม่มีค าว่าหลักทรัพย์ ซึ่งหากใช้ถ้อยค าไม่
ชัดเจนอาจเกิดปัญหาในการตีความกฎหมายในอนาคต 

- รับไว้พิจารณา 

มาตรา ๑๖  ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้ผู้ให้บริการ
ทางการเงินต้องด าเนินการใด ๆ เพื่อจัดให้ผู้ใช้บริการแสดง
ตนหรือด าเนินการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการทางการเงิน หรือยืนยันข้อเท็จจริง
ใด ๆ ของผู้ใช้บริการ หรือการตรวจสอบคุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามหรือเง่ือนไขที่เกี่ยวกับการท าธุรกรรมที่ผู้
ให้บริการทางการเงินต้องด าเนินการตามกฎหมาย และหาก
ข้อมูลที่ช่วยในการตรวจสอบยืนยันเหล่านั้นอยู่ ในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ให้หน่วยงานของรัฐนั้น มี
หน้าที่ท าให้ผู้ให้บริการทางการเงินสามารถเข้าถึงข้อมูล
ดังกล่าว                
ประเภทข้อมูล แหล่งที่มาของข้อมูล และการเข้าถึงข้อมลู
ตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ รูปแบบ 
และเงื่อนไขตามที่คณะกรรมการก าหนด 

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
- นางสาวบรรจงจิตต์  อังศุสิงห์ 
อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

 

- หากก าหนดให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้มีหน้าที่ตามบทบัญญัติ
ดังกล่าว โดยไม่มีการคิดค่าใช้จ่ายใด ๆ อาจมีข้อขัดข้องเกี่ยวกับ
เรื่องงบประมาณประจ าปี ในการด าเนินการเช่ือมโยงข้อมูลหรือ
กระท าการใด ๆ เพื่อท าให้ผู้ให้บริการทางการเงินสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้ ทั้งนี้ ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อให้สามารถ
ด าเนินการได้จริงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้ด้วย 

- เนื่องจากหลักการในส่วนน้ีเป็น
กรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้
เอกชนต้องท า จึงไม่ประสงค์จะ
คิดค่าใช้จ่ายจากเอกชน 

 

กรมที่ดิน 
-นางสาวศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักกฎหมาย 

 
 
 
 

- นางตวงรัตน์  จันทรประดิษฐ์ 
นักวิชาการคอมพิวเตอร์  
ช านาญการพิเศษ 

- การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุม ดูแลของหน่วยงานของรัฐย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคล” ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร ดังนั้น การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐนั้น มีหน้าที่ท า
ให้ผู้ให้บริการทางการเงินสามารถเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐได้ ควรมีการบัญญัติอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการฯ ในการด าเนินการดังกล่าวให้ชัดเจน 
- หากคณะกรรมการไม่สามารถนัดประชุมร่วมกันได้อาจท าให้
วิธีการหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ไม่ถูกอนุมัติให้ใช้งานตาม timeline  
ที่หน่วยงานก าหนดไว้ได้ 

- เนื่องจากเป็นกรณีที่มีกฎหมาย
อื่นบังคับให้เอกชนด าเนินการ
เพื่อให้ได้ข้อมูลของลูกค้าเพื่อท า 
KYC/CDD กฎหมายนี้จึงเป็น
เพียงช่องทางเพื่ออ านวยความ
สะดวกและบรรเทาภาระของ
เอกชนซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายเท่านั้น 
 
- เป็นปัญหาในทางปฏิบัต ิ

ส านักงานคณะกรรมการ 
ข้อมูลข่าวสารราชการ 
- นางสาวยุพาพร  เสรีวิวัฒนา 

- การก าหนดหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐท าให้ผู้ให้บริการทาง
การเงินสามารถเข้าถึงข้อมูลส าหรับปฏิบัติตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการจัดให้ผู้ใช้บริการแสดงตนหรือการตรวจสอบนั้นยัง

- รอพิจารณากฎหมายล าดับรอง 
- มีการค านึงถึงเรื่องการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว 



๓๐ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ 
 

ไม่ชัดเจนว่ามีหลักเกณฑ์และเง่ือนไขอย่างไร ทั้งนี้ หลักการ
พื้นฐานของการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน 

 

กรมบังคับคดี 
 

- หากมีการพิจารณามาตรา ๑๖ แห่งร่างพระราชบัญญัตินี้  
ขอความอนุเคราะห์เชิญกรมบังคับคดีในฐานะหน่วยงานของ
รัฐที่ตกอยู่ภายใต้บังคับเข้าร่วมการชี้แจงด้วย 

- รับไว้พิจารณา 
 

ธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ธปท.) 
 

- ในกรณีการขอข้อมูลที่อยู่ในความครองของหน่วยงานของรัฐ
เพื่อท า KYC ตามที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ให้บริการทางการเงิน
มีหน้าที่ต้องจัดท า น้ัน ค่อนข้างมีความชัดเจน แต่กรณีการขอ
ข้อมูลเพื่อจัดท า CDD นั้นอาจต้องใช้ข้อมูลเชิงลึก  ควร
พิจารณาถึงประเภทข้อมูล แหล่งที่มาของข้อมูล สิทธิการ
เข้าถึงข้อมูล เพื่อมิให้มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
ด้วย ซึ่งอาจก่อให้เกิดภาระกับหน่วยงานของรัฐที่ครอบครอง
ข้อมูลเกินสมควร เนื่องจากตามร่าง  พ.ร .บ. FinTech 
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลตามค า
ร้องขอของผู้ให้บริการทางการเงิน 

- รับไว้พิจารณา 

สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย 
- นายญาณศักดิ์ มโนมัยพิบลูย์ 
เลขาธิการสมาคม 

- ไม่แน่ใจว่าข้อมูลของหน่วยงานรัฐต่างๆที่ รวมทั้งข้อมูลที่
ส านักบริหารงานทะเบียน กรมการปกครอง มีครอบครองอยู่
นั้น สามารถเปิดเผยและเข้าถึงได้ตาม พ.ร.บ.นี้หรือไม่ 

- ต้องเปิดเผยหากเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ครบถ้วน 
 

สถาบันคุม้ครองเงินฝาก 
- นายภุชงค์  ธีรนันทราพร 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมาย 
 

- ควรก าหนดหลักการคุ้มครองข้อมูลและการใช้ข้อมูลโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง “ความเป็นปัจจุบัน” และ “การไม่เก็บไว้นานเกินความ
จ าเป็น” (Right to be forgotten) แม้จะเป็น anonymized data ก็
ต้องระมัดระวังในความถูกต้องที่เป็นปัจจุบันและเคารพสิทธิของ
เจ้าของข้อมูล สมควรต้องก าหนดในระดับพระราชบัญญัติเพื่อเป็น
การประกันสิทธิของประชาชน 

- ค านึงอยู่แล้ว รอออกกฎหมาย
ล าดับรอง 
 



๓๑ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

สมาคมฟินเทคประเทศไทย 
 

(มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง) เพื่อประสิทธิภาพและให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่จะให้ผู้ให้บริการทางการเงินสามารถเข้าถึง
ข้อมูลที่อยู่ ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐได้อย่าง
รวดเร็ว อาจพิจารณาเพิ่มค าว่า “ให้หน่วยงานของรัฐนั้น มี
หน้าที่ท าให้ผู้ ให้บริการทางการเงินสามารถเข้าถึงข้อมูล
ดังกล่าว โดยไม่ชักช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร” 

- ในทางปฏิบัติจะเพิ่มถ้อยค า
หรือไม่กไ็ม่แตกต่างกัน 
 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 
 

- รายละเอียดการเข้าถึงข้อมูล ที่จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ รูปแบบ และเง่ือนไขตามที่คณะกรรมการก าหนดตาม
มาตรา ๑๖ วรรคสอง ว่ามีหลักเกณฑ์และรายละเอียดอย่างไร 
- ขอเพิ่มบทความคุ้มครองตามกฎหมายในกรณีผู้ให้บริการ
ทางการเงินใช้ข้อมูลที่ได้รับมาตามพระราชบัญญัตินี้โดยสุจริต 
“การใช้ข้อมูลซึ่งผู้ให้บริการทางการเงินกระท าโดยสุจริต หาก
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใด ผู้ให้บริการทางการเงินไม่
ต้องรับผิด” 

- รอออกกฎหมายล าดับรอง 
 
 
- รอหารือคณะกรรมการ 

ผู้ให้บริการ e Payment 
- นายจีรัฐติกุล จรรยพงษ์ 
ผู้จัดการทั่วไป 
 

- ให้ค านึงถึงเทคโนโลยีแบบไม่พบหน้า เนื่องเพราะปัจจบุัน 
ปปง และ ธปท. ยังตกหลุมกับการลงนามต่อหน้า โดยเฉพาะ 
ธปท. น าบทบัญญัติของกฎหมายวา่ด้วย aml/cft มาเป็น
ตัวน าในการพิจารณาการประกอบธุรกิจของเอกชน 

- มาตรา ๑๗ มีหลักการเรื่อง 
non-face to face  

บมจ.ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 
นายฤทธี  คุรุสิงห ์
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ ่

- ยังไม่เห็นความชัดเจนที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติ ปปง. 
 

- พ.ร.บ. ปปง. เป็นกฎหมายที่
ก าหนดให้เอกชนต้องท า 
KYC/CDD 

บ.กรุงศรี ฟินโนเวต จ ากัด 
นายแซม ตันสกุล 
กรรมการผู้จดัการ 

- จะมีมาตรการบังคับยังไงให้บริการข้อมูลได้จริงๆ และหาก
หน่วยงานนั้นๆ ไม่ให้ความร่วมมือจะท าอย่างไร 
 

- กฎหมายฉบับนี้เป็นการก าหนด
หน้าท่ีให้หน่วยงานรัฐต้องปฏิบตัิ
ตาม หากไม่ปฏิบตัิก็มผีลเป็นการ
ไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย 



๓๒ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ผู้ไม่ระบุชื่อ (สัมมนา) 
 

- ภาคเอกชนถูกก ากับดูแลจาก Regulator ด้วยหลักเกณฑ์
มากมายซึ่งเป็นภาระทั้งต่อผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค การมี
หน่วยงานรัฐที่สามารถสนับสนุนข้อมูลที่จ าเป็นต่อการ 
KYC/CDD รวมถึงการบริหารความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสมจะ
ช่วยให้การด าเนินการดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
มาตรฐานที่น่าเ ช่ือถือได้อย่างที่ทราบว่ามีข้อจ ากัดเรื่อง
กฎหมายของภาครัฐของแต่ละหน่วยงาน เช่น POPA กรมการ
จัดหางาน ตม. (สนง.ตรวจฯ) 

- รับไว้พิจารณา 

กลุม่ธุรกจิการเงนิเกยีรตินาคนิภทัร 
- นายสุจรัส เฉิดฉมาดล 
หัวหน้าฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยี
และธรุกรรมคา้หลักทรัพย ์

- ขอเสนอว่า ไม่ควรมีข้อก าหนดให้ผู้ให้บริการทางการเงินใช้
ข้อมูลดั งกล่าว เพื่อท า KYC และ CDD เท่านั้น เนื่องจากผู้
ให้บริการทางการเงิน จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลดั งกล่ าวเพื่ อ
วัตถุประสงค์อื่น เช่น ประเมินเครดิตที่จะอนุมัติธุรกรรม เป็นต้น  
- ควรค านึงถึงความพร้อมของหน่วยงานรัฐในการให้บริการ กรณี
มีการใช้บริการผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามาพร้อมกัน หน่วยงาน
รัฐอาจต้องมีการซื้ออุปกรณ์  ระบบคอมพิวเตอร์  หรือจัดหา
บุคลากรเพิ่มเติมเพื่อรองรับการให้บริการ อีกทั้ง การให้ข้อมูล
และ/หรือเข้าถึงข้อมูลจะต้องเป็นแบบ Real Time 

 

- เนื่องจากกรณีนี้มีฐานจากกรณี
ที่มีกฎหมายก าหนดหน้าทีไ่ว ้
 
 
- รับไว้พิจารณา 

บริษัทหลักทรัพย์ เอเอสแอล จ ากัด 
- นายสาธิต วรรณศิลปิน 
กรรมการผู้จดัการใหญ ่

- เสนอให้เข้าถึงข้อมูลได้โดยสะดวก และมีต้นทุนต่ าที่สุด - รับไว้พิจารณา 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง - เห็นควรก าหนดให้ผู้ให้บริการทางการเงินท่ีประสงค์จะเข้าถึง
ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ต้องได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 
๓๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

- รับไว้พิจารณา 



๓๓ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

๒๕๖๐ และสอดคล้องกับแนวปฏิบัติตามหลักสากลในการ
เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ การได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลอาจท าผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการฯ ก าหนด  
- นอกจากนี้ เห็นควรให้คณะกรรมการฯ สามารถก าหนดช้ัน
การเข้าถึงข้อมูลตามความยินยอมของเจ้าของข้อมูล 

มาตรา ๑๗  การแสดงตนหรือด าเนินการตรวจสอบเพื่อ
ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการทางการ
เงินตามมาตรา ๑๖ นอกจากจะด าเนินการโดยการแสดงตน 
ต่อหน้าผู้ให้บริการทางการเงินแล้ว หากท าในรูปของข้อมูล
อิ เล็กทรอนิกส์หรือใช้วิธีการทางอิ เล็กทรอนิกส์ที่ ได้
ด าเนินการด้วยเทคโนโลยีที่มีคุณสมบัติตามที่คณะกรรมการ
ก าหนด แม้มิได้แสดงตนต่อหน้าผู้ให้บริการทางการเงินก็ให้
มีผลเช่นเดียวกับการแสดงตนหรือด าเนินการตรวจสอบเพื่อ
ทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการทางการ
เงินตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

กรมที่ดิน  
- นางสาวอารยา เรืองคลิ้ง  
นักวิชาการเงิน 
และบัญชีช านาญการ 

- ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์บางครั้งไม่ได้ถูกต้อง ๑๐๐% เสมอไป 
หากใช้ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างเดียวเพื่อแสดงตัวตน โดย
ไม่ต้องแสดงตัวต่อหน้าผู้ให้บริการการเงินมันจะเกิดความเสี่ยง
มากไปหรือไม่ ในการท าธุรกรรมทางการเงิน 

- กฎหมายฉบับนีไ้ด้วางแนวทาง 
การแก้ไขปัญหาไวร้ัดกุมเพียงพอ 

ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
และส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) 
- คุณณัฐณิชา เทียนหอม 
เจ้าหน้าท่ีช านาญการ 

- ควรขยายขอบเขตของบทบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมถึงการให้
อ านาจคณะกรรมการในการก าหนดวิธีการคู่กับเทคโนโลยี เพื่อ
รองรับการแสดงตนในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ซึ่งสามารถเทียบเคียงถ้อยค าได้ตาม
หลักเกณฑ์ในมาตรา ๑๕  

- รับไว้พิจารณา แต่เบื้องต้นเห็น
ว่าถ้อยค าที่ใช้อาจครอบคลุมแล้ว 
 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 

- คณะกรรมการฯ อาจพิจารณาก าหนดระดับความปลอดภัย
ในการท า KYC/CDD ในรูปแบบ Non-face-to-face ส าหรับ
ธุรกรรมแต่ละประเภท เพ่ือใหผู้้ประกอบธุรกิจสามารถทราบ
ถึงขอบเขตและน าวิธีการแบบปลอดภัยมาใช้ในการท า KYC / 
CDD ในรูปแบบ  Non-face-to-face ได้อยา่งเหมาะสม 

- รับไว้พิจารณา แต่เบื้องต้นเห็น
ว่าถ้อยค าท่ีใช้อาจครอบคลุม
แล้ว 

 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- คุณสมบัติของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์หรือใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ด าเนินการด้วยเทคโนโลยีว่ามีหลักเกณฑ์
และรายละเอียดอย่างไร 

- รอออกกฎหมายล าดับรอง 



๓๔ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

บมจ หลักทรัพย์ กสิกรไทย  
- คุณพฤทธิพงศ์  มุกุระ 
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการ 

 

- ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดท าร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้ 
หารือกับทางส านักงาน ปปง. ถึงการด าเนินการตาม มาตรา 
๑๖ นี้ เนื่องจากการแสดงตนหรือการตรวจสอบเพื่อทราบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ใช้บริการมีกฎเกณฑ์และแนวปฏิบัติที่
ส านักงาน ปปง. ได้ก าหนดไว้เช่นเดียวกัน 

- ปปง. ทราบหลักการของ
กฎหมายฉบับนี้แล้ว 

บมจ.หลกัทรัพย์ เมย์แบงก ์
กิมเอ็ง 
- นายมนตรี  ศรไพศาล 
ประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร 

- ส าหรับระดับผู้ใช้บริการที่มีนัยส าคัญอาจไม่ยกเว้น โดยท า 
non-face-to-face แต่ต้องท า KYC ตามปกติเช่นเดิม เช่น
กรณีที่ลูกค้ามีสินทรัพย์ > ๕ ล้านบาท หรือมีการท าธุรกรรม > 
๒ ล้านบาท 

- รับไว้พิจารณา 

Dollarsmart Global Pte. Ltd 
นางสาวชรินทิพย์  เนตรสุวรรณ 
เจ้าหน้าที่ก ากับดูแล 
การปฏิบัติงาน 

- ปัจจุบันต่างประเทศ สถาบันทางการเงินสามารถตรวจสอบ
ข้อมูลลูกค้า (KYC/CDD) โดยผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 

-รับไว้พิจารณา 

บริษัท หลักทรัพย์ KGI จ ากัด 
- คุณสมชาย  กาญจนเพชรรัตน์ 
กรรมการผู้จดัการอาวุโส  
สายธุรกิจหลักทรัพยบ์ุคคล 

- ควรวางเกณฑ์ให้รัดกุม 
 

- รับไว้พิจารณา 

บมจ.ไทยพาณิชย์ประกันชีวิต 
- นายฤทธี  คุรุสิงห์ 
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ ่

- จะต้องรอดู “คุณสมบัติตามที่คณะกรรมการก าหนด” ว่าจะ
ออกมาในรูปแบบอย่างไร และมีความเหมาะสม (ต้นทุน) ที่
เหมาะสมกับแต่ละธุรกิจอย่างไร ทั้งนี้  การประกันภัยมี 
Transaction ทั้งแบบมูลค่าสูงและต่ า หากใช้วิธีการที่ต้อง
ลงทุนมากอาจก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินธุรกิจได้ 

- รับไว้พิจารณา 

บริษัท ทิพยประกันภัย จ ากัด 
- นางนงลักษณ์  เอ่ียมโชติ 
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ ่

- ควรระบุขั้นตอนการแสดงตน ว่าระดับไหนหรือขั้นตอนไหน
ที่เป็นไปตามที่กฎหมายยอมรับ เพื่อไม่ให้เกิดข้อถกเถียง 
 

- รับไว้พิจารณา 



๓๕ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ผู้ให้บริการ e Payment 
- นายจีรัฐติกุล จรรยพงษ์ 
ผู้จัดการทั่วไป 

- การออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีทางการเงิน 
องค์กรก ากับดูแลควรจะได้ค านึงเทคโลยีในปัจจุบันท่ีก้าวหน้า
ไปมากกว่าผู้ก ากับดูแล 

- รับไว้พิจารณา 

ผู้ไม่ระบุชื่อ (สัมมนา) 
 

- ควรมีความชัดเจนในเรื่องของคุณสมบัติของเทคโนโลยีเป็น
แนวปฏิบัติหรือ Guideline หรือการเปิดโอกาสให้สอบถาม
และก าหนดมาตรฐาน 

- รับไว้พิจารณา 

ผู้ไม่ระบุชื่อ (เว็บไซต์) 
 

- ปัจจุบัน fintech มีปัญหาเรื่อง เอกสารสัญญาและลายเซ็น ต้อง
ใช้เอกสารตัวจริง พิมพ์ออกมาเป็นหลักฐาน และยังต้องมีเอกสาร
ประกอบเช่นบัตรประชาชน ทะเบียนบ้าน เอามาลงนามรับรอง
ด้วยอีก ควรแก้ประเด็นนี้ ไม่งั้นไม่มีทางเป็น digital economy ได้ 

- รับไว้พิจารณา 

ส านักงานคณะกรรมการ 
กลต. 
- ฝ่ายกฎหมายและพัฒนา 

- หลักการเรื่อง face to face อาจใช้บังคับแต่เฉพาะกรณี 
KYC โดยไม่ใช้บังคับแก่กรณี CDD ซึ่งหากจะให้ครอบคลุมถึง
กรณี CDD ด้วย จะต้องปรับวิธีการเขียนใหม่ แตห่ากไม่มีกรณี
ที่เกี่ยวข้องกับ CDD ก็ไม่จ าต้องปรับ 

- รับไว้พิจารณา 

มาตรา ๑๘  เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาเทคโนโลยี
ทางการเงิน ผู้ให้บริการทางการเงินหรือผู้ให้บริการด้าน
เทคโนโลยีใดประสงค์ที่จะใช้ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครอง
ของหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นข้อมูลที่มิได้มีกฎหมายก าหนด
ห้ามมิให้เปิดเผย ผู้ให้บริการทางการเงินหรือผู้ให้บริการ
ด้ าน เทคโนโลยี นั้ นอาจขอข้อมู ลที่ มี ลั กษณะตามที่
คณะกรรมการประกาศก าหนดและมีการปกปิดตัวตนของ
เจ้าของข้อมูลแล้วจากหน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูล
ดังกล่าวได้ และให้หน่วยงานของรัฐปกปิดตัวตนของเจ้าของ
ข้อมู ลก่ อนด า เนินการ เปิ ด เผย ข้อมู ลนั้ น ในรูปแบบ

กรมที่ดิน 
-นางสาวศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักกฎหมาย 
 

- หากพระราชบัญญัตินี้มิได้มีผลเป็นการยกเว้นพระราชบญัญตัิ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่คณะกรรมการฯ ก าหนด ควรสอดคล้องกับหลักเกณฑ์และ
วิธีการตามที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ก าหนดด้วย 
 
 

- ในร่างกฎหมายนี้ ได้ เขียนให้  
anonymized แล้ว แต่ข้อมูลที่อยู่
ในส่วนราชการมีประโยชน์ในการ
น ามาท าการวิเคราะห์วิจัยส าหรับ
การพัฒนาประเทศ ส่งเสริมให้เกิด
บริการที่ดี และเข้าถึงเป้าหมาย
อย่างชัดเจน 

สถาบันคุม้ครองเงินฝาก 
- คุณพิณทิพย์  รุจฑิฆัมพร 
ผอฝ.ฝ่ายกฎหมาย 

- ในอนาคตหาก สคฝ. เก็บข้อมูลเกี่ยวกับเงินฝากของประชาชนไว้ 
มีผู้ขอแล้ว สคฝ. ปกปิดข้อมูลจะส่งให้ผู้ขอได้หรือไม่ ก็ยังเป็นที่
สงสัยเนื่องจากมาตรานี้ก าหนดว่าถ้าเป็นข้อมูลที่ไม่มีกฎหมายหา้ม
มิให้เปิดเผย ก็ให้เปิดเผยได้แต่ในความเป็นจริงในทางกฎหมาย

- พิจารณาว่าการออกกฎหมาย
ฉบับนี้ เป็นการให้อ านาจแก่
หน่วยงานของรัฐเพื่อให้สามารถ
เปิดเผยข้อมูลที่ anonymized 



๓๖ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

อิเล็กทรอนิกส์  ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เ ง่ือนไข 
รูปแบบ ท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด 

เมื่อหน่วยงานของรัฐได้เปิดเผยข้อมูลตามวรรคหนึ่ง
โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูล
ที่คณะกรรมการประกาศก าหนดแล้ว หรือมอบหมายให้ผู้ที่
อยู่ ในรายช่ือที่ คณะกรรมการยอมรับมาตรฐานการ
ด าเนินการปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูลเป็นผู้ปกปิดข้อมูล
ก่อนเปิดเผยแทนตน ให้ถือว่าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
สามารถท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
 การปกปิดข้อมูลตามวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับกับกรณี
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่หน่วยงานของรัฐเปิดเผยโดยมี
กฎหมายก าหนดให้สามารถกระท าได้ 

 มหาชน หากไม่มีกฎหมายก าหนดอ านาจให้เปิดเผยข้อมูลได้ 
หน่วยงานภาครัฐก็คงไม่กล้าเปิดเผยข้อมูลของประชาชน (ไม่ใช่
กรณีว่าไม่ห้ามให้เปิดได้ ซึ่งเป็นหลักการของกฎหมายเอกชน แต่
หลักการกฎหมายมหาชนต้องให้อ านาจถึงจะเปิดได้ แม้จะเปิด
แบบ anonymous ก็ตาม ซึ่งอีกหน่วยอาจต้องขอ consent จาก
ประชาชนโดยตรงไปเลยน่าจะปฏิบัติได้มากกว่า) 

แล้วได้ ไม่ใช่กรณีที่ไม่มีกฎหมาย
ให้อ านาจ 

 

ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
และส่งเสริมการประกอบธุรกจิ
ประกนัภัย (คปภ.) 
- คุณณัฐณิชา เทียนหอม 
เจ้าหน้าท่ีช านาญการ 

 

- ควรก าหนดหลักเกณฑ์ ให้ผู้ ให้บริการทางการเงินหรือ 
ผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีแจ้งวัตถุประสงค์การใช้ข้อมูล หาก
ประสงค์จะด าเนินการขอข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐด้วย เพื่อ
เป็นการเปิดให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิในการพิจารณาถึงความ
จ าเป็นในการใช้ข้อมูลของผู้ให้บริการทางการเงินหรือผู้ให้บริการ
ด้านเทคโนโลยี และความจ าเป็นในการเปิดเผยข้อมูลที่หน่วยงาน
ของรัฐที่ครอบครองได้ 
- ควรก าหนดกรอบหรือประเภทของข้อมูลให้ชัดเจนว่าข้อมูล
ลักษณะใดที่จะเข้าข่ายเป็นข้อมูลที่เปิดเผยแล้วจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อความมั่นคง เป็นต้น  

- รับไว้พิจารณา แต่เบื้องต้น
น่าจะก าหนดในกฎหมายล าดับ
รองอยู่แล้ว 
 
 
 
 
- รับไว้พิจารณา 

 

สมาคมประกนัวินาศภัยไทย 
- นางพัชรีภรณ์  พิศเพ็งกุลวัฒน์ 
หัวหน้ากลุ่มกฎหมายและ
กฎระเบียบ 

- ในทางปฏิบัติการเปิดเผยข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐจะล่าช้า
มาก ควรมีการก าหนดระยะเวลารองรับ และควรก าหนดให้
ผู้ใช้ข้อมูลเปิดเผยแหล่งของข้อมูลที่ได้รับมา เพื่อสามารถ
ตรวจสอบย้อนกลับข้อมูลได้โดยง่าย 

- รับไว้พิจารณา 
 

บริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็ม
เอ็กซ์ จ ากัด (ITMX) 
- คุณวรรณา  นพอาภรณ์ 
กรรมการผู้จดัการ 

 

- ความในมาตรา ๑๘ ตอนต้นได้ระบุถึงความประสงค์ในการใช้
ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ แต่ต่อมากลับ
ระบุให้บุคคลนั้นอาจขอข้อมูลที่มีลักษณะตามที่คณะกรรมการ
ประกาศก าหนด จึงน่าจะแก้ไขให้สอดคล้องกัน ดังนี้ 

- รับไว้พิจารณา แต่เห็นว่าควร
ก าหนดในกฎหมายล าดับรอง 

 



๓๗ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

    มาตรา ๑๘ “เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาเทคโนโลยีทางการเงิน 
ผู้ให้บริการทางการเงินหรือผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีใดประสงค์ที่
จะใช้ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็น
ข้อมูลที่มิได้มีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้เปิดเผย ผู้ให้บริการ 
ทางการเงินหรือผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีนั้นอาจขอข้อมูล
ดังกล่าวภายใต้เง่ือนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนด...”
เนื่องจากข้อมูลที่ขอให้เปิดเผยนั้นเป็นข้อมูลที่ใช้ในการพัฒนา
เทคโนโลยีทางการเงินซึ่งหากผู้ขอได้รับข้อมูลดังกล่าวล่าช้าหรือ
เนิ่นช้าออกไปจากขั้นตอนปฏิบัติราชการอาจท าให้ผู้ขอได้รับความ
เสียหายหรือเสียโอกาสทางธุรกิจจึงน่าจะก าหนดระยะเวลาให้
คณะกรรมการท าค าวินิจฉัยให้แล้วเสร็จไว้ด้วย 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- ขอให้มีสิทธิ์ในการขอข้อมูลที่เท่าเทียมกันทุกๆ ฝ่าย 
- ข้อมูลที่ให้ต้องเป็นข้อมูลที่หน่วยงานรัฐมีอยู่ ณ ปัจจุบัน ห้าม 
มิให้ส่งให้ภาคเอกชนต้องเป็นผู้น าส่งข้อมูลเพิ่มเติมให้อีก เว้นแต่
เป็นค าสั่งของศาล 
- ขอเพิ่มบทความคุ้มครองตามกฎหมายในกรณีผู้ให้บริการทาง
การเงินหรือผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีใช้ข้อมูลที่ได้รับมาตาม
พระราชบัญญัตินี้โดยสุจริต 
“การใช้ข้อมูลซึ่งผู้ให้บริการทางการเงินหรือผู้ให้บริการด้าน
เทคโนโลยีกระท าโดยสุจริต หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใด 
ผู้ให้บริการทางการเงินหรือผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีไม่ต้องรับผิด” 
- ขอเพิ่มบทก าหนดให้หน่วยงานรัฐหรือบุคคลอื่นใดสามารถ
เปิดเผยข้อมูลที่กฎหมายก าหนดห้ามเปิดเผยได้ หากเป็นการ
กระท าที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของเจ้าของข้อมูล เช่น บริษัท
ประกันชีวิตสามารถขอเข้าถึงข้อมูลประวัติสุขภาพ ประวัติการ

- โดยหลักการย่อมเท่าเทียมกัน 
- ก าหนดในกฎหมายล าดับรอง 
 
 
- เห็นว่ าไม่จ าเป็นต้ องมี การ
ก าหนดบทคุ้มครองเป็นการเฉพาะ
อีก เนื่องจากหากได้ใช้ข้อมูลนั้น
โดยสุจริต มิได้จงใจก่อให้บุคคลใด
เสียหายอยู่แล้ว ก็ไม่มีความรับผิด
ทางกฎหมายอยู่แล้ว 
- ไม่สมควรเนื่องจากจะก้าวล่วง
ร่าง พ.ร.บ.ข้อมูลส่วนบุคคลฯ 
 
 



๓๘ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

รักษาที่จ าเป็น ซึ่งเป็น sensitive information ที่เก็บรักษาไว้โดย
โรงพยาบาลต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในการก าหนดเบี้ยประกันภัยให้
เหมาะสมกับความเสี่ยงของแต่ละบุคคล ทั้งนี้ เพื่อสนับสนุนการ
พัฒนา InsurTech อย่างเต็มรูปแบบ  
 - บริษัทประกันชีวิตสามารถขอเข้าถึงข้อมูลการกระท า
ความผิดของตัวแทนประกันชีวิต/ตัวแทนประกันวินาศภัยหรือ
นายหน้าประกันชีวิต/นายหน้าประกันวินาศภัยที่เก็บรักษาโดย
ส านักงาน คปภ. เพื่อประโยชน์ในการคัดเลือกบุคคลที่จะมา
ท าหน้าที่เป็นตัวแทนหรือนายหน้าประกันภัยให้มีคุณภาพ
ยิ่งขึ้น ซึ่งจะส่งผลดีและเป็นประโยชน์ต่อการให้บริการแก่
ลูกค้าหรือผู้บริโภค 

 
 
 
 
- ท าได้ตามร่างฯ ฉบับน้ี 

กลุม่ธุรกจิการเงนิเกยีรตินาคนิภทัร 
- นายสุจรัส เฉิดฉมาดล 
หัวหน้าฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยี
และธรุกรรมคา้หลักทรัพย ์

- ขอเสนอให้หน่วยงานรัฐที่ครอบครองข้อมูล ตามมาตรา ๑๘ 
วรรค ๑ รวมถึงหน่วยงานก ากับเชน่ ธนาคารแห่งประเทศไทย, 
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(กลต.) เป็นต้น 

- รับไว้พิจารณา 

บริษัทหลักทรัพย์ เอสบีไอ 
ไทย ออนไลน์ จ ากัด 
- นายรพีพงศ์  สุนากร 
เจ้าหน้าท่ีอาวุโส 
 

- ในกรณีหน่วยงานของรัฐ เห็นว่าข้อมูลดังกล่าวแม้ปกปิด
ตัวตนแล้วยังมีลักษณะเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดนั้น ควรให้
อ านาจหน่วยงานของรัฐในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องการ
เปิดเผยข้อมูลดั งกล่าวได้ เพื่อความสะดวกรวดเร็ว ใน
กระบวนการขอเปิดเผยข้อมูล 

- รับไว้พิจารณา 

ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ในการเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานของรัฐที่ผ่านการปกปิดข้อมูล
ส่วนบุคคล เห็นควรก าหนดแนวทาง วิธีการปกปิดตัวตนให้
รัดกุม และเพิ่มเติมอ านาจในการก ากับดูแลผู้ที่ท าหน้าที่ปกปิด
ตัวตน (Anonymizer) รายละเอียดสามารถสรุปได้ดังนี้ 

- รับไว้พิจารณา 



๓๙ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

  ๑. ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐสามารถเปิดเผยข้อมูลภายใต้
การครอบครัวได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายก าหนดมิให้มีการ
เปิดเผย เห็นควรให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการปกปิดข้อมูล
ส่วนบุคคลในเบื้องต้น เช่น ช่ือและนามสกุล เลขประจ าตัว
ประชาชน หมายเลขเบอร์โทรศัพท์ เป็นต้น ก่อนที่จะส่งข้อมูล
ดังกล่าวให้ Anonymizer ด าเนินการต่อไป เพื่อคุ้มครองสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัวของประชาชนตามมาตรา ๓๒ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
   ๒. เห็นควรก าหนดคุณสมบัติและมาตรฐานของผู้ที่จะท า
หน้ าที่ เ ป็น  Anonymizer แทนการก าหนด “ราย ช่ือที่
คณะกรรมการยอมรับมาตรฐาน” เพื่อให้มีความโปร่งใส ทั้งนี้ 
คณะกรรมการฯ อาจพิจารณาปรับปรุงมาตรฐานดังกล่าวตาม
ความเหมาะสม เพื่อรองรับการพัฒนาด้านเทคโนโลยีและ
ดิจิทัล 
   อนึ่ง หากไม่ได้มีการก าหนดมาตรฐานข้างต้น เห็นควร
ก าหนดบทลงโทษให้ครอบคลุมทุกคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการปกปิดข้อมูล ซึ่งรวมถึงการก าหนดรายช่ือ 
Anonymizer ที่คณะกรรมการฯ ยอมรับมาตรฐาน และ
กระบวนการปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูลและการเปิดเผย
ข้อมูลต่อบุคคลอื่น 
   ๓. เห็นควรให้มีการก ากับดูแลและตรวจสอบ Anonymizer 
ในร่างพระราชบัญญัติฯ เนื่องจาก Anonymizer อาจสามารถ
น าข้อมูลของหน่วยงานของรัฐมาวิเคราะห์และระบุตัวตนของ
เจ้าของข้อมูลได้ นอกจากนี้ ยังเห็นควรให้คณะกรรมการฯ 
ก าหนดหลักเกณฑ์ในกรณีที่ Anonymizer ไม่ได้ปฏิบัติตาม



๔๐ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

มาตรฐานที่คณะกรรมการฯ ก าหนดไว้ในข้อ ๓.๑ ให้ไม่
สามารถเป็น Anonymizer ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้
ต่อไป 
   ๔. เห็นควรก าหนดโทษที่เกี่ยวข้องกับการปกปิดข้อมูลให้มี
ความชัดเจนมากขึ้น โดยก าหนดบทลงโทษของ Anonymizer 
ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น เนื่องจากมาตรา ๒๓ แห่งร่างพระราชบัญญัติ
ฯ ได้ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการใด ๆ กับข้อมูลซึ่งท าการ
ปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูลแล้ว เพื่อให้สามารถระบุตัวตน
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้นได้ เว้นแต่ผู้
นั้นเป็นผู้มีหน้าที่ตามกฎหมายหรือกระท าโดยสุจริต ซึ่งยังไม่มี
ความชัดเจนว่าเป็นการกระท าของผู้ใดและเป็นการกระท าใน
ลักษณะใดบ้างจึงถือว่าเป็นการกระท าโดยสุจริต 

มาตรา ๑๙  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่า ข้อมูล
ที่หน่วยงานของรัฐได้รับค าขอให้เปิดเผยตามมาตรา ๑๘ แม้
ปกปิดตัวตนแล้ว มีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้
หน่วยงานของรัฐท าความเห็นเสนอไปยังคณะกรรมการ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ เพื่อพิจารณา
วินิจฉัย และค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้ถือเป็นที่สุด 

(๑)  การเปิดเผยจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อความมั่นคง  
(๒)  การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม

ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
(๓) การเปิดเผยข้อมูลที่มผีู้ให้มาโดยไมป่ระสงค์ให้หน่วยงาน
ของรัฐน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 

กรมที่ดิน 
-นางสาวศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักกฎหมาย 

- อ านาจของคณะกรรมการฯ ในการวินิจฉัยค าขอให้เปิดเผย
ตามมาตรา ๑๙ ซ้ าซ้อนกับอ านาจของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือไม่ อย่างไร ควรก าหนดให้
ชัดเจน 

- ไม่ซ้ าซ้อนเนื่องจากกฎหมายนี้
เป็นกฎหมายเฉพาะซึ่งบังคับใช้
เฉพาะกรณีเท่านั้น 

 
ธนาคารแห่งประเทศไทย 
(ธปท.) 
 

- ควรปรับถ้อยค าเพื่อให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นว่าเป็นเงื่อนไข 
ที่อาจไม่ให้ก็ได้ 
- ใน (๑) ควรปรับเพิ่มถ้อยค าเป็น “การเปิดเผยจะก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อความมั่นคง ระบบเศรษฐกิจ ระบบสถาบัน
การเงิน และระบบการเงินของประเทศ” เพื่อให้ชัดเจนมากขึ้น 

- คณะกรรมการฯ ได้ปรับในร่าง 
พรบ. ให้ชัดเจนขึ้น 
- รับไว้พิจารณา 

สมาคมฟินเทคประเทศไทย 
 

- เพื่อประสิทธิภาพ อาจพิจารณา  
๑) เพิ่มเงื่อนเวลา ให้คณะกรรมการจะต้องพิจารณาความเห็น
ที่หน่วยงานของรัฐส่งมา ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่
ก าหนด เช่น ๓๐ วัน 

- รับไว้พิจารณา 



๔๑ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

๒) เพิ่มข้อความ ให้อ านาจคณะกรรมการในการเรียกขอข้อมูล
ให้บุคคลมาพบเพื่อให้ข้อเท็จจริง เพื่อประโยชน์ของการ
พิจารณาตามมาตรานี้  
มาตรา ๑๙ (๓) เพื่อความชัดเจน อาจพิจารณาแก้ไขข้อความ  
 - เดิม (๓)  การเปิดเผยข้อมูลที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้
หน่วยงานของรัฐน าไปเปิดเผย 
 - เสนอแก้ไข (๓)  การเปิดเผยข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐมี
ข้อจ ากัดในเรื่องข้อสัญญาหรือข้อห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลที่
ได้รับจากผู้ให้มาต่อบุคคลอื่น 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
- นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

 

- ขอให้มีสิทธิ์ในการขอข้อมูลที่เท่าเทียมกันทุกฝ่าย ๆ  
- ข้อมูลที่ให้ต้องเป็นข้อมูลที่หน่วยงานรัฐมีอยู่ ณ ปัจจุบัน ห้าม
มิให้ส่งให้ภาคเอกชนต้องเป็นผู้น าส่งข้อมูลเพิ่มเติมให้อีก เว้น
แต่เป็นค าสั่งของศาล 
- ข้อมูลตามข้อ “(๓) การเปิดเผยข้อมูลที่มีผู้ให้มาโดยไม่
ประสงค์ให้หน่วยงานของรัฐน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น” หมายถึง
ข้อมูลประเภทใด 

- รับไว้พิจารณาเพื่อออก
กฎหมายล าดับรองต่อไป 
 
 
- เช่น business model/ 
strategy หรือ trade secret 
เป็นต้น 

ส านักงานคณะกรรมการ 
กลต. 
- ฝ่ายกฎหมายและพัฒนา 

- หากเข้าข่ายเป็นการอนุญาต อาจต้องด าเนินการตาม พ.ร.บ. 
การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง
ราชการฯ ด้วย 

- รับไว้พิจารณา 

มาตรา ๒๐  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลอื่น
ใดประสงค์จะเปดิเผยข้อมูลในความครอบครองของตนที่
มิไดม้ีกฎหมายก าหนดห้ามมิใหเ้ปดิเผยและไดม้ีการปกปดิ
ตัวตนของเจ้าของข้อมลูส่วนบุคคลแล้ว ให้สามารถกระท าได้ 

กรมที่ดิน 
-นางสาวศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักกฎหมาย 

 

- หากพระราชบัญญัตินี้มิได้มีผลเป็นการยกเว้นพระราชบญัญตัิ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่คณะกรรมการฯ ก าหนด ควรสอดคล้องกับหลักเกณฑ์และ
วิธีการตามที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ ก าหนดด้วย 

- ได้น ามาแล้วแต่ใช้เฉพาะ 
เจาะจงส าหรับความเช่ียวชาญ
เฉพาะ 

 



๔๒ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

โดยให้น าความในมาตรา ๑๘ วรรคสอง และวรรคสามมาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

 

- ตามความแห่งมาตรา ๒๐ เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐ
สามารถเปิดเผยข้อมูลในความครอบครองของตนที่มิได้มี
กฎหมายก าหนดห้ามมิให้เปิดเผยและได้มีการปกปิดตัวตนของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้วได้ โดยไม่มีบุคคลใดร้องขอ เช่นนี้ 
บริษัทมีความเห็นว่า ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล อีกทั้ง
หากจะมีการก าหนดตามมาตราดังกล่าวควรมีวิธีการและ/หรือ 
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนพร้อมระบุรายละเอียดมากกว่านี้ 

- จะมีการก าหนดรายละเอียดใน
กฎหมายล าดับรอง นอกจากนี้ 
หากข้อมูลนั้นผา่นการ 
anonymized ที่เป็นไปตาม
มาตรฐานแล้ว ย่อมไม่กระทบต่อ
สิทธิส่วนบุคคลหรือข้อมลูส่วน
บุคคลอีก 

สถาบันคุม้ครองเงินฝาก 
- คุณพิณทิพย์  รุจฑิฆัมพร 
ผอฝ.ฝ่ายกฎหมาย 

- หน่วยงานภาครัฐจะกล้าเปิดเผยข้อมูลที่ตนครอบครองก็
ต่อเมื่อมีการให้อ านาจให้หน่วยงานภาครัฐนั้น ๆ เปิดเผยได้ 
มิใช่ไม่มีกฎหมายห้าม ก็ให้เปิดเผยได้ เพียงแต่กฎหมาย
ก าหนดให้เปิดเผยเฉพาะภาครัฐด้วยกัน ดังนั้นหากจะให้ปฏิบัติ
ได้จริง แม้เขียนให้อ านาจภาครัฐเปิดเผยข้อมูลที่ตนจัดเก็บ
ครอบครองแก่เอกชนได้แต่ต้อง anonymous ถึงจะถูกต้อง 

- กฎหมายฉบับนี้เป็นการให้
อ านาจหน่วยงานของรัฐในการ
เปิดเผยข้อมูล 

 

สถาบันคุม้ครองเงินฝาก 
- นายภุชงค์  ธีรนันทราพร 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมาย 

 

- ควรมีการประกันสิทธิของเจ้าของข้อมูลไว้ในพระราชบัญญัติ 
๑) ข้อมูลต้องถูกต้องและใช้อย่างเป็นธรรม 
๒) ใช้ข้อมูลเฉพาะข้อมูลวัตถุประสงค์ที่เจ้าของข้อมูลอนุญาต 
๓) ข้อมูลต้องถูกต้องและเป็นปัจจุบัน 
๔) ข้อมูลต้องไม่ เก็บเกินความจ าเป็นของการใช้งานตาม
วัตถุประสงค์ 
- คณะยกร่างกฎหมายช้ีแจงว่า ได้น าหลักการของประเทศอังกฤษ
เป็นต้นแบบของการร่างกฎหมายฉบับนี้ แต่ไม่ปรากฏว่ามีมาตรา
ใดได้ประกันสิทธิของเจ้าของข้อมูล ตามแบบของ Directive 
95/46/EC และ convention for the protection of individuals 
with regard to automatic processing of personal data ซึ่ ง
เป็นหลักการของกฎหมายอังกฤษ อันประกอบด้วย ๕ หลักการ  

- สามารถก าหนดรายละเอียดใน
กฎหมายล าดับรองได ้
- กฎหมายฉบับนีไ้ด้มมีาตรการ
คุ้มครองไวส้่วนหน่ึงแล้ว 



๔๓ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

๑. The principle of lawful processing 
๒.The principle of purpose specification and limitation  
๓. The principle of data quality  
๔. The principle of fair processing  
๕. The principle of accountability  
และขอให้คณะท างานศึกษากรณี Durant v Financial Services 
Authority [2003] EWCA Civ 1746 และกรณี  Edem v. The 
Information Commissioner and The Financial Services 
Authority [2014] EWCA Civ 92 
หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลอื่นใดสามารถเปิดเผยข้อมูลใน 
ความครอบครองของตน ที่มิได้มีกฎหมายก าหนดห้ามมิให้
เปิดเผยและได้มีการปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล
แล้วได้ โดยให้น าความในมาตรา ๑๘ วรรคสองและวรรคสามมาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน 
อเบอร์ดีน จ ากัด 
คุณกรวุฒิ  ลีนะบรรจง 
ประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร 

 

- กรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือสถาบันการเงินสามารถเปิดเผย
ข้อมูลตามมาตรานี้ได้ ต้องหมายความว่าไม่มีกฎหมายที่ระบุ
เฉพาะเจาะจงมิให้มีการเปิดเผยใช่หรือไม่ เพราะหากเป็นดังนี้
สถาบันการเงินก็ไม่อาจเปิดเผยข้อมูลได้เลยแม้จะมีการปกปิด
ตัวตนของเจ้าของข้อมูลแล้วก็ตาม เนื่องจากในกรณีของ
สถาบันการเงินจะมีกฎหมายระบุไม่ให้มีการเปิดเผยข้อมูลของ
ลูกค้าเว้นแต่จะได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร 

- เป็นไปตามหลักการของร่าง
กฎหมายฉบับนี ้

บริษัท ทิพยประกันภัย จ ากัด 
นางนงลักษณ์  เอ่ียมโชติ 
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ ่

 

- เนื่องด้วยบริษัทฯ จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลลูกค้าต่อผู้รับ
ประกันภัยต่อท้ังในและต่างประเทศ (Reinsurer) หรือสมาคม
ประกันวินาศภัย และหน่วยงานอ่ืน ๆ ซึ่งตามข้อตกลงระหว่าง

- ไม่อยู่ในขอบเขตของพ.ร.บ.
ฉบับน้ี 



๔๔ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

กันหรือแนวปฏิบัติ บริษัทฯ ไม่สามารถปกปิดตัวตนของลูกค้า
ก่อนน าส่งข้อมูลให้แก่บุคคลดังกล่าวได้ 

- หากมีอ านาจตามกฎหมายอื่น 
หรือได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลก็ย่อมท าได้ 

มาตรา ๒๑  การส่งข้อมูลใหผู้้ท าหน้าท่ีปกปิดตัวตน 
ของเจ้าของข้อมูลซึ่งอยู่ในรายชื่อที่คณะกรรมการยอมรับ
มาตรฐานการด าเนินการปกปดิตัวตนของเจ้าของข้อมูล 
สามารถท าได ้

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย - ควรก าหนดให้ผู้ท าหนา้ที่ปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูลต้อง
ท าความตกลงกับหน่วยงานของรัฐว่าจะไมเ่ปิดเผยข้อมลู และ
ก าหนดระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับด้วย  

- จะมีการก าหนดมาตรฐานตาม
มาตรา ๑๘ วรรคสองอยู่แล้ว และมี
การระวางโทษอาญาเพิ่มเติมด้วย 

สมาคมประกนัวินาศภัยไทย 
- นางพัชรีภรณ์  พิศเพ็งกุลวัฒน์ 
หัวหน้ากลุ่มกฎหมายและ
กฎระเบียบ 

 

- ควรมีการระบุให้ชัดเจน ว่าการสง่ข้อมูลให้ผู้ที่ท าหน้าท่ี
ปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูลที่อยู่ในรายชื่อ ท่ีคณะกรรมการ
ยอมรับมาตรฐาน ข้อมลูดังกล่าวตอ้งเป็นข้อมูลที่ต้องปกปิด
ตัวตนของเจ้าของข้อมูลหรือไม่ เพราะใจความไม่ชัดเจนควร
ขยายความให้ชัดเจนกว่านี ้
- ในมาตรา ๒๑ ใช้ค าว่า “ผู้ท าหน้าที่ปกปิดตัวตนของเจ้าของ
ข้อมูล” กับมาตรา ๒๗ ใช้ค าว่า “ผู้ด าเนินการปกปิดตัวตนของ
เจ้าของข้อมูล” ค าทั้ง ๒ ค านี้ มีความหมาย หรือวัตถุประสงค์
ที่ใช้เป็นอย่างเดียวกันหรือไม่ หรือเหมือนกัน หรือเป็นวัตถุ 
ประสงค์เดียวกัน ควรจะเลือกใช้ค าใดค าหนึ่ง และเมื่อเลือกใช้
ค าใดแล้วควรจะก าหนดนิยามของค า ๆ นั้นด้วย ซึ่งน่าจะท า
ให้ง่ายต่อการตีความว่าหมายถึงใครบ้าง 

- รายละเอียดปรากฏตามมาตรา 
๑๘ วรรคสอง มาตรา ๒๑ เป็น
การขยายเพื่อเป็น safe harbor 
เท่านั้น 
 
-  รั บ ไว้ เพื่ อแก้ ไ ขถ้อยค า ให้
ถูกต้องต่อไป 

 

บริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็ม
เอ็กซ์ จ ากัด (ITMX) 
- คุณวรรณา  นพอาภรณ์ 
กรรมการผู้จดัการ 

 

- ตามมาตรา ๒๑ เพื่อให้การส่งข้อมูลให้ผู้ท าหน้าที่ปกปิด
ตัวตนของเจ้าของข้อมูลเป็นไปด้วยความเรียบร้อย น่าจะมี
ข้อความก าหนดให้การส่งดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ เงื่อนไข รูปแบบ ที่คณะกรรมการประกาศก าหนดและ
หากเพิ่มความดังกล่าวนี้ในท้ายที่สุด ก็จ าต้องเพิ่มมาตรา ๒๑ 
เป็นข้อยกเว้นไว้ในมาตรา ๒ ต่อไปด้วย 

-   รายละ เอี ยดปรากฏตาม
มาตรา ๑๘ วรรคสอง มาตรา 
๒๑ เป็นการขยายเพื่อเป็น safe 
harbor เท่านั้น 

 



๔๕ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- ผู้ท าหน้าที่ปกปิดตัวตนเจ้าของข้อมูลนั้นหมายความถึง
หน่วยงานใดเป็นหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานเอกชน 
 
- คณะกรรมการมีหลักเกณฑ์หรือก าหนดคุณสมบตัิอย่างไรใน
การคัดเลือกและจะถือได้ว่าผา่นการยอมรับจากคณะกรรมการ
ในการคัดเลือกผู้ท าหน้าที่ปกปดิตวัตนเจ้าของข้อมูลนั้น ๆ 

- หน่วยงานของรัฐสามารถก าหนด
เง่ือนไขในการปกปิดตัวตนเจ้าของ
ข้อมูล 
- จะออกกฎหมายล าดับรองตาม
มาตรา ๑๘ วรรคสอง เพื่อก าหนด
รายละเอียดต่อไป 

สถาบันคุม้ครองเงินฝาก 
- นายภุชงค์  ธีรนันทราพร 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมาย 

 

- หากเข้าใจไมผ่ิดพลาด พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารโดยหลักการแล้ว
หน่วยงานราชการต้องเปดิเผยข้อมูลที่เก็บไว้ ซึ่งไม่แน่ใจว่าจะ
ซ้ าซ้อนกับมาตรานี้หรือไม ่
- การส่งข้อมูลให้ผู้ท าหน้าที่ปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูลที่
อยู่ในรายชื่อที่คณะกรรมการยอมรับมาตรฐาน สามารถท าได้ 

- ไม่ซ้ าซ้อนกัน 
 
 
- ท าใดต้ามหลักการของกฎหมาย
ฉบับนี้เป็น safe habor 

บ.กรุงศรี ฟินโนเวต จ ากัด 
- นายแซม ตันสกุล 
กรรมการผู้จดัการ 

- หากประชาชนคนน้ันๆ ยินยอมให้เปิดเผยข้อมลู หน่วยงาน
ของรัฐสามารถท าได้หรือไม้ ซึ่งกรณีนี่้ที่ต่างประเทศ สามารถ
ท าได ้

- เป็นประเด็นตามพ.ร.บ.ข้อมลู
ส่วนบุคคล 

มาตรา ๒๒  หน่วยงานของรัฐอาจเรยีกเก็บคา่ธรรมเนียม
จากผู้ให้บริการทางการเงินหรือผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีที่
ขอข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐนั้นได้ตามสมควรหากการให้
ข้อมูลนั้น มีค่าใช้จ่ายในการด าเนนิการ เว้นแต่เป็นกรณตีาม
มาตรา ๑๖  ทั้งนี้ คณะกรรมการอาจก าหนดหลักเกณฑ์ใน
เรื่องนี้ได้  

 

กรมที่ดิน 
-นางสาวศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักกฎหมาย 
- นางสาวอารยา เรืองคลิ้ง  
นักวิชาการเงิน 
และบัญชีช านาญการ 
 

 

- หากหน่วยงานของรัฐแห่งใดมีกฎหมายและระเบียบก าหนด
อัตราค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ก็ควร
ถือปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของหน่วยงานดังกล่าว 
 
- ต้องก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมให้ชัดเจน เพื่อผู้ถือปฏิบัติจะ
ได้ถือปฏิบัติและเรียกเก็บค่าธรรมเนียมได้ถูกต้องสามารถ
ตรวจสอบการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมได้ และหากมีค่าใช้จ่าย 
บางรายการ ที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชอบ ซึ่งเป็นภาระ
ด้านเงินงบประมาณก็ต้องพิจารณาว่างบประมาณจะมี
เพียงพอหรือไม่ 

- เป็นไปตามนั้น เนื่องจาก
คณะกรรมการอาจก าหนด
หรือไม่กไ็ด ้
 
- รับไว้พิจารณา เพื่อออก
กฎหมายล าดับรองต่อไป 

 



๔๖ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย 
- นายญาณศักดิ์ มโนมัยพิบลูย์ 
เลขาธิการสมาคม 

- ควรมีการก าหนดเพดาน หรือมหีน่วยงานควบคุมเพื่อไม่ให้
เกิดต้นทุนต่อภาคธุรกิจจนเกินควร 

 

- คณะกรรมการจะเป็นผู้ก าหนด 
หากมีความจ าเป็น 

 
สมาคมประกนัวินาศภัยไทย 

- นางพัชรีภรณ์  พิศเพ็งกุลวัฒน์ 
หัวหน้ากลุ่มกฎหมายและ
กฎระเบียบ 

 

- ควรมีการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมให้ชัดเจน เช่น เรียกเก็บ
ในอัตราร้อยละเท่าใด หรือมีการก าหนดจ านวนเงินท่ีเรียกเก็บ
สูงสุดไม่เกินก่ีบาท เพื่อมิให้เกิดปัญหาข้อถกเถียงในภายหลัง 
- ค่าธรรมเนียมก าหนดไม่ควรสูงเกินไปกว่าต้นทุนของการจัดท า
ข้อมูล มิฉะนั้นจะกลายเป็นอุปสรรคมากกว่าการส่งเสริม และจะ
ท าให้ผู้ประกอบการรายย่อยไม่สามารถหาเงินมาลงทุนได้ 

- คณะกรรมการจะเป็นผู้ก าหนด 
หากมีความจ าเป็น 
 

 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
- นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- ขอเสนอแนะในกรณีที่หน่วยงานของรัฐอาจเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมนั้น ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ละเอียดและชัดเจนยิ่งขึ้น 

- คณะกรรมการจะเป็นผู้ก าหนด 
หากมีความจ าเป็น 

 

Dollarsmart Global Pte. Ltd 
- นางสาวชรินทิพย์  เนตรสุวรรณ 
เจ้าหน้าที่ก ากับดแูลการปฏิบัติงาน 

- ปัจจุบันในต่างประเทศมีหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการข้อมูล
ซึ่งมีค่าใช้จ่ายให้กับรัฐบาล 

 

- รับทราบ 

สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย 
- คุณอารักษ์  ทองเรือง 
Executive Director 

- ไม่เห็นด้วยกบัมาตรา ๒๒ โดยไมม่ีข้อเสนอแนะ 
 

- คณะกรรมการอาจเรยีกเก็บ
หรือไม่กไ็ด้ซึ่งเป็นไปตามความ
เหมาะสม 

บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน 
อเบอร์ดีน จ ากัด 
- คุณกรวุฒิ  ลีนะบรรจง 
ประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร 

 

- การคิดค่าธรรมเนียมควรมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อมิให้
เป็นภาระเกินสมควรแก่ภาคธุรกิจในการปฏิบัติงานจริง รวมทั้ง 
ผู้ให้บริการทางการเงินสามารถแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม 
 - ควรมีการก าหนดระยะเวลาในการได้รับข้อมูล ภายหลัง
จากผู้ที่ให้บริการทางการเงินขอข้อมูลในความครอบครองของ

- คณะกรรมการจะเป็นผู้ก าหนด 
หากมีความจ าเป็น 
 
 
 



๔๗ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ภาครัฐ เพื่อประโยชน์ในการบริหารจัดการ และแข่งขันกับ
ภาคธุรกิจท้ังในประเทศและต่างประเทศได้ 

 

ผู้ให้บริการ e Payment 
- นายจีรัฐติกุล จรรยพงษ์ 
ผู้จัดการทั่วไป 

- หากเป็นข้อมูลที่รัฐสมควรเปิดเผย เช่น เพื่อการพัฒนา
ความก้าวหน้าของประเทศโดยส่วนรวม ทั้งนี้ การเรียกเก็บ
ควรค านึงถึงต้นทุนท่ีแท้จริง อย่าได้พยายามมุ่งแสวงหาเงินเข้า
องค์กร จะกลับกลายเป็นต้นทุนของภาคเอกชนที่ไปเรียกเก็บ
ต่อกับผู้บริโภค ดังจะเห็นตัวอย่างได้จาก กสทช. ที่ กทช. เดิม
มีการเรียกเก็บจนน าเงินไปกินหูฉลาม เป๋าฮื๊ออย่างเต็มๆ 

- คณะกรรมการจะเป็นผู้ก าหนด 
หากมีความจ าเป็น 
 

บ.กรุงศรี ฟินโนเวต จ ากัด 
- นายแซม ตันสกุล 
กรรมการผู้จดัการ 

- หน่วยงานใด หรือคณะกรรมการชุดนี้จะเป็นคนก าหนด
ค่าธรรมเนียม เพื่อให้เกดิความยตุธิรรม 
 

- คณะกรรมการจะเป็นผู้ก าหนด 
หากมีความจ าเป็น 
 

บริษัทหลักทรัพย์ เอเอสแอล จ ากัด 
- นายสาธิต วรรณศิลปิน 
กรรมการผู้จดัการใหญ ่

- ควรเป็นบริเวณสาธารณะหรือ หากมีการเก็บต้องอยู่ในระดับ
ที่ผู้ประกอบการทุกรายสามารถเขา้ถึงได ้
 

- คณะกรรมการจะเป็นผู้ก าหนด 
หากมีความจ าเป็น 
 

มาตรา ๒๓  ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการใด ๆ กับข้อมูล
ซึ่งท าการปกปิดตัวตนของเจ้าของข้อมูลแล้ว เพื่อให้
สามารถระบตุัวตนของบุคคลใดบคุคลหนึ่งซึ่งเกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลนั้นได ้เว้นแต่ผู้นั้นเป็นผูม้ีหน้าท่ีตามกฎหมายหรือ
กระท าโดยสุจริต 

กรมที่ดิน 
- นางสาวศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักกฎหมาย 

- ควรยกเว้นให้เฉพาะกรณีผูม้ีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  
ส่วนผู้ที่กระท าโดยสุจริต แต่หากก่อให้เกิดความเสียหายก็ไม่
ควรถือเป็นเหตยุกเว้นโทษ 

- ที่ก าหนดเช่นนี้เนื่องจาก
ค านึงถึงผู้ที่จะเข้ามาทดสอบ
ระบบการท า anonymization  
- ไม่ประสงค์ให้ต้องโทษอาญา
จ าคุกโดยประมาท 

สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย 
- นายญาณศักดิ์ มโนมัยพิบลูย์ 
เลขาธิการสมาคม 

- หน่วยงานใดจะเป็นผู้ก ากับดูแลกรณีมผีู้กระท าผดิ 
 

- โทษอาญา ต ารวจเป็น
ผู้รับผิดชอบ 
- โทษปกครอง สศค. รับผดิชอบ 

สมาคมประกนัวินาศภัยไทย 
- นางพัชรีภรณ์  พิศเพ็งกุลวัฒน์ 

- หากเป็นการเข้าถึงข้อมูลใด ๆ ซึ่งเป็นข้อมูลที่อยู่ภายใต้ความ
ครอบครองของผู้ให้บริการทางการเงินเอง ควรสามารถกระท า

- ไม่กระทบกับการปฏิบัติงานที่
เ ป็ น อ ยู่ เ นื่ อ ง จ า ก  ข้ อ มู ล ที่



๔๘ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

หัวหน้ากลุ่มกฎหมายและ
กฎระเบียบ 

 

การใด ๆ ได้ เช่น การรับ-ส่งข้อมูลภายในหน่วยงาน การรับ-
ส่งข้อมูลให้กับนายหน้า/ตัวแทนท่ีเป็นเจ้าของข้อมูล เนื่องจาก
กระบวนการดังกล่าว ถือเป็นขั้นตอนปฏิบัติในการท างานของ
ผู้ให้บริการทางการเงิน เว้นแต่จะเป็นการเปลี่ยนแปลง แก้ไข
ข้อมูลที่ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูลที่ปกปิดตัวตน หรือ
มีการเปิดเผยให้กับบุคคลภายนอกที่ไม่เกี่ยวข้อง ไม่สามารถ
กระท าการใด ๆ กับกระบวนการดังกล่าวได้ 
- ควรเปลี่ยนค าว่า “เว้นแต่ผู้นั้นเป็นผู้มีหน้าที่ตามกฎหมาย
หรือกระท าโดยสุจริต” เป็น “เว้นแต่การกระท านั้นเพื่อให้
เป็นไปตามข้อก าหนดตามกฎหมาย” ควรตัดค าว่า “หรือ
กระท าโดยสุจริต” ออก ทั้งนี้หากมองว่าข้อมูลตัวตนนั้นต้อง
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลแล้วก็ควรอนุญาตเฉพาะ
ผู้นั้นเป็นผู้มีหน้าท่ีตามกฎหมายเป็นผู้กระท าการต่าง ๆ  เท่านั้น 

กล่าวถึงไม่ใช่ข้อมูลที่ผ่านการ
ปกปิดตัวตนตามกฎหมายนี้ 
-  ที่ ก าหนด เ ช่นนี้ เ นื่ อ งจาก
ค านึงถึงผู้ที่จะเข้ามาทดสอบ
ระบบการท า anonymization 
 
 
- คงไว้ตามร่างฯ เดิม เนื่องจาก
มาตรานี้มีผลเป็นการลงโทษทาง
อาญาซึ่งความสุจริตเป็นเง่ือนไข 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- ตามข้อความที่ว่า “...เว้นแตผู่้นัน้เป็นผู้มีหนา้ที่ตามกฎหมาย
หรือกระท าโดยสุจรติ” บริษัทมีขอ้สังเกตว่าควรเปลี่ยนจากค า
ว่า “หรือ” เป็น “และ” เพื่อให้เกดิความรดักุมมากยิ่งข้ึน 

- ที่ก าหนดเช่นนี้เนื่องจาก
ค านึงถึงผู้ที่จะเข้ามาทดสอบ
ระบบการท า anonymization 

ผู้ให้บริการ e Payment 
- นายจีรัฐติกุล จรรยพงษ์ 
ผู้จัดการทั่วไป 

- พิสูจน์อย่างไร 
 

- เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการประกาศก าหนด 

กลุม่ธุรกจิการเงนิเกยีรตินาคนิภทัร 
- นายสุจรัส เฉิดฉมาดล 
หัวหน้าฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยี
และธรุกรรมคา้หลักทรัพย ์

- ขอตัดค าว่า “กระท าโดยสุจริต” ออก และขอแก้ไขเป็น “ผู้มี
หน้าท่ีตามสัญญาข้อตกลงที่มีกับเจ้าของข้อมูล” 
 

- คงไว้ตามร่างฯ เดิม เนื่องจาก
มาตรานีม้ีผลเป็นการลงโทษทาง
อาญาซึ่งความสุจรติเป็นเง่ือนไข 



๔๙ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

มาตรา ๒๔  เมื่อมีหลักฐานโดยชัดแจ้งว่าผู้ใดกระท า
หรือจะกระท าการใด ๆ อันเป็นการฝ่าผืนตามมาตรา ๒๓
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นมีสิทธิดังต่อไปนี ้

(๑) ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้นั้นระงับหรือละเว้นการ
กระท าเป็นการชั่วคราว และ 

(๒) ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งห้ามมิให้ผู้นั้นละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคลและฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้
ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลได้ 
       การใช้สิทธิตาม (๑) อาจกระท าได้ก่อนการฟ้องคดี
ตาม (๒) 

สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย 
- นายญาณศักด์ิ มโนมัยพิบูลย ์
เลขาธิการสมาคม 

 

- การก าหนดสิทธิของเจ้าของข้อมูลดังกล่าวอาจขัดแย้งกับ
หลักการการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นมาตรฐานสากล 
อาจท าให้เกิดข้อโต้แย้งในการบังคับใช้ได้ 

 

- เป็นมาตรการเยียวยา กรณีที่
มาตรการป้องกันไม่เป็นผลและเกิด
ความเสียหายขึ้น ไม่ได้ขัดหรือแย้ง
กับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

บริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็ม
เอ็กซ์ จ ากัด (ITMX) 
- คุณวรรณา  นพอาภรณ์ 
กรรมการผู้จดัการ 

 

- ควรเพิ่มผลในทางกฎหมายส าหรับกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคลใช้สิทธิร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ฝ่าฝืนตามมาตรา ๒๓ 
ระงับหรือละเว้นการกระท าเป็นการช่ัวคราวตามมาตรา ๒๔ 
(๑) แล้ว ก่อนการฟ้องคดีต่อศาลตาม (๒) แต่ต่อมาเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคลกลับมิได้ฟ้องคดีต่อศาลตาม (๒) แต่อย่างใด 

- ก าหนดไว้แล้วตามมาตรา ๒๔ 
วรรคสอง และกรณีนี้ศาลจะ
ก าหนดระยะเวลาซึ่งมรีะเบยีบ
ปฏิบัติก าหนดไว้อยู่แล้ว 

 
สมาคมประกนัชีวิตไทย 
- นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- หากมีข้อโต้แย้งสิทธิหรือข้อพิพาทเกิดขึ้นนั้นเจ้าของข้อมูล 
ย่อมสามารถใช้สิทธิทางศาลได้ตามที่กฎหมายก าหนด โดยไม่
จ าเป็นต้องมีหลักฐานโดยชัดเจนเป็นเง่ือนไขในการฟ้องร้อง ซึ่ง
การก าหนดดังกล่าวย่อมท าให้เจ้าของข้อมูลจะเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมและด าเนินพิจารณาคดีได้ไม่สะดวกเท่าที่ควร 

- เห็นควรแก้ ไขความว่า “เมื่อมี
หลักฐานโดยชัดแจ้งว่า” เป็น “ใน
กรณีที่มีหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่า” 
ตามหลักการที่ก าหนดในมาตรา ๓๖ 
ของพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒-  

กลุม่ธุรกจิการเงนิเกยีรตินาคนิภทัร 
- นายสุจรัส เฉิดฉมาดล 
หัวหน้าฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยี
และธรุกรรมคา้หลักทรัพย ์

- มาตรา ๒๔ (๑) การร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ฝ่าฝืนตามมาตรา 
๒๓ ระงับ หรือละเว้นการกระท าเป็นการช่ัวคราว อาจจะใช้
ระยะเวลานานและท าให้ข้อมูลแพร่กระจายได้ ดังนั้นขอเสนอ
แก้ไขให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้บุคคลดังกล่าว
ท าลายข้อมูลดังกล่าวได้ และไม่จ าเป็นต้องร้องขอทีศ่าล 

- กรณีการโต้แย้งสิทธิเป็น
อ านาจการพิจารณาของศาล 

มาตรา ๒๕  ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเมื่อมี
การฟ้องคดีตามมาตรา ๒๔ (๒) ศาลมีอ านาจก าหนดตาม
หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้  

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
- นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- เห็นว่า เป็นสิทธิและอ านาจของผู้พิพากษาที่จะพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องค่าสินไหมทดแทนตามค าฟ้องของผู้ร้องอยู่แล้ว 
อีกทั้งศาลจะพิพากษาเกินค าฟ้องไม่ได้ตามหลักกฎหมายทั่วไป 

- เป็นการก าหนดเพิม่เตมิ มิได้
ขัดหรือแย้งกับหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความ ซึ่งก าหนดหลัก
ทั่วไป 



๕๐ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

(๑) นอกจากก าหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง ศาลอาจมีค าสั่งให้ผู้ละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคลคืนผลประโยชน์ท่ีได้จาก หรือเนื่องจากการ
ละเมิดโดยคิดรวมเข้าไปในค่าสินไหมทดแทนได้  

(๒) ในกรณีที้้ไม่อาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม 
(๑) ได้ ให้ศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร  

(๓) ในกรณีที้้ปรากฏหลักฐานชัดแจ้งว่าการละเมิด
ข้อมูลส่วนบุคคล เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เพื่อกลั่นแกล้ง หรือเพื่อหาประโยชน์
โดยมิชอบ ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนที่ศาลก าหนดตาม 
(๑) หรือ (๒) ได้ แต่ต้องไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทน
ตาม (๑) หรือ (๒) 

- กรณีนี้เป็นการก าหนดค่าเสียหาย
แทนการลงโทษจึ งจ าเป็นต้อง
ก าหนดไว้ให้เป็นฐานเบื้องต้นเพื่อ
ศาลได้พิจารณาตามความเหมาะสม
ต่อไป 

หมวด ๓  
บทก าหนดโทษ 

มาตรา ๒๖  ผู้ใดท่ีได้ข้อมูลตามมาตรา ๑๖ น าข้อมลูไป
ใช้นอกเหนือจาก วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไวต้ามมาตรา ๑๖ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไมเ่กินหนึ่งปี หรือปรบัไมเ่กินหนึง่แสนบาท 

สมาคมบริษัทหลักทรัพย์ไทย 
- นายญาณศกัด์ิ มโนมัยพิบลูย ์
เลขาธิการสมาคม 

- ควรก าหนดหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการก ากับดูแล
ให้ชัดเจน เนื่องจากร่าง พ.ร.บ.ดังกล่าวคณะกรรมการไม่มี
อ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแลโดยตรง 

- กรณีนี้ต ารวจเป็นผู้รับผิดชอบ 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

สมาคมประกนัวินาศภัยไทย 
- นางพัชรีภรณ์  พิศเพ็งกลุวัฒน ์
หัวหน้ากลุ่มกฎหมายและ
กฎระเบียบ 

 

- กรณีน าข้อมูลไปใช้นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๖ 
ควรมีบทลงโทษเฉพาะบทปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท เนื่องจาก
พระราชบัญญัติฉบับนี้ถือเป็นเรื่องใหม่ อาจมีความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนในวิธีปฏิบัติ อันเป็นเหตุให้มีการปฏิบัติไม่ถูกต้อง
บ้าง  โดยเฉพาะในช่วงแรกที่มี การประกาศใช้ ดั งนั้น  
การก าหนดโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี อาจเป็นการก าหนด

- อยู่ในดุลพินิจของศาลที่จะ
พิจารณาตามความเหมาะสม
ตามพฤติการณ์แห่งกรณ ี



๕๑ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

บทลงโทษที่รุนแรงเกินไป โดยโทษจ าคุกอาจมีการพิจารณา 
ในภายหลังจากที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ไปแล้ว  
๑-๒ ปี จะมีความเหมาะสมในวิธีปฏิบัติมากกว่า 

กลุ่มธุรกจิการเงินเกียรติ
นาคินภัทร 
- นายสุจรัส เฉิดฉมาดล 
หัวหน้าฝ่ายกฎหมาย
เทคโนโลยีและธุรกรรมค้า
หลักทรัพย ์

- ไม่ควรก าหนดโทษในกรณีน าข้อมูลไปใช้นอกเหนือจากที่
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๖ เนื่องจากผู้ให้บริการ
ทางการเงินจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลดังกล่าวไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์
อื่นๆ นอกเหนือจากที่ใช้ท า KYC และ CDD เช่น ประเมิน
เครดิตที่จะอนุมัติธุรกรรม เป็นต้น นอกจากนี้ เป็นการยากต่อ
การพิสูจน์ว่าข้อมูลใดได้จากหน่วยงานรัฐ หรือเป็นข้อมูลที่ผู้
ให้บริการทางการเงินมีอยู่แล้ว  

- การให้ความยินยอมอยูภ่ายใต้
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล 

ส านักงานคณะกรรมการ 
กลต. 
- ฝ่ายกฎหมายและพัฒนา 

- การระวางโทษส าหรับกรณีตามมาตรา ๑๖ ในมาตรา ๒๖ 
(น าข้อมูลไปใช้) และมาตรา ๒๘ (ล่วงรู้ข้อมูลและเปิดเผยแก่
บุคคลอื่น) เหมือนหรือต่างกันอย่างไร  

- รับไว้พิจารณา 

มาตรา ๒๗  เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ด าเนินการปกปิดตัวตน
ของเจ้าของข้อมูลใดเปิดเผยข้อมลูโดยทุจรติและมไิด้ปกปิด
ข้อมูลตามมาตรฐานจนเป็นเหตุใหผู้้อื่นสามารถระบุตัวตน
ของเจ้าของข้อมูลได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไมเ่กินสองปี หรือ
ปรับไมเ่กินสองแสนบาท 

บริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็ม
เอ็กซ์ จ ากัด (ITMX) 
- คุณวรรณา  นพอาภรณ์ 
กรรมการผู้จดัการ 

- เพียงแค่เปิดเผยข้อมูลโดยทุจริต ก็น่าจะเป็นความผิดได้ใน
ตัวเองโดยไม่จ าต้องอาศัยองค์ประกอบความผิดจากการงดเว้น
ไม่ปกปิดข้อมูลนั้นแต่อย่างใด ดังนั้น ค าว่า “และ” ในมาตรา 
๒๗ น่าจะใช้ค าว่า “หรือ” แทนเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย
เป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน  

- คงไว้ตามร่างเดิม เพราะต้อง
เข้าองค์ประกอบท้ังสองประการ 
 

มาตรา ๒๘  ผู้ใดล่วงรู้ข้อมูลตามมาตรา ๑๖ และมาตรา 
๒๑ และเปิดเผยแก่บุคคลอื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ  

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่การเปิดเผยในกรณี 
ดังต่อไปนี้ 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
-นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- ควรมีการแก้ไขข้อความเป็นว่า “ผู้ใดล่วงรู้ข้อมูลตามมาตรา ๑๖ 
และมาตรา ๒๑ และเปิดเผยแก่บุคคลอื่นโดยเจตนา ต้องระวาง
โทษ...”  
- (๗) การเปิดเผยข้อมูลของผู้ใช้บริการโดยผู้ให้บริการทางการเงิน 
ซึ่งข้อมูลดังกล่าวได้ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนมาก่อนแล้ว 

- คงไว้ตามร่างเดิม เพราะไม่
จ าเป็นต้องเขียนค าว่า “เจตนา” 
เนื่องจากต้องน ามาใช้พิจารณา
อยู่แล้วตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๕๙ 



๕๒ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

(๑) การเปิดเผยตามหน้าที่หรือเพื่อประโยชน์แก่การ
สอบสวนหรือการพิจารณาคดี 

(๒) การเปิดเผยเกี่ยวกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

(๓) การเปิดเผยแก่ผู้สอบบัญชีของผู้ให้บริการทางการ
เงิน หรือหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศที่มีอ านาจ
หน้าท่ีในการก ากับผู้ให้บริการทางการเงินนั้น 

(๔) การเปิดเผยข้อมูลเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศที่มีอ านาจ
หน้าที่ในการก ากับผู้ให้บริการทางการเงิน ตามข้อตกลงที่มี
ระหว่างกัน 

(๕) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการแก้ไขฐานะการ
ด าเนินงานของผู้ให้บริการทางการเงินนั้น 

(๖) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์ความ
น่าเชื่อถือหรือความเสี่ยงประกอบการให้บริการทางการเงิน 

(๗) การเปิดเผยข้อมูลของผู้ใช้บรกิารของผู้ให้บริการ
ทางการเงิน ที่ถูกเปิดเผยต่อสาธารณชนแล้ว 

(๘) การเปิดเผยข้อมูลของผู้ใช้บรกิารของผู้ให้บริการ
ทางการเงิน ซึ่งผู้ใช้บริการดังกลา่วให้ความยินยอมแล้ว  

(๙) การเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ 

(๑๐) การเปิดเผยที่มีกฎหมายอื่นก าหนดให้ท าได้ 
(๑๑) การเปิดเผยด้วยเหตุอื่นใดตามที่คณะกรรมการ

ประกาศก าหนด 

- (๘) การเปิดเผยข้อมูลของผู้ใช้บริการโดยผู้ให้บริการทางการเงิน 
ซึ่งผู้ใช้บริการดังกล่าวได้ให้ความยินยอมแล้ว 

บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน 
อเบอร์ดีน จ ากัด 
-คุณกรวุฒิ  ลีนะบรรจง 
ประธานเจา้หน้าท่ีบริหาร 

 

- ข้อยกเว้นความผิดตามมาตรา ๒๘ (๖) ยังไม่ชัดเจนว่ารวมถึง
กรณีที่เป็นการเปิดเผยข้อมูลระหว่างกลุ่มบริษัทเดียวกัน
หรือไม่ (ผู้ให้บริการทางการเงินที่ financial conglomerate 

อาจต้องมีการวิเคราะห์ข้อมูลภายในกลุ่มกิจการเดียวกัน) 
รวมทั้งกรณีที่อาจต้องมีการเปิดเผยข้อมูลลูกค้าในระหว่างผู้
ให้บริการทางการเงินด้วยกันเนื่องจากเป็นการให้บริการแก่
ลูกค้าในลักษณะตัวแทนหรือผู้สนับสนุนการขายผลิตภัณฑ์ทาง
การเงิน ดังนั้นจึงควรระบุข้อยกเว้นให้รวมถึงกรณีดังกล่าว
อย่างชัดเจนด้วย 

- ถ้ามีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้
ท าได้ ก็ย่อมสามารถท าได้อยู่
แล้ว เช่น banking 
- คงไว้ตามร่างเดิม เพื่อคุ้มครอง
เจ้าของข้อมูล 



๕๓ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

มาตรา ๒๙   ผู้ใดกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 
๒๓ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์ที่
เกิดขึ้น แต่ไม่ต่ ากว่าห้าแสนบาท  

สมาคมประกนัวินาศภัยไทย 
- นางพัชรีภรณ์  พิศเพ็งกุลวัฒน์ 
หัวหน้ากลุ่มกฎหมายและระเบียบ 

- ควรมีโทษจ าคุกด้วย เพื่อป้องกันการตั้งใจกระท าความผดิ - หลักการคือไม่ต้องการลงโทษ
จ าคุกในกรณีนี ้
- คงไว้ตามร่างเดิม 

มาตรา ๓๐   ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ถ้า
การกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ 
หรือการกระท าของกรรมการ หรือผู้จัดการ หรือบุคคลใด 
ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ในกรณีที่
บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องสั่งการหรือกระท าการและละเว้น
ไม่สั่งการหรือไม่กระท าการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้น
กระท าความผิด ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น ๆ ด้วย 

กรมที่ดิน 
- นางสาวศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักกฎหมาย 

- บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญา
ขอ ง ผู้ แทนนิ ติ บุ คคลต้ องเป็ นไปตามรั ฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๙ วรรคสอง ซึ่งก าหนดว่า ใน
คดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท า
ความผิดมิได้ (เทียบเคียงพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญา
ของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐) 

- กรณีนี้ก็เป็นไปตามหลักการ
ดังกล่าว 
- สอดคล้องแล้ว 

 

สมาคมฟินเทคประเทศไทย 
 

- กรณีที่บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคล  
ควรจะจ ากัดความรับผิดให้บุคคล ที่ในขณะที่การกระท า
ความผิดเกิดขึ้น ไม่ได้มีความรับผิดชอบในการด าเนินงาน (เช่น 
ยังไม่ได้อยู่ต าแหน่งที่ต้องรับผิดชอบต่อความผิด) 

- กรณีนี้น่าจะตีความเช่นนั้นอยู่
แล้ว 
- มีกฎหมายก าหนดความผิด
เกี่ยวกับนิติบุคคลอยู่แล้ว 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
- นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- มาตรา ๓๐ เป็นการวางหลักมาตราที่ขัดกับหลักเกณฑ์ตาม
รัฐธรรมนูญอีกทั้งยังค าขัดกับค าพพิากษา เนื่องจากการจะ
วินิจฉัยว่านิติบุคคลเป็นผู้กระท าผดิหรือไม่ควรพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดเสยีก่อน 

- หารือคณะกรรมการ  
แต่เบื้องต้นเห็นว่าไม่ขัด 
- หลักการสอดคล้องกับพ.ร.บ 
แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
ของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๐ 

       มาตรา ๓๑   ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้โดยสจุริต ได้รบั
ยกเว้นความรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
- นางสาวบรรจงจิตต์  อังศุสิงห ์
อธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

- เห็นควรก าหนดยกเว้นให้เจ้าหน้าที่ยังคงมีความรับผิดหาก
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

- รับไว้พิจารณา 
 (โดยเทียบเคียง พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุน



๕๔ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

เว้นแต่จะพสิูจน์ได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง   

 ทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ
การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพ
ท าลายล้างสูง พ.ศ. ๒๕๕๙ ม. ๑๑) 
- เบื้องต้นเห็นว่าควรใหจ้นท.ต้อง
รับผดิในกรณกีระท าโดยประมาท
เลนิเล่ออยา่งรา้ยแรง  
- รับพิจารณา ตามมาตรา ๒๓ 

กรมที่ดิน 
-นางสาวศุภศิริ  เวศาขวรินธ์ 
นิติกรช านาญการพิเศษ 
ส านักกฎหมาย 

- เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ท าการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยสุจริต 
หากก่อให้เกิดความเสียหายก็ไม่ควรถือเป็นเหตุยกเว้นโทษ 

 

กรมการจัดหางาน 
- นายสันติ  นันตสุวรรณ 
ผู้อ านวยการกองนิติการ 

- เห็นควรก าหนดยกเว้นให้เจ้าหนา้ที่ยังคงมีความรับผิดหาก
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างรา้ยแรง 

 
สมาคมประกนัชีวิตไทย 
- นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

- เห็นควรตัดมาตรา ๓๑ ออก เนื่องจากแม้เจ้าหน้าท่ีของรัฐที่
ท าการเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลโดยสุจรติมีข้อโต้แย้งหรือข้อ
พิพาททางศาล ย่อมควรใช้สิทธิทางศาลตามกระบวนการ
ยุติธรรมปกต ิ

- คงไว้เนื่องจากเป็นไปตาม
หลักการ 

บริษัท ทิพยประกันภัย จ ากัด 
-นางนงลักษณ์  เอ่ียมโชติ 
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ ่

 

- เนื่องด้วยบริษัทฯ จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลลูกค้าต่อผู้รับ
ประกันภัยต่อท้ังในและต่างประเทศ (Reinsurer) หรือสมาคม
ประกันวินาศภัย และหน่วยงานอ่ืน ๆ ซึ่งตามข้อตกลงระหว่าง
กันหรือแนวปฏิบัติ บริษัทฯ ไม่สามารถปกปิดตัวตนของลูกค้า
ก่อนน าส่งข้อมูลให้แก่บุคคลดังกล่าวได้ 

- ไม่อยู่ในขอบเขตของพ.ร.บ.
ฉบับน้ี 
- หากมีอ านาจตามกฎหมายอื่น 
หรือไดร้ับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลก็ย่อมท าได ้

บริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็ม
เอ็กซ์ จ ากัด (ITMX) 
- คุณวรรณา  นพอาภรณ์ 
กรรมการผู้จดัการ 

มาตรา ๓๑ ควรใช้ข้อความดังนี้ “บุคคลใดที่ท าการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้โดยสุจริต ได้รับยกเว้น
ความรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง” (ซึ่ง
สอดคล้องกับข้อยกเว้นในมาตรา ๒๓ ด้วยแล้ว) 

- ต้องการยกเว้นให้เฉพาะ
เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ
ตามที่มีกฎหมายก าหนดเท่าน้ัน 

กลุม่ธุรกจิการเงนิเกยีรตินาคนิภทัร 
- นายสุจรัส เฉิดฉมาดล 

- การยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ  ขอแก้ไขเป็น 
“เปิดเผยโดยสุจริตและได้ปฏิบัติ ตามหน้าที่” การก าหนดว่า 

- ต้องการยกเว้นให้เฉพาะ
เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐที่



๕๕ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

หัวหน้าฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยี
และธรุกรรมคา้หลักทรัพย ์

สุจริตเฉยๆ อาจเปิดช่องทางให้เกิดการกระท าความผิดตาม
กฎหมายได้ 

มีหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด
เท่านั้น 

ส านักงานคณะกรรมการ 
กลต. 
- ฝ่ายกฎหมายและพัฒนา 

- อาจเปลี่ยนค าว่า “ข้อมลูส่วนบุคคล” เป็น “ข้อมูลตาม
กฎหมายนี้” เพื่อให้ได้รับความคุ้มครองครอบคลมุทุกกรณ ี

- รับไว้พิจารณา 

บทเฉพาะกาล 
มาตรา ๓๒  ในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ให้คณะกรรมการประกอบด้วยกรรมการเท่าที่มีอยู่ 
กลุม่ธุรกจิการเงนิเกยีรตินาคนิภทัร 
- นายสุจรัส เฉิดฉมาดล 
หัวหน้าฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยี

และธรุกรรมคา้หลักทรัพย ์

- เพื่อให้หลักเกณฑส์ามารถใช้ปฏบิัติไดจ้ริงและตอบสนองต่อ
ความต้องการของผู้ให้บริการทางการเงินอย่างแท้จริง ควร
น าเสนอร่างหลักเกณฑ์พร้อม พ.ร.บ. เพื่อให้ทุกส่วนรับฟังและ
แสดงความเห็นได ้

- รับไว้พิจารณา 

มาตรา ๓๓  ให้คณะกรรมการจัดให้มีหลักเกณฑ์ตาม
มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๘ เพื่อปฏิบัติการให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวัน 
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

ส านักงานคณะกรรมการ 
กลต. 
- ฝ่ายส่งเสริมเทคโนโลยี
ทางการเงิน 

- เสนอให้มาตรา ๑๕ มีผลใช้บังคับทันทีเช่นเดียวกับมาตรา 
๑๗ เนื่องจากเห็นว่าเป็นประโยชน์กับประชาชนและผู้
ประกอบธุรกิจโดยรวม 

- คงไว้ตามร่างเดิม แต่ใหไ้ปตดั
มาตรา ๑๕ ออกจากมาตรา ๒ 

มาตรา ๓๔  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐใดมีหน้าท่ีต้อง
เปิดเผยข้อมูลตามมาตรา ๑๖ หรือมาตรา ๑๘ แต่ยังไม่มี 
ความพร้อมในการด าเนินการดังกล่าว ให้หน่วยงานของรัฐ
แจ้งและเสนอแผนเตรียมความพร้อมต่อคณะกรรมการ
ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน นับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้มีผล
ใช้บังคับและให้คณะกรรมการมีอ านาจผ่อนผันแนวปฏิบัติ
เป็นการชั่วคราว 
 

กรมที่ดิน  
- นางสาวอารยา เรืองคลิ้ง  
นักวิชาการเงิน 
และบัญชีช านาญการ 

 

- การท างานของรัฐในแต่ละเรื่องแต่ละขั้นตอนจะมีกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ ก าหนดให้มากมาย การเตรียมความพร้อม
ต่อคณะกรรมการภายใน ๑๘๐ วัน อาจจะไม่ทันตามก าหนด 
น่าจะมีการก าหนดไว้ หากไม่ทันสามารถขยายระยะเวลาได้
ภายในกี่วัน 

- ในร่างฯ ได้ก าหนดไว้
ครอบคลมุแล้ว 

บริษัท เนชั่นแนล ไอทีเอ็ม
เอ็กซ์ จ ากัด (ITMX) 
- คุณวรรณา  นพอาภรณ์
กรรมการผู้จดัการ 

มาตรา ๓๔  การเปิดโอกาสให้คณะกรรมการมีอ านาจผ่อนผัน
แนวปฏิบัติเป็นการช่ัวคราว โดยมิได้ก าหนดระยะเวลาการ
ผ่อนผันดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนนั้นเท่ากับว่าอุปสรรคในการ
เข้าถึงข้อมูลของผู้ให้บริการทางการเงินยังคงมีอยู่ต่อไปตราบ
เท่าที่ข้อจ ากัดดังกล่าวยังด ารงอยู่ ซึ่งมิได้อ านวยความสะดวก

- ที่ก าหนดเช่นนี้ก็เพื่อให้เกิด
ความยืดหยุ่นในการปฏิบตัิ ซึ่ง
เป็นผลใหส้ามารถบรรลผุลได้
จริง นอกจากนี้ องค์ประกอบ
ของคณะกรรมการกส็ามารถ
แก้ปัญหานี้ได้ส่วนหน่ึง 



๕๖ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ในการประกอบธุรกิจ (ease of doing business) และการท า
ธุรกรรมด้วยวิธีการทางดิจิทัลอย่างแท้จริง 

ข้อเสนอแนะอืน่ๆ ส านักงานคณะกรรมการ 
ข้อมูลข่าวสารราชการ 
- นางสาวยุพาพร  เสรีวิวัฒนา 
นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ 

- ควรก าหนดหน้าที่ของผู้ท าหน้าที่ปกปิดตัวตนของเจ้าของ
ข้อมูลในการจัดระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูล และ
ก าหนดบทลงโทษหากผู้ท าหน้าที่ปกปิดตัวตนของเจ้าของ
ข้อมูลน าข้อมูลไปใช้นอกเหนือจากหน้าท่ีที่ได้รับมอบหมาย 

- เห็นว่ามีการก าหนดบทลงโทษ
อยู่แล้ว และมาตรฐานในการ
ด าเนินการจะเป็นไปสญัญาที่ท า
กับหน่วยงานของรัฐ 

สมาคมฟินเทคแห่งประเทศไทย 
 

- เพื่อให้การบังคับใช้ พรบ. มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน อาจพิจารณา
เพิ่มกรอบระยะเวลาให้ปฏิบัติ  เช่น อาจก าหนดให้มีกรอบ
ระยะเวลาในการปฏิบัติ ส าหรับมาตรา ๑๖ 

- รับไว้พิจารณา 
 

ส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย 
(คปภ.) 
- คุณณัฐณิชา เทียนหอม 
เจ้าหน้าท่ีช านาญการ 

 

- ควรก าหนดคุณสมบัติของผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีให้
ชัดเจน เช่น จะต้องเป็นผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีเฉพาะใน
ประเทศไทยด้วยหรือไม่ 
- ค านิยาม “ผู้ให้บริการทางการเงิน” ตามมาตรา ๔ (๔) และ (๕) 
ค าว่าผู้ประกอบธุรกิจประกันชีวิต และผู้ประกอบธุรกิจประกัน
วินาศภัย หากหมายถึง บริษัท เห็นควรให้ ใช้ถ้อยค าตาม
พระราชบัญญัติประกันชีวิตและพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 
เนื่องจากการใช้ถ้อยค าว่าผู้ประกอบธุรกิจประกันชีวิต และผู้
ประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยเป็นค าที่ค่อนข้างกว้างซึ่งอาจปรับ
ใช้ถ้อยค าเป็น “ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจประกันชีวิต” 
ในมาตรา ๔ (๔) และถ้อยค าว่า “ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบ
ธุรกิจประกันวินาศภัย” ในมาตรา ๔ (๕) แทน 
- ควรก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลที่ 
ผู้ให้บริการทางการเงินหรือผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยี ได้รับข้อมูล
มาจากหน่วยงานของรัฐให้ชัดเจน เพื่อก าหนดกรอบความรับผิด

- ตามหลักการ ต่างชาติก็
สามารถได้ประโยชน์ตาม
กฎหมายนี ้
- รับไว้เพื่อแก้ไขแล้ว 
 
 



๕๗ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ของผู้ให้บริการทางการเงินหรือผู้ให้บริการด้านเทคโนโลยีจากการ
ใช้หรือเปิดเผยข้อมูลที่ได้รับด้วย 

สมาคมประกนัชีวิตไทย 
- นายทิชา  สิริโยธิน 
ผู้อ านวยการบริหารสมาคม
ประกันชีวิตไทย 

-ขอเสนอแนะให้เมื่อมีการประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัตินี้ 
ควรให้ประกาศที่คณะกรรมการจะก าหนดออกใช้บังคับพร้อม
กันหรือในระยะเวลาที่ใกล้กัน เพื่อที่บริษัทจะได้สามารถ
เตรียมความพร้อมได้ทันท่วงที 

- รับไว้พิจารณา 

สถาบันคุม้ครองเงินฝาก 
- นายภุชงค์  ธีรนันทราพร 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายกฎหมาย 

- ควรจะมีมาตราที่ประกันสิทธิของเจ้าของข้อมูลตามหลักการ
สากลก่อน ซึ่งอาจจะศึกษาเพิ่มเติมจาก EU Directive 95/46/EC , 
convention for the protection of individuals with regard to 
automatic processing of personal data และ EU Data Protection Law 

- รับไว้พิจารณา 

ผู้ให้บริการ e Payment 
- นายจีรัฐติกุล จรรยพงษ์ 
ผู้จัดการทั่วไป 

 

- ปัจจุบัน ธปท. ได้พยายามแจ้งข้อกล่าวหา ฟ้องร้อง ผู้ให้บริการเดิมที่
ไม่ได้รับอนุญาตที่ได้ให้บริการไปแล้ว อย่างเอาเป็นเอาตาย ซึ่งผดิวสิยัของ
องค์ก ากับดูแล และหรือองค์กรด้านนโยบาย โดยความเห็นส่วนตัวเห็นว่า 
ธปท. ควรจะได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ไม่ได้รบอนุญาต แสดงตนและ
ด าเนินการตามที่กฎหมายประกาศก าหนด โดยมีระยะเวลาให้ด าเนินการ 
เพื่อให้ทุกรายได้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ซึ่งหลายรายมิได้มี
ความประสงค์ที่กระท าผิดกฎหมาย แต่เพียงเพราะไม่รู้จะท าอย่างไร ธปท. 
ก็เป็นหน่วยงานที่เข้าถึงยาก ผู้ติดต่อด้วยก็วางอ านาจมาก 

- ไม่เกี่ยวข้องกับร่าง พ.ร.บ. นี ้

บ.กรุงศรี ฟินโนเวต จ ากัด 
- นายแซม ตันสกุล 
กรรมการผู้จดัการ 

อยากให้เน้นเรื่อง ๑. digital signature  
๒. ความถี่การประชุมของคณะกรรมการ และผลบังคับใช้  
๓. หากประชาชนต้องการเปิดเผยข้อมูลท าได้หรือไม่ 

- ถ้าอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย
ฉบับน้ีจะรับไว้พิจารณา 
-เป็นแนวทางปฏิบัติ  ไม่ควร
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการ
ประชุมของกรรมการ  

ผู้ไม่ระบุชื่อ (เว็บไซต์) 
 

- เรื่องการท ารายการ ซื้อ ขาย หลักทรัพย์ต่าง  ๆออกมาเป็นรูปแบบ 
digital แล้ว เนื่องจากมีการท าสัญญาให้ยอมรับว่าการท ารายการซื้อ

- รับไว้พิจารณา 
 



๕๘ 

 

ร่างพระราชบัญญตัิส่งเสริมการประกอบธุรกิจ 
ด้วยเทคโนโลยีทางการเงิน พ.ศ. .... 

 

หน่วยงาน/ 
ผู้เสนอความเห็น 

ความเห็นที่เสนอ ผลการพิจารณา 
ของคณะกรรมการฯ 

ขาย โอน หลักทรัพย์ กองทุน ทางอิเล็คทรอนิคส์ได้ โดยไม่ต้องเซ็น 
ค าสั่งซื้อขายสับเปลี่ยน (แต่มีบางที่ยังโบราณไม่ยอมรับ แต่ไม่กี่ที่) 
ควรเขียนในกฎหมายแม่ไปเลย เรื่องการท าสัญญา สามารถใช้เป็น 
digital contract สามารถเป็นหลักฐานยื่นฟ้องต่อศาลได้ เพราะส่วน
ใหญ่กลัวว่าเอกสารไม่เพียงพอที่จะเป็นหลักฐานในการฟ้องร้อง  
- ในกฎหมายลักษณะพยาน ได้ก าหนดว่า เอกสารที่จะเป็นพยานต่อ
ศาล ต้องให้เจ้าของเอกสารลงนามรับรองด้วย จึงจะใช้เป็นพยานได้  
ก็ต้องแก้ กฎหมายลักษณะพยานด้วย เพื่อให้หมดปัญหาว่าการท า
อิเล็คทรอนิคส์ ทดแทนการลงนามในเอกสารตัวจริง ที่จะเป็นพยานต่อ
ศาล ค าว่า ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ว่ายังใช้ค านี้อยู่หรือไม่ เป็นค ากลาง
หรือเปล่า ในอนาคตยังมีค านี้หรือเปล่า ปัจจุบัน หลาย  ๆอย่าง ฝรั่ง
เรียก ดิจิทัล เดี๋ยวออกไปมีปัญหา เพราะเห็นรวมถึงโทรเลข โทรพิมพ์ 
โทรสาร ด้วย ไม่แน่ใจว่าเป็นประเภทเดียวกันหรือไม่ 
 

 
 
 
 
 
- การแก้กฎหมายลักษณะ 
พยาน ไม่สามารถท าไดด้้วย 
ร่างกฎหมายฉบับนี ้
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