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พระราชบัญญัติ 
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 (พลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษสุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ กับคณะ 
 เปนผูเสนอ) 

 
 

บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติ คร้ังท่ี ๖๓/๒๕๕๙                                        
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ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวชัร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 

ก

 
 
 

ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 
  ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เสนอโดย พลเรือเอก ศิษฐวัชร 
วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ ต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เม่ือวันที่  
๒ มิถุนายน ๒๕๕๙ เพื่อให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และได้บรรจุระเบียบวาระการประชุม
สภานิติบัญญัตแิห่งชาติ คร้ังที่ ๕๔/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙ 
  ต่อมา สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งพลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ 
เป็นผู้เสนอ ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๕๔/๒๕๕๙ 
เ ม่ือวันพฤหัสบดีที่  ๑  กันยายน  ๒๕๕๙  แล้ว  มีมติ เห็นชอบตามที่ คณะรัฐมนตรีขอรับ 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปพิจารณาก่อนที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะลงมติรับหลักการ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๑๔ วรรคห้า 
ประกอบกับข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๑๗ วรรคหน่ึง  
โดยให้รอการพิจารณาไว้ภายในกําหนดเวลา ๓๐ วัน 
  อนึ่ง คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาและมีมติในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งพลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ ในคราวประชุมเม่ือวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๙๑ สรุปได้ ดังนี้ 
  ๑. รับทราบข้อสังเกตและผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรี 
ขอรับมาพิจารณาก่อนรับหลักการ (ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ซึ่งพลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นผู้เสนอ) ตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ 
  ๒. ให้ส่งคืนร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งพลเรือเอก 
ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นผู้เสนอ ที่คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณา
ก่อนรับหลักการไปยังสภานิติบัญญัติแห่งชาติภายในกําหนดเวลา พร้อมแจ้งข้อสังเกตดังกล่าว 
ไปเพื่อประกอบการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป 
                                          
  

๑
 โปรดดูสําเนาหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๕๐๓/๓๕๙๙๕ ลงวันที่  

๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง  ร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณาก่อนรับหลักการ  
(ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....) ในภาคผนวก หน้า (๑๕) ถึงหน้า (๑๘) 

บทสรุปสําหรับสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ



 
 
 

ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวชัร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 

ข

  สําหรับข้อสังเกตและผลการพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เก่ียวกับร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งพลเรือเอก ศิษฐวัชร  
วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ นั้น สรุปได้ ดังนี้ 
  “สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาหลักการและสาระสําคัญของ 
ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอ 
ประกอบกับความเห็นของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและข้อมูลประกอบการพิจารณาแล้ว มีข้อสังเกตว่า 
การแก้ไขบทกําหนดโทษในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ (การแก้ไขมาตรา ๖๕ 
และมาตรา ๖๗) มีผลให้การลงโทษในความผิดฐานผลิตโดยแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุโดยไม่ได้รับ
อนุญาตในมาตรา ๖๕ วรรคสาม และการลงโทษในความผิดฐานครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ในมาตรา ๖๗ ต้องพิจารณาที่ลักษณะการกระทําเป็นสําคัญโดยมิต้องพิจารณาถึงปริมาณ 
ของยาเสพติดให้โทษ แต่ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัตินี้มิได้แก้ไขบทกําหนดโทษในความผิด 
ฐานครอบครองเพื่อจําหน่ายในมาตรา ๖๖ ส่งผลให้การกระทําความผิดดังกล่าวเป็นความผิด 
เพียงฐานเดียวที่ ยังคงต้องพิจารณาปริมาณของยาเสพติดให้โทษประกอบการลงโทษด้วย  
ซึ่งที่ประชุมได้พิจารณาประเด็นนี้แล้ว เห็นว่า การพิจารณากําหนดโทษความผิดฐานครอบครอง 
เพื่อจําหน่ายยังคงมีความจําเป็นต้องพิจารณาปริมาณของยาเสพติดให้โทษประกอบด้วย  
จึงไม่จําเป็นต้องมีการเสนอแก้ไขมาตรา ๖๖ ในครั้งนี้ ดังนั้น สํานักงานฯ จึงเห็นว่า คณะรัฐมนตรี
สามารถรับหลักการร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ . . ) พ .ศ .  . . . .  ที่สมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอมาได้”๒ 
  ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีหลักการและเหตุผล
ประกอบร่างพระราชบัญญัติ ดังนี้ 
  หลักการ 
  แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังต่อไปนี้ 
  ๑. แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับการกระทําความผิดเพื่อจําหน่าย 
ให้ชัดเจนข้ึน (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคสอง  
และมาตรา ๖๗) 
  ๒. แก้ไขอัตราโทษความผิดเก่ียวกับการผลิต นําเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท ๑ (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๕) 
  เหตุผล 
  โดยท่ีกฎหมายปัจจุบันมีบทบัญญัติบางส่วนที่กําหนดว่าบุคคลใดซึ่งกระทําความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ประเภท ๒ ประเภท ๔ และประเภท ๕ โดยมียาเสพติด 
ให้โทษเกินปริมาณที่กําหนดไว้ ให้ถือเป็นเด็ดขาดว่าผู้นั้นกระทําเพื่อจําหน่ายโดยไม่ได้เปิดโอกาสให้
พิจารณาจากพฤติการณ์หรือคํานึงถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้กระทําความผิดและไม่ได้ให้สิทธิผู้ต้องหา
                                          
  

๒ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑ 



 
 
 

ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวชัร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 

ค

หรือจําเลยในการพิสูจน์ความจริงในคดี สมควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าวให้มีลักษณะเป็น
เพียงข้อสันนิษฐานเพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีโอกาสพิสูจน์ความจริงได้ นอกจากนี้ อัตราโทษ
สําหรับความผิดเก่ียวกับการผลิต นําเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ที่กําหนด
โทษให้จําคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต ยังไม่เหมาะสม 
สมควรแก้ไขปรับปรุงบทกําหนดโทษดังกล่าวเพื่อให้การลงโทษผู้กระทําความผิดมีความเหมาะสม
ย่ิงขึ้น จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
  ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีเนื้อหารวมจํานวน 
๗ มาตรา สรุปสาระสําคัญได้ ดังนี้ 
  ๑. วันใช้บังคับกฎหมาย 
  กําหนดให้พระราชบัญญัตินี้ มีผลใช้ บัง คับตั้ งแต่วันถัดจากวันประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (ร่างมาตรา ๒) 
  ๒. เนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติ 
  ๒.๑ แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติจากเดิมที่กําหนดให้การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้
ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ หรือการมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๒  
ในประเภท ๔ หรือในประเภท ๕ ไว้ในครอบครองมีปริมาณตามที่กําหนดไว้ขึ้นไป “ให้ถือว่าเป็น 
การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย” เป็น “ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต 
นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย”(ร่างมาตรา ๓ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  
๑๕ วรรคสาม ร่างมาตรา ๔ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๗ วรรคสอง และร่างมาตรา ๕  
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๖ วรรคสอง) 
  ๒ .๒ แก้ไขเพิ่มเติมบทกําหนดโทษในฐานความผิดเก่ียวกับการผลิต นําเข้า  
หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ให้มีอัตราโทษที่ เหมาะสม ( ร่างมาตรา ๖  
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๖๕) 
  ๒.๓ แก้ไขเพิ่มเติมบทกําหนดโทษในฐานความผิดมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด 
ให้โทษในประเภท ๑ ให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕ วรรคสาม (ร่างมาตรา ๗  
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๖๗) 
 
  บทวิเคราะห์ข้อดีและข้อสังเกตของร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
  ข้อดีของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ 
  การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง  
และมาตรา ๒๖ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕ จากเดิมที่กําหนดให้การผลิต นําเข้า 
ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ หรือการมียาเสพติดให้โทษ 
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ในประเภท ๒ ในประเภท ๔ หรือในประเภท ๕ ไว้ในครอบครองมีปริมาณตามที่กําหนดไว้ขึ้นไป 
“ให้ถือว่าเป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย” เป็น “ให้สันนิษฐานว่า
เป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย” นั้น ย่อมมีผลเป็นการคุ้มครอง
สิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ถูกกล่าวหาหรือถูกฟ้องคดีอาญาในความผิดดังกล่าว ให้มีโอกาสพิสูจน์
หักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ว่า ตนเองไม่ได้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมียาเสพติดให้โทษ 
ในประเภทต่าง ๆ ดังกล่าวไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย อันมีผลเป็นการอํานวยความยุติธรรมให้กับ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาดังกล่าวเพิ่มมากข้ึน 
 
  ข้อสังเกตของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ 
  ตามหลักการพ้ืนฐานของการดําเนินคดีอาญานั้น โจทก์จะต้องเป็นผู้ที่มีภาระ 
การพิสูจน์หรือมีหน้าที่ในการนําพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ความผิดของจําเลยจนกว่าศาลจะเชื่อ 
โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจําเลยได้กระทําความผิดจริง หากโจทก์ไม่สามารถหาพยานหลักฐาน 
มาพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยได้ว่าจําเลยกระทําความผิดจริงแล้ว ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้อง 
ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ ที่ได้บัญญัติไว้ว่า 
  “มาตรา ๒๒๗ ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่ งน้ําหนักพยานหลักฐานทั้ งปวง  
อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทําความผิดจริงและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้น 
  เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง 
ความสงสัยนั้นให้จําเลย” 
  อย่างไรก็ตาม  ในบางกรณี  องค์กร ผู้ใช้อํานาจอธิปไตยฝ่ายนิติบัญญัติ 
ของประเทศ อาจตรากฎหมายยกเว้นหลักการดังกล่าว โดยกําหนดให้มีบทบัญญัติที่เป็น 
บทสันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลยได้ ดังเช่นที่เคยมีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัย 
ที่ ๑๑/๒๕๔๔ ว่า การมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดอาญาดังกล่าว ไม่ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ สรุปสาระสําคัญได้ ดังนี้ 
  “ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว เห็นว่า วัตถุประสงค์ของการตราพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อให้การปราบปรามและควบคุมยาเสพติดให้โทษเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพ และเป็นไปตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยยาเสพติดให้โทษที่ประเทศไทย 
เป็นภาคีสมาชิกอยู่ด้วย การท่ีกฎหมายกําหนดปริมาณสารเสพติดให้โทษในประเภท ๑ เป็นจํานวน
ที่ชัดเจน ตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง นั้น มุ่งประสงค์เพื่อลงโทษผู้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ 
ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ซึ่งคํานวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ตั้งแต่ย่ีสิบกรัมขึ้นไป 
เสมือนว่าการกระทําเช่นนั้นเป็นไปเพื่อการจําหน่าย อย่างไรก็ตาม การที่กฎหมายกําหนดปริมาณ
สารเสพติดให้โทษในประเภท ๑ เป็นเพียงเกณฑ์เปรียบเทียบสําหรับฐานความผิดที่จะนําไปสู่ 
การลงโทษเท่านั้น หากมีไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตตามที่กฎหมายบัญญัติต้องรับโทษ 
ตามมาตรา ๖๗ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๖ ซึ่งศาลจะเป็นผู้พิจารณา วินิจฉัย หรือพิพากษาชี้ขาด  
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และกําหนดโทษ แต่รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๓ เป็นบทบัญญัติที่ รับรองหลักการข้ันพื้นฐานของ
กฎหมายอาญาของนานาประเทศ มีเจตนารมณ์เพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน
ของบุคคล ซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาทั่วไป ซึ่งมีหลักการว่า ในคดีอาญา  
โจทก์มีภาระต้องนําสืบการกระทําของผู้ต้องหาหรือจําเลยให้ครบทุกองค์ประกอบแห่งความผิด
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่จําเป็นต้องนําหลักฐานมาพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของตน และตราบใดยังไม่มีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าได้กระทําความผิด บุคคลนั้นจะได้รับ 
ความคุ้มครองตลอดไป เจ้าหน้าที่ของรัฐจะปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจําเลยเสมือนเป็นผู้กระทํา
ความผิดมิได้ 
  อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก  
๑๒ ต่อ ๒ เสียง ว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสอง ไม่ขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๓๓” 
 
  อย่างไรก็ตาม บทสันนิษฐานความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติยาเสพติด 
ให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคสองดังกล่าว บัญญัติไว้ว่า 
  “การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ 
คํานวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้ตั้งแต่ย่ีสิบกรัมขึ้นไปให้ถือว่าผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง
เพื่อจําหน่าย” 
  ดังนั้น โจทก์จึงยังมีภาระการพิสูจน์ว่าจําเลยเป็นผู้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้
ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ และคํานวณเป็นสารบริสุทธ์ิได้ตั้งแต่ย่ีสิบกรัม
ข้ึนไปเสียก่อน จากน้ันจึงจะต้องด้วยบทสันนิษฐานความผิดของกฎหมายดังกล่าว ซึ่งให้ถือว่า 
เป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย โดยโจทก์ไม่มีหน้าที่ต้องพิสูจน์
ว่า จําเลยกระทําความผิดดังกล่าวเพื่อการจําหน่ายจริง ทํานองเดียวกันกับที่ร่างพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เสนอโดย พลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ ได้กําหนดไว้ในร่างมาตรา ๓ แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕ วรรคสาม 
ร่างมาตรา ๔ แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๗ วรรคสอง และร่างมาตรา ๕ แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๖ วรรคสอง  
โดยมีสาระสําคัญกําหนดให้โจทก์ยังมีภาระการพิสูจน์ว่าจําเลยเป็นผู้ผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้
ในครองครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ หรือมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ในประเภท ๔  
หรือในประเภท ๕ ไว้ในครอบครอง และมีปริมาณตามที่กําหนดไว้ในแต่ละมาตราดังกล่าวเสียก่อน  
จากนั้นจึงจะต้องด้วยบทสันนิษฐานความผิดของกฎหมายซ่ึงให้สันนิษฐานว่าจําเลยมีไว้ 

                                          
  ๓ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๓ บัญญัติไว้ว่า 
  “มาตรา ๓๓ ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว ้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม ่มีความผิด  
  ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน
เป็นผู้กระทําความผิดมิได้” 
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ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย อันเป็นเพียงบทสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิด 
เพียงบางข้อ หลังจากท่ีโจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับ
ความผิดที่จําเลยถูกกล่าวหาแล้ว ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัย ที่ ๑๑/๒๕๔๔ ดังกล่าว 
วินิจฉัยว่า บทสันนิษฐานความผิดในลักษณะทํานองนี้ ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและใช้บังคับได้ 
  กรณีจึงต่างจากการมีบทสันนิษฐานความผิดอาญาในลักษณะที่บัญญัติให้เป็น
ความผิดของจําเลย โดยโจทก์ไม่มีภาระการพิสูจน์ใด ๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย 
ดังเช่นที่เคยมีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  
พ.ศ. ๒๕๔๕ ดังนี้ 
  “ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นนิติบุคคล  
ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  
ต้องรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วน 
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
  จากบทบัญญัติดังกล่าว เมื่อผู้กระทําความผิดซึ่งต้องรับโทษเป็นนิติบุคคล 
ซึ่ งเป็นบุคคลคนละคนกันกับกรรมการผู้ จัดการ ผู้ จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ 
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นแล้ว กฎหมายบัญญัติให้สันนิษฐานว่า ผู้มีอํานาจกระทําการแทน
นิติบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระทําความผิดและต้องรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิด 
นั้น ๆ ด้วยในทันที ทั้งนี้ โดยที่โจทก์ไม่มีภาระการพิสูจน์ใด ๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
ของผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น แต่เป็นการนําเอาการกระทําความผิดของนิติบุคคล 
ซึ่งเป็นบุคคลอื่นมาเป็นเง่ือนไขในการสันนิษฐานให้จําเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา  
ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีคําวินิจฉัยที่ ๑๒/๒๕๕๕ ว่า บทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ สรุปสาระสําคัญได้ ดังนี้ 
  “พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ .ศ .  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  
เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจําเลย โดยโจทก์ไม่จําต้อง
พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระทําหรือเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึงของจําเลยก่อน เป็นการนําการกระทํา
ความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้จําเลยมีความผิดและต้องรับโทษ 
ทางอาญา เนื่องจากการสันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับ 
นิ ติ บุ คคลผู้ ก ร ะ ทํ าคว าม ผิดด้ ว ย  เ ว้ น แต่ จ ะพิ สู จน์ ไ ด้ ว่ า ตน ไ ม่ ไ ด้ มี ส่ วน รู้ เ ห็ น เ ป็น ใ จ 
ในการกระทําความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระทําหรือเจตนา 
ของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน 
ว่ามีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดของนิติ บุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่ เพียงว่า 
นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้และจําเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ  
หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น กรณีจึงเป็นการสันนิษฐาน 
ไว้แต่แรกแล้วว่า กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน 



 
 
 

ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวชัร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 

ช

ของนิติบุคคลน้ันได้กระทําความผิดด้วย เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ ไปยัง 
กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ และบุคคลซึ่ง รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ บุคคลนั้น 
ทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจําเลย 
ในคดีอาญาโดยอาศั ยสถานะของ บุคคลเป็น เ ง่ือนไข  มิ ใช่ การสันนิษฐาน ข้อ เท็ จจ ริ ง 
ที่ เ ป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่ โจทก์ได้พิสูจน์ ให้ เห็นถึงการกระทํา 
อย่างใดอย่างหน่ึงที่เก่ียวข้องกับความผิดที่จําเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่ว่า 
โจทก์ในคดีอาญา ต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระทําความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบ 
ของความผิด นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังเป็นการนําบุคคลเข้าสู่กระบวนการดําเนินคดีอาญา
ให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและจําเลย  ทําให้ บุคคลดังกล่าวอาจถูกจํา กัดสิทธิและเสรีภาพ  
เช่น การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานในเบ้ืองต้นว่าบุคคลนั้นได้กระทําการ 
ห รือ มี เจตนาประการ ใดอัน เ ก่ี ยว กับความผิ ดตามที่ ถู กกล่ า วหา  บทบัญญัติ ดั งกล่ า ว 
ในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจําเลยโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ต้องหา 
หรือจําเลยได้กระทําการหรือมีเจตนาประการใดเก่ียวกับความผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรม 
และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง 
  อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก  
๕ ต่อ ๔ เสียง ว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ .ศ . ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔  
เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้ จัดการ  ผู้ จัดการ  หรือบุคคลใด  ซึ่ ง รับผิดชอบ 
ในการดําเนินงานของนิติบุคคลน้ัน ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระทําความผิดของนิติบุคคล
โดยไม่ปรากฏว่ามีการกระทําหรือเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๙ วรรคสอง๔ เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๕  
กรณีจึงไม่จําต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอื่น ๆ 
หรือไม่ อีกต่อไป 

                                          
  

๔
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ บัญญัติไว้ว่า 

  “มาตรา ๓๙ บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา 
ที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลน้ันจะหนักกว่าโทษที่กําหนดไว้ใน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้ 
  ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด 
  ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น 
เสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้” 

  
๕
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖ บัญญัติไว้ว่า 

  “มาตรา ๖ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ  
หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 



 
 
 

ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวชัร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 

ซ

  อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียงความเห็นในเชิงวิชาการของสํานัก
กฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
ที่จัดทําขึ้นเพื่อประโยชน์ในการใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในราชการวงงานด้านนิติบัญญัติ 
ของท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเท่านั้น 
 

     
 
 
 
 
 
 











๑ 

ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวชัร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ความเป็นมาและสาระสําคัญ 
ของร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

(พลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ  
เป็นผู้เสนอ) 

 
ความเป็นมาของร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

 
  ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..)  พ.ศ. .... เสนอโดยพลเรือเอก  
ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ ต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
เ ม่ือวันที่  ๒  มิถุนายน  ๒๕๕๙  เพื่ อ ให้สภานิติ บัญญัติแห่ งชาติพิจารณาตามบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และได้บรรจุระเบียบ
วาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๕๔/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๙ 
  ต่อมา สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งพลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ 
เป็นผู้เสนอ ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๕๔/๒๕๕๙ 
เ ม่ือวันพฤหัสบดีที่  ๑  กันยายน  ๒๕๕๙  แล้ว  มีมติ เห็นชอบตามที่ คณะรัฐมนตรีขอรับ 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปพิจารณาก่อนที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะลงมติรับหลักการ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๑๔ วรรคห้า 
ประกอบกับข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๗ ข้อ ๑๑๗ วรรคหนึ่ง  
โดยให้รอการพิจารณาไว้ภายในกําหนดเวลา ๓๐ วัน 
  อนึ่ง คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาและมีมติในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งพลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ ในคราวประชุมเม่ือวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๙๑ สรุปได้ ดังนี้ 
  ๑. รับทราบข้อสังเกตและผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรี 
ขอรับมาพิจารณาก่อนรับหลักการ (ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ซึ่งพลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นผู้เสนอ) ตามที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ 
 
 

                                                 

  
๑ โปรดดูสําเนาหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๕๐๓/๓๕๙๙๕ ลงวันที่  

๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ เรื่อง  ร่างพระราชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณาก่อนรับหลักการ  
(ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....) ในภาคผนวก หน้า (๑๕) ถึงหน้า (๑๘) 



๒ 

ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวชัร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

  ๒. ให้ส่งคืนร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งพลเรือเอก 
ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นผู้เสนอ ที่คณะรัฐมนตรีขอรับมาพิจารณา
ก่อนรับหลักการไปยังสภานิติบัญญัติแห่งชาติภายในกําหนดเวลา พร้อมแจ้งข้อสังเกตดังกล่าว 
ไปเพื่อประกอบการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติต่อไป 
  สําหรับข้อสังเกตและผลการพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เก่ียวกับร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งพลเรือเอก ศิษฐวัชร  
วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ นั้น สรุปได้ ดังนี้ 
  “สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาหลักการและสาระสําคัญของ 
ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามที่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอ 
ประกอบกับความเห็นของหน่วยงานที่เก่ียวข้องและข้อมูลประกอบการพิจารณาแล้ว มีข้อสังเกตว่า 
การแก้ไขบทกําหนดโทษในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ (การแก้ไขมาตรา ๖๕ 
และมาตรา ๖๗) มีผลให้การลงโทษในความผิดฐานผลิตโดยแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุโดยไม่ได้รับ
อนุญาตในมาตรา ๖๕ วรรคสาม และการลงโทษในความผิดฐานครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ในมาตรา ๖๗ ต้องพิจารณาที่ลักษณะการกระทําเป็นสําคัญโดยมิต้องพิจารณาถึงปริมาณ 
ของยาเสพติดให้โทษ แต่ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัตินี้มิได้แก้ไขบทกําหนดโทษในความผิด 
ฐานครอบครองเพื่อจําหน่ายในมาตรา ๖๖ ส่งผลให้การกระทําความผิดดังกล่าวเป็นความผิด 
เพียงฐานเดียวที่ ยังคงต้องพิจารณาปริมาณของยาเสพติดให้โทษประกอบการลงโทษด้วย  
ซึ่งที่ประชุมได้พิจารณาประเด็นนี้แล้ว เห็นว่า การพิจารณากําหนดโทษความผิดฐานครอบครอง 
เพื่อจําหน่ายยังคงมีความจําเป็นต้องพิจารณาปริมาณของยาเสพติดให้โทษประกอบด้วย  
จึงไม่จําเป็นต้องมีการเสนอแก้ไขมาตรา ๖๖ ในคร้ังนี้ ดังนั้น สํานักงานฯ จึงเห็นว่า คณะรัฐมนตรี
สามารถรับหลักการร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ . . ) พ .ศ . . . . . ที่สมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอมาได้”๒ 
 

สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 
๑. หลักการและเหตุผล 
  ๑.๑ หลักการ 
  แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังต่อไปนี้ 
  ๑. แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวกับการกระทําความผิดเพื่อจําหน่าย 
ให้ชัดเจนขึ้น (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕ วรรคสาม มาตรา ๑๗ วรรคสอง มาตรา ๒๖ วรรคสอง  
และมาตรา ๖๗) 

                                                 

  
๒ โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑ 



๓ 

ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวชัร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

  ๒. แก้ไขอัตราโทษความผิดเก่ียวกับการผลิต นําเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติด 
ให้โทษในประเภท ๑ (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๖๕) 
 

  ๑.๒ เหตุผล 
  โดยที่กฎหมายปัจจุบันมีบทบัญญัติบางส่วนที่กําหนดว่าบุคคลใดซึ่งกระทําความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ประเภท ๒ ประเภท ๔ และประเภท ๕ โดยมียาเสพติด 
ให้โทษเกินปริมาณท่ีกําหนดไว้ ให้ถือเป็นเด็ดขาดว่าผู้นั้นกระทําเพื่อจําหน่ายโดยไม่ได้เปิดโอกาส 
ให้พิจารณาจากพฤติการณ์หรือคํานึงถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้กระทําความผิดและไม่ได้ให้สิทธิ
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในการพิสูจน์ความจริงในคดี สมควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าว 
ให้มีลักษณะเป็นเพียงข้อสันนิษฐานเพื่อให้ผู้ต้องหาหรือจําเลยมีโอกาสพิสูจน์ความจริงได้ 
นอกจากนี้ อัตราโทษสําหรับความผิดเก่ียวกับการผลิต นําเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษ 
ในประเภท ๑ ที่กําหนดโทษให้จําคุกตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท  
หรือประหารชีวิต ยังไม่เหมาะสม สมควรแก้ไขปรับปรุงบทกําหนดโทษดังกล่าวเพื่อให้การลงโทษ
ผู้กระทําความผิดมีความเหมาะสมย่ิงขึ้น จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
๒. ช่ือร่างพระราชบัญญัติ  (ร่างมาตรา ๑) 
  มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ....” 
 
๓. คําปรารภ 
  โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 
 
๔.  วันใช้บังคับกฎหมาย (ร่างมาตรา ๒) 
  มาตรา  ๒  พระราชบัญญัตินี้ ให้ ใช้ บั ง คับตั้ งแต่ วันถัดจากวันประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 
๕. เนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติ 
  ๕.๑ แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติจากเดิมที่กําหนดให้การผลิต นําเข้า ส่งออก  
หรือมีไว้ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ หรือการมียาเสพติดให้โทษ 
ในประเภท ๒ ในประเภท ๔ หรือในประเภท ๕ ไว้ในครอบครองมีปริมาณตามที่กําหนดไว้ข้ึนไป 
“ให้ถือ ว่าเป็นการผลิต  นําเ ข้า  ส่งออก  หรือมี ไ ว้ในครอบครองเ พ่ือ จําหน่าย” เป็น  
“ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย”  
(ร่างมาตรา ๓ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕ วรรคสาม ร่างมาตรา ๔ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  
๑๗ วรรคสอง และร่างมาตรา ๕ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๖ วรรคสอง) 



๔ 

ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวชัร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

  มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๔๕ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
  “การผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ 
ตามปริมาณดังต่อไปนี้ ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต นําเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครอง 
เพื่อจําหน่าย 
  (๑) เด็กซ์โตรไลเชอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่
ศูนย์จุดเจ็ดห้ามิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จํานวนสิบห้าหน่วยการใช้ 
ขึ้นไป หรือมีน้ําหนักสุทธิตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมขึ้นไป 
  (๒) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณเป็นสารบริสุทธิ์ตั้งแต่
สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จํานวนสิบห้าหน่วยการใช้
ขึ้นไป หรือมีน้ําหนักสุทธิตั้งแต่หนึ่งจุดห้ากรัมขึ้นไป 
  (๓) ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ นอกจาก (๑) และ (๒) มีปริมาณคํานวณเป็น
สารบริสุทธิ์ตั้งแต่สามกรัมขึ้นไป” 
  มาตรา ๔ ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
  “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๒ ไว้ในครอบครองคํานวณเป็นสารบริสุทธิ์ได้
ตั้งแต่หนึ่งร้อยกรัมขึ้นไป ให้สันนิษฐานว่ามีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย” 
  มาตรา ๕ ให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
  “การมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๔ หรือในประเภท ๕ ไว้ในครอบครอง 
มีปริมาณต้ังแต่สิบกิโลกรัมขึ้นไป ให้สันนิษฐานว่ามีไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย” 
  ๕.๒ แก้ไขเพ่ิมเติมบทกําหนดโทษในฐานความผิดเกี่ยวกับการผลิต นําเข้า  
หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ให้มีอัตราโทษที่เหมาะสม (ร่างมาตรา ๖  
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๖๕) 
  มาตรา ๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕  
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
  “มาตรา ๖๕ ผู้ใดผลิต นําเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑  
อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๕ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่สิบปีถึงจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 
หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท 
  ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการกระทําเพื่อจําหน่าย ต้องระวางโทษ
จําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าลา้นบาท หรือประหารชีวิต 



๕ 

ร่างพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(พลเรือเอก ศิษฐวชัร วงษ์สุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

  ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงเป็นการผลิตโดยการแบ่งบรรจุ หรือรวมบรรจุ 
ต้องระวางโทษจําคุกตั้ งแต่สี่ ปีถึงสิบห้าปี หรือปรับตั้ งแต่แปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท  
หรือทั้งจําทั้งปรับ 
  ถ้าการกระทําความผิดตามวรรคสาม เป็นการกระทําเพื่อจําหน่าย ต้องระวางโทษ
จําคุกตั้งแต่สี่ปีถึงจําคุกตลอดชีวติ และปรับตั้งแต่สี่แสนบาทถึงห้าล้านบาท” 
  ๕ .๓  แก้ไขเ พ่ิมเติมบทกําหนดโทษในฐานความผิดมี ไ ว้ในครอบครอง 
ซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ให้สอดคล้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕ วรรคสาม  
(ร่างมาตรา ๗ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๖๗) 
  มาตรา ๗ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๖๗ แห่งพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๕  
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
  “มาตรา ๖๗ ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ โดยไม่ได้รับ
อนุญาต ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท  
หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 
 

_______________________ 
 
 
 
 


































































































